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ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ CATISMA YAKLASIMLARI VE OFKE IFADE
TARZLARI

OZET

Bu arastirmanin amaci, okul yodneticilerinin c¢atisma yaklasimlari
ve Ofke ifade tarzlarinin dizeylerini belirleyerek her iki dlzeye
iliskin gbriisleri arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini
tespit etmektir. Arastirmada “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir.
Arastirmaya gdre okul ydneticileri klasik g¢atisma yaklasimini “tamamen
katiliyorum” diizeyinde benimserken, modern catisma yaklasimi konusunda
“kararsiz” kalmakta; o0fke kontrol tarzini “oldukca”, o0fke disa ve 0Oofke
ice tarzlarini “biraz” diizeyinde benimsemektedirler. Okul
yoneticilerinin klasik yaklasimi ile 0&fke disa boyutu ve o6fke ice
boyutu; modern yaklasim ile &fke kontrol boyutu pozitif ydnde, anlamli
iliski oldudu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Catisma Yaklasimi, Il1kdéJretim Okulu, Ofke,

Ofke Ifade Tarzi, Yoénetici

PRIMARY SCHOOL ADMINISTRATORS’ CONFLICT APPROACHES AND THEIR ANGER
EXPRESSIONS

ABSTRACT

The aim of this study to determine the school administrators’
conflict approaches and their 1levels of anger expressions and to
examine 1f there is a meaningful relationship between these two levels

or not. In the study, relational survey model was wused. While
administrators believed they wuse classical conflict management at
“completely agree level”, use modern conflict approach at “unsure
level”; use anger control approach at “moderate level”, use “a little”

intrinsic and extrinsic anger styles. A meaningful and positive
relationship was found between their classical conflict management,
intrinsic anger style; modern conflict approach and anger control
level.
Keywords: Conflict Approach, Primary School, Anger,
Anger Expression Style, Administrator
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1. GIirRis (INTRODUCTION)

Dedisen ve gelisen dinya kolayliklariyla birlikte insan hayatini
karmasiklastirip zorlastiracak pek cok durumu da beraberinde
getirmektedir. Yasamlarinin c¢esitli anlarinda karsilastiklari Dbu
durumlara yoénelik olarak Dbireyler, olumlu oldugu kadar olumsuz
tepkiler de vermekte, istenmeyen durumlar yasamaktadirlar. Giinlik
yasamda catisma ve Ofke kavramlari, yasanilan bu olumsuzlara iki ornek
olup her ikisi de insan hayatini gliclestirme anlaminda
kullanilmaktadir. Cinki hem catisma hem de 6fke ifade bicimleri birey
tarafindan iyi yonetilemeyip kontrol altina alinamadiginda bireysel ve
kurumsal olarak pek cok problemi beraberinde getirmektedir.

1.1. Gatisma Nedir? (What Is Conflict?)

Orgiitlerde gdériilen sorunlarain, genellikle Orglitsel vyapi ve
isleyisten kaynaklandigi Orgiit ve yOnetim bilimciler tarafindan
paylasilan bir goriistiir. Bu dogrultuda orglitlerde sik karsilasilan ve
birlikte yasanilan sorunlardan biri de “gatisma”dir (Aydin, 1984: 29).
Catisma, degisik ortam ve diizeylerde ortaya c¢ikmakla birlikte, genel
anlamiyla “bir secenedi tercih etmede Dbireyin vya da bir grubun
guclikle karsilasmasi ve bunun sonucu olarak karar verme
mekanizmalarinda bozulma” seklinde tanimlanmaktadir (Can, 2002) .
Benzer sekilde Kogel (2003) de c¢atismanin, iki veya daha fazla kisi
veya gurup arasindaki c¢esitli kaynaklardan dodan anlasmazlik oldudunu
belirtmektedir. Orgilitsel catisma ydnetim biliminin ortaya cikisindan
bu vyana 1ilgi odagi olan konulardan biridir. Yonetim kuramcilari,
O0rglitte c¢ikabilecek <catismalari tarihsel gelisime gbre, Geleneksel
(Klasik), Davranisci (Neoklasik) ve Modern (Etkilesimci) Yaklasim
olmak lzere Ug¢ temel yaklasimla irdelemislerdir (Gumltseli, 1994:29).

Klasik vyaklasimi temsil eden Taylor (1913), Fayol (1949) ve
Weber (1947) ¢catismayi, O0rgltin sagligina =zararli ve asgariye
indirilmesi veya yok edilmesi gereken bir durum olarak gormiislerdir
(Rahim, 1992, akt: Yagcioglu, 1997; Wagner & Hollenbeck, 1995, akt:
Hammack, 1999:2). Taylor’un bilimsel yodnetim ilkelerinin uygulanmasi
calisanlara hizlandirmanin Otesine gecemeyip catismayi Onleme
konusunda basari saglayamamis; Fayol ise catismanin Orgiitsel etkililik
igin =zararli oldugunu ileri slirmistiir (Rahim, 1992, akt: Yagcioglu,
1997:0) . Yaklasimlar, birey ve orglutin istek ve beklentileri
arasindaki farklilik vya da Dbenzerlikleri dikkate almadiklarindan,
olasi catismalara da onem vermemislerdir. Dolayisiyla catisma
yikicidir; yoénetimin gdrevlerinden biri catismalari gdrmezden gelip
bastirmaktir (Ertekin,1993: 67). Bu duruma c¢o6zim olarak geleneksel
yaklasim, c¢atismalarin onlenmesi vya da bastirilmasi ic¢in yetkilerin
agcik ve net olarak tanimlandidgi, 1is bolimiiniin sadlandigi, hiyerarsik
yapiya sahip mekanik bir Orgiit recetesi sunmaktadirlar. Clnki Orgitte
uyum ve 1isbirligdi ancak boyle bir 0Orgiit yapisiyla saglanabilmektedir
(Karip, 2003:6). Ozetle 19. yiizyilin gérisii olan ve 1940’lara kadar
siiren bu felsefede c¢atisma istenmeyen bir olgu olup bozgunculuk ve
yikicilik gibi sozciklerle es anlamli sayilmistir (Can, 2002:327).

Davraniscili yaklasima gdre catisma, karmasik Orgiitlerin doJalari
geregidir ve dogal karsilanmalidir. Bunun ic¢in de kabul edilmeli,

ondan vyararlanilmalidir (Can, 2002:327). Gelenekselcilerin aksine
davranisgilar bitin gatismalarin yikici olmadigini, grup
catismalarinin toplumsal islevleri Dbulundudunu kabul etmektedirler
(Aydin, 2000:314). Buna gbre Orgitte ortaya c¢ikan catismalarin bir

kismi, Dbazi sorunlarin varligina isaret etmekte, bu sorunlara daha
sagliklil c¢ozimler getirebilmesi ic¢in ydnetimi harekete gec¢irmektedir.
Davraniscgilar bu 6zellikleri tasiyan catismalarin “fonksiyonel
catisma” oldugunu belirtmektedirler. Bununla birlikte, davranissal
yaklasim taraftarlari da c¢atismayi, esas olarak ortaya c¢ikar c¢ikmaz
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¢ozlimlenmesi gereken, aksi halde her oOnleme Dbasvurularak ortadan
kaldirilmasi gereken zararli Dbir olgu olarak gdérme egilimi de
géstermislerdir (Simsek, Akgemci ve Celik, 2001:239). Ornedin Mayo
(1933), orgitsel etkililigin arttirilmasi icin catismanin
azaltilmasindan yanadir. Cinki catisma ne ekonomik ne de
kacinilmazdir. Mayo, Hawthorne astirmalarindan sonra c¢atismanin ko&tid
olduguna ve sosyal Dbecerilerin eksikliginden meydana geldigine
inanmistir. Gelenekselciler c¢atismadan acikca bahsetmeyip sadece ima
ederlerken, Mayo catismanin azaltilmasini veya elimine edilmesini
acikgca vurgulamistir. Hem Taylor hem de Mayo, Oorglitsel etkililigin
arttirilmasi ig¢in c¢atismanin azaltilmasini savunmuslar, ancak bunu
Taylor orglitteki 'teknik sistemi', Mayo ise Orgiitiin 'sosyal sistemini'
degistirme seklinde &6nermistir (Rahim, 1992, akt: Yadciogdlu, 1997:6).
Ozetle 1940’lardan 1970’lerin ortalarina kadar etkili olan davranisci
goris, catismanin kot olmadigina, iyi yonetildiginde 6rglttin
performansina ve verimine katki sagladigina inanmaktadir.

Modern ya da etkilesimci goriis, davranisci gorlise gdre catisma
stirecine karsi daha gercgekg¢i Dbakmaktadir. Bu goris, catismayi
blutiniyle benimseme, aykiriliga acikca kuvvetlendirme, cozlum
yontemlerini tanimlama ve bu siiregten tim ydneticileri ana sorumlu
olarak gorme gibi acilardan davraniscgi gorusten ayrilmaktadir
(Gimiiseli, 1994:34). Buna gbre c¢alisanlar, c¢atismayi dogdal bir olay
olarak gorip kabullenmekle kalmayip, etkili bir is basarimi icin belli
bir dereceye kadar gerekli olduuna inanmakta, bu nedenle de catismayi
tesvik etmektedirler. Amag, Oorgltiin karsi karsiya oldugu problemleri
kavrayabilme ve ¢Ozebilme yetenedini gelistirmektir (Karip, 2003:8).

Gortuldtigli gibi geleneksel ve davranis¢i yaklasimlara goOre
catisma Orgiitsel etkililigi dusiriirken, modern yaklasima gbre Orgltte
catismanin yasanmamasi Orgit ac¢isindan sakincali olup Orgit sagligi ve
etkililigi ic¢in belirli miktarda bir c¢atismanin olmasi kac¢inilmazdir.
Diger bir ifadeyle, optimum diizeyde o&rgiitsel etkililide wulasabilmek
igin ©Orgiit iginde orta dizeyde bir ¢atisma olmasi gerekmektedir. Belli
dizeydeki bir c¢atisma, grubu vyarismaya, degisime, yenilige ve
yaraticilia itmekte, Dbunun sonucu olarak da grup performansini
artirmaktadir. Buna karsin sltrekli ve ©Onemli c¢atismalar vyasayan
O0rglitlerde kararlarin gecikmesi ve verilmemesi, tavizlerin sorunlari
cbzmede yetersiz kalmasi gibi nedenler ise performansi olumsuz yodnde
etkilemekte, hatta o&rgiit yasamini tehlikeye diisiirebilmektedir (Ipek,
2000:228; Solmus, 2001:40-41; Kocgel, 2003; Karip, 2003:35) .

Catisma konusunda geleneksel ve davranissal yaklasimlar klasik
ve neoklasik yoénetim anlayisina; etkilesimci yaklasim modern ydnetim
anlayisina uygunluk gdstermektedir. Bu arastirmada ilk iki vyaklasim
“geleneksel yaklasim” ve Uc¢incl yaklasim da "modern vyaklasim" basligi
altinda ele alinmistir. YOnetimin gdrevi Klasik yaklasimda catismanin
ortadan kaldirilmasini saglamakken, modern yaklasimda Orgitsel
basariya katti saglayacak sekilde yonetmektir.

Catisma silireci ve yodnetimi, blutlin Orgiitler icin O6nemli olmakla
birlikte egitim Orgiitleri i¢in ayri bir ©&nem tasimaktadir. Cinki
toplumsal sistem icerisinde 6nemli ve bluyik bir yer teskil eden egditim
orglitleri, hem Dbireysel hem de toplumsal ag¢idan Onem tasiyip
toplumdaki diger bitin sistemleri dogrudan va da dolayla
etkilemektedirler. Icinde Dbulundugu toplumun yonetimsel vyapisi,
kiiltirt, degerlerine gdre amacglarini sekillendirerek kurulan editim
sistemlerinin en Onemli ve en genis parcalarinin basinda okullar
gelmektedir. Okul o&rgitiniin yapisi ve islevleri gdz Oniine alindiginda
O0rglitsel c¢atisma kavrami da bu yapi ve islevler iginde ©onemli bir
Orglitsel dediskenlerden biri olarak ortaya cikmaktadir. Okul
yoneticilerinin catisma yonetim bigim ve stilleri ise okul
calisanlarinin performanslarini tetikleyen ya da disiren etki

503



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0144, 5, (2), 501-520.
Argon, T. ve Acikgdz, A.

gésterebilmektedir. Insanlardan kurulu ve informal iliskilerin yoJun
sekilde vyasandigi okullarda okul yoneticisinin ©nemli amac¢larindan
biri de kaginilmaz olan c¢atismalari okulun amaclari dodrultusunda
yonetilmesi olmalidir (Acikalin, 1994:108) . Okul yoneticilerinin
catisma kavramina bakis acgilari, c¢atismaya yikledikleri anlam ile
catismayi Orgiitiin amaclarina yoéneltme yeterlikleri arastirilmasi
sonu¢larindan vyararlanilmasi okul yodnetimi alanina katki saglayacak
konulardan biridir.

1.2. Ofke Nedir? ((What Is Anger?)

Ofke, insanin mutluluk, {iziintdi, korku ve nefretten olusan bes
temel duygusundan biridir wve insan i¢in dogal bir duygulanim olup
(Ustiin ve Yavuzarslan, 1995), bireyin kendisine yd&énelik bir tehlike
nedeniyle karsidakini uyarmasi seklinde ortaya c¢ikan etkili Dbir
yasantidir (Yildiz, 2008). Ayni zamanda Ofke, hiddet wve dismanlik
tirinden olan temel duygulardan biri olup tahrik edici uyarimlara
verilen bir cevaptir (Wittig wve Beklin, 1990). Ofke, bireyin
incindiginin, haklarinin ¢idnendiginin, istek wve ihtiyaclarinin
engellendiginin ve bir seyin dodru olmadidi konusunda verilen bir
mesaj olarak tanimlanmaktadir (Larner, 2004).

Ofke, wvarolan ya da olduju sanilan bir engellenme, tehdit veya
haksizlik karsisinda olusan, bilisler ile 1ilgili ve rahatsiz edici
uyaricilari ortadan kaldirmaya ydénelik giicli bir duygudur. Ofke
halindeki bireyin duygusal durumu basit bir sinirlilik veya kizginlik
halinden, yogun hiddet durumuna kadar degisebilir (Balkaya ve Sahin,
2003) . Biagio, o6fkeyi gercek veya var sanilan bir engellenme, tehdit
veya haksizlik karsisinda olusan bilislerle ilgili wve kisiyi rahatsiz
edici uyaricilari ortadan kaldirmaya yonelten gic¢cli bir duygu olarak

tanimlamistir (Balkaya ve Sahin, 2003). Genctan ise, bireyin hakk1
olani alamadiginda ya da Onem verdigi bir insanin beklentilerine uygun
davranmadiginda yasanan duygunun 6fke ve kizginlik oldugunu

belirtmektedir (Kanoglu, 2008). Bireyler, kisisel 06zellikler, icinde
bulunduklari ortamin Ozellikleri, yasadiklari sirecin 0Ozellikleri gibi
pek cok durumun etkisinde kalarak Ofkelerini farkli sekillerde ifade
etmektedirler.

1.2.1. Ofke ifade Etme Bigimleri (Anger Expression Styles)

Ofke duygusu ifade edilme bicimine gdre yorumlanmaktadir. Her
birey vyasadigi o6fke duygusunu hafifletmek ic¢cin farkli yollara
basvurmaktadir (Kisac, 1997). Ofke, kisinin vyasantisinda hem yapici
hem yikici fonksiyonlari olan bir duygu olup, bu fonksiyonlar &fkenin
ifade bicimlerine gbre de deJismektedir. Ornedin bazi kisiler bu tiir
duygularini siklikla bastirmayil yok saymayi tercih ederken, bazilari
ise saldirganca ifade ederek kendisine ve c¢evresine zarar vermeyi
yeglemektedirler.

Bireyin ©ofkesi iki yonldi bir c¢atisma vyaratmaktadir. Biri
6fkesine konu olan diger insanlarla vyasadigi c¢atisma ve digeri
kendisiyle olan yasadigi catismadir. Bu iki tir gdz Online alindiginda
0fkenin ne tarafa yonlenecedi konusunda bireyden Dbireye Onemli

farkliliklar bulundugu goriilmektedir. Ornedin, bazi bireyler
6fkelerini ige yo6nlendirirken, Dbazilari disa yoénlendirmektedirler
(Olmus, 2001) . Yani birey vyasadigi o6fke duygusunu vya c¢esitli

nedenlerle icine atarak bastirip saglikli bir sekilde ifade edebilir
ya baskalarina yoénlendirerek dissallastirabilir ya da kontrol ederek
ifade edebilir.

Ofkeyi ice ydnelterek baskilama sekli ortaya c¢ikardidi sonuclar
nedeniyle olumlu bir ifade sekli olarak kabul edilmemektedir. Cinki
birey ic¢in &fkesini Dbaskilayarak kontrol etmek o anda vyapici
olabilmekle birlikte bu durumda asil sorundan kacildiga da
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unutulmamalidir (Sala, 1997). Sirekli olarak ice atilan ve baskilanan
0fke, Dbedensel ve ruhsal saglik ag¢isindan da =zararli sonuglar
dogurabilmektedir.

Ofkeli oldudu halde herhangi bir sey olmamis gibi gdstererek
0fkesini ic¢ine atan Dbireyler, kisiler arasi iliskilerde zorluk
yasamaktadirlar. Karsidaki kisiyi kirmamak ve kaybetmemek icin ofke
bastirilsa da halen devam ettigi i¢in bu durum iletisimi olumsuz ydnde

etkilemektedir. Ayrica ige atilan 0&fke, bireyin konusamadigi
duygulari o kisiye karsi icinde birikerek kin besleme boyutuna kadar
da ilerleyebilmektedir. Bunun yaninda kaynadina yoneltilmeyerek

bastirilan 06fke, bireyin hi¢ beklemedigi bir anda daha kontrolsiiz
olarak abartili tepki vermesine de neden olabilmektedir. Ofke duygusu
yapici davranislarla disa vuruldugu gibi yikici saldirgan
davranislarla da disa vurulabilmektedir. Bu durum kolay bir yol olup
sikca tercih edilmekle birlikte istendik bir durum dedildir. Bireyin
disa vurdugu saldirganca davranislarin altinda yatan temel nedenlerden
biri engellemeler karsisinda bireyin benlidini koruma istegidir (Sala,
1997). Saldirganligin bir diger sekli s6zel saldirganlik boyutudur.
Daha cok disa vurulmus Ofke olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda olan
bir birey &6fkesini baskalarina igneli sodzler soyleme, sik tartisma,
kapilari c¢arpma, bir vyerlere vyumruk ve tekme atma, kot sozler
sOyleme, sinirlerine hékim olamayarak kavga etme gibi davranislarla
disa yodneltebilecedi gibi 06fkesini bir baskasina yodnelterek satasma,
kabahat bulma gibi davranislarla da ifade edebilmektedir. Yansitmali
bas etme olarak bilinen bu durumda olan birey &fkesini baska birini
suc¢lamak vyoluyla vyansitarak dissallastirmaktadir (Terakye, 1998) .
Ofkenin dissallastirilip acikca ortaya konmasinda bazi etkenler &nemli
rol oynamaktadir. Yani &fke vyasantisi ve Ofkenin ifade edilmesi,
hedefe ve duruma gére deJismektedir. Ornedin bircok insanin kendinden
daha iist statlide olan kisilere c¢ok fazla sinirlenip &6fkelenmesi ama bu
durumu daha c¢ok vyakinlarina, arkadaslarina ve sevdiklerine ifade
etmesinde oldugu gibi (Ustiin, Akgiin ve Partlak, 2005).

Kisiler bazen de Ofke tepkilerini kontrol edebilirler. Ofkenin
icte tutulmasi, bastirilmasi tepkilerin belli edilmemesiyken, Ofkenin
disa vurulmasi tepkilerin kisilere veya objelere vyansitilmasidir.
Ofkeyi kontrol etmek ise, kisinin baskalari ile olan iliskilerinde
sabirlz, sogukkanlz, hosgorili, anlayisli davranmasi ve mantiga
blrinme, bastirma, inkdr gibi savunmalari kullanmasi 1ile ilgilidir
(Baygdl, 1997). Ifade etme bicimi nedeni ile olumsuz olarak yorumlanan
6fke duygusu ic¢in istendik ve saglikli olan, bireyin &6fkesini kontrol
ederek duygu yodgunludu azaldiktan sonra bu duyguyu tekrar ele almasi
ve agikca konusarak sorunu c¢ézimlemeye calismasidir. Bu sekilde ofkeyi
dogru ifade etme becerisi kazanmaya “ofke kontroli” denilmektedir
(Kokdemir, 2001).

Iinsan davranislari incelendidinde pek c¢ok kisisel ve sosyal
problemlerin temelinde uygun sekilde ifade edilemeyen 6fkenin

bulundugu goriilmektedir. ifade edilemeyen ofke, kisilerarasi
iliskileri bozabilecedi gibi, zihinsel ve fiziksel problemlere de yol
acabilmektedir (Kokdemir, 2001). Oysa insan ic¢in dogdal bir duygulanim

olan ©6fke duygusu vyapici olarak ifade edilebilirse saglikli bir
sirectir. Ancak dodgrudan ya da dolayli olarak ifade edilemediginde ve
saldirganliga doniistiigiinde hem birey hem de karsisindaki birey igin
oldukca zarar vericidir (Kisag¢, 1997). Yani yapici bir sekilde ifade
edildiginde saglikli olarak degerlendirilebilecek olan 0Ofke duygusu,
uygun olmayan bir sekilde ifade edilmesi durumunda kisi hem kendisine
hem de cevresindekilere zarar verebilmektedir.

Ofke duygusu ortaya c¢iktidi anda, bazi bireyler tepkilerini
fiziksel vya da s6zli saldirida Dbulunarak ortaya koyarken, bazi
bireyler ise edilgen ve dolayli saldirganlidi tercih ederler ya da
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geri c¢ekilme davranisi gdsterebilirler. Bu durum &fke duygusunun her
zaman saldirgan davranisa yol acmayacadi sdylenebilir. Ofke
yasantilarinin sonucu saldirganligin ortaya c¢ikmasi beklenebilir,
fakat saldirgan davranis tek secenekli degildir, farkli davranis
olasililiklari da bulunmaktadir. Bireyin ©&fkelendigi zaman nasil
hareket edecedi, onun o anda ic¢inde bulundudu konumu, konumla ilgili
genel durum, kiiltiirel normlar, o&fkenin siddeti, daha O6nce gecgirilen
benzer yasantilar, &fke Oncesi bireyin i¢inde bulundudu durum gibi pek
cok etmene bagli olarak farklilik gdstermektedir (Ozer, 1989).

Kigsiler Ofkelendiklerinde kendilerini  haklz gordiikleri ve
siirekli savunma i¢inde olduklari ig¢in 6fke duygusunun kontrolil diger
duygulara gdre daha zordur. Bu nedenle bireyin 06fke duygusunu
tanimasi, &fke duygusunu kontrol edebilmesi, 0Ofkesini uygun zamanda
uygun kisiye yodneltebilmesi, olumlu bir yasam sitrdiirebilmesi, c¢evresi
ile saglikli iliskiler kurabilmesi icin temel teskil etmektedir. Bu
durum 6rgiit ydneticileri ig¢in ayri Onem tasimaktadir. Cinkii insanlarin
bir araya gelerek olusturdugu orgltlerde bireysel ve kurumsal pek c¢ok

sorun yasanmakta bu durumun ifadesi de bireyden bireye
farklilasmaktadir. Ozellikle insan iliskilerinin yogun olarak
yasandigi okullarda okul yoneticilerinin okulun ama¢larinin

gerceklesmesinden birinci derecede sorumlu kisiler olduklari gdz Oniine
alindiginda, ydneticilerin yodnetsel yeterliklerinin yaninda kisisel ve
insancil yeterliklerle de donatilmis olmasi bu amac¢larain
gerceklesmesine 6nemli katki saglayacaktir. Bu nedenle okul
yoneticilerinin Orgiit yoénetiminde rol oynayan O&Orglisel degiskenler
konusunda yeterli donanima ve beceriye sahip olmalari beklenmektedir.
Yonetici Ozellikleri wve okul yoneticilerinin 0©0fke ifade tarzlarinin
diger Orgitsel degiskenler ile iliskisi, editim ortaminin c¢alisanlar
ve Ogrenciler ic¢in istenilen ya da istenmeyen diizeyde olmasina etki
edebilmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH PURPOSE)

Yukarida belirtilen gerekgeler dodrultusunda bu c¢alismada, okul
yoneticilerinin catisma yaklasimlari ile &6fke ifade tarzlarinin ne
diizeyde oldugu Dbelirlenerek, c¢atisma vyaklasimlari ile 0ofke ifade

tarzlari aralarinda bir iliski olup olmadigi belirlenmeye
calisilmistir. Elde edilen sonuclar, okul yodnetimine ve bu alanda
yapilacak yeni calismalara katky saglamasi agisindan Oonem
tasimaktadir.

Bu arastirmanin amaci ise; okul yoneticilerinin catisma
yaklasimlari ile ofke ifade tarzi arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktir. Bu amaca ulasmak ig¢in su sorulara yanit aranmistir;

1. Okul yoneticilerinin c¢atisma vyaklasimlari ile ofke ifade
tarzlari ne dizeydedir?

2. Okul yo6neticilerinin c¢atisma vaklasimlara ile ofke ifade
tarzlari, medeni durum, yoneticilik tirid, ydneticilik gobrevi,
6grenim durumu ve ydneticilik kidemi dediskenlerine gdre anlamlzi
farklilik gostermekte midir?

3. Okul yoneticilerinin c¢atisma yaklasimlari ile ofke ifade
tarzlari arasindaki iliski nedir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin Modeli (Research Model)

Arastirmada “iliskisel tarama modeli” kullanilmistir. Tarama
modelleri, gecmiste vya da halen var olan bir durumu var oldudu
sekliyle Dbetimlemeyi amac¢layan arastirma vyaklasimlaridir (Karasar,
2005: 77). Iliskisel tarama modelleri ise iki veya daha cok degisken
arasinda birlikte de§isim varligini veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelleridir. Bu arastirmada, Diizce I1 Milli
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Egitim Midirligi’ne bagli merkez ilkdgretim okullarinda gdrev yapan
okul yoéneticilerinin c¢atisma yaklasimlari ile 0Ofke ifade tarzzi
arasindaki iliski aranmistir.

3.2. Evren (Population)

Arastirmanin evreni, 2008-2009 egitim Odretim yilinda Diizce il
merkezindeki 56 ilkogretim okulunda gorev yapan 156 okul
yoneticisinden olusmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasilacadi
icin Orneklem alma yoluna gidilmemistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama araci arastirmacilar
tarafindan 156 okul yOneticisine elden dagitilip toplanmistir.
Yoneticilerden geri donen 137 anketin 3 tanesi eksik cevaplandigdi ic¢in
degerlendirme disi birakildiktan sonra toplam 134 (%85) anket
dederlendirmeye alinmistir. Tablo 1, arastirmaya katilan yodneticilerin
kisisel 0Ozelliklerini gdstermektedir.

Tablo 1. Okul yoneticilerinin kisisel 6zelliklerine iliskin bulgular
(Table 1. Findings about personal characteristics of school
administrators)

DeJisken/ Kategorisi N % Dedisken/ Kategorisi N %
Midiir 53 |39.6 Onlisans 24 (17,9

Yoneticilik B ]

Gérevi Midir Yrd. |81 60,4 |Ogrenim Lisans 90 67,2
Toplam 134|100 |DPurumu Lisansiisti 20 |14,9
Asil 71 |53 Toplam 134|100

Yoneticilik

TaTri Vekil 63 |47 5 yi1l ve altz 55 |41
Toplam 1341100 6-10 yal 43 32,1

Yoneticilik

Medeni Evli 102]76,1 |Kidemi 11 y11 ve istd |36 |[26,9

edeni

Durum Bekar 32 [23,9 Toplam 134|100
Toplam 134]100

Tablo 1 incelendiginde, arastirma kapsamindaki okul
yoneticilerinin %$39,6"s1inin midir, %60, 4’ inlin midir yardimcisi;

$53’14dntin asil ve %47’sinin vekil; %76,1’inin evli ve %23,9’unun bekér
oldudu, 6drenim durumu ac¢isindan %17,9'nun Onlisans, %$67,2"sinin
lisans ve %$14,92" unun da lisanststi egitme sahip olduklarzi;
yoneticilik kidemi ac¢indan ise %41’inin 5 yil ve alti, %32,1'inin 6-10
yil ve %26,9’unun da 11 vyil ve {istli ydneticilik kidemine sahip
olduklari gortlmektedir.

3.3. Veri Toplama Arag¢lari (Data Collection Instruments)

Arastirmada kullanilan &lcme araci iic bdlimden olusmaktadir. Ilk
boliim, yodneticiler hakkinda bilgi toplamak amaci ile olusturulan
medeni durum, yoéneticilik tirli, yodneticilik gdrevi, OJrenim durumu ve
yoneticilik kidemi degiskenlerinden olusan Dbes maddelik yoOnetici
kisisel bilgi formudur.

Okul vyoneticilerinin c¢atisma yaklasimlarini belirlemek amaciyla
Kilic (2006) tarafindan gelistirilen “Catismaya Iliskin Yaklasimlari
Belirleme Olcedi” kullanilmistir. Olcek toplam 22 madde iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olcedin 11 maddesi (1, 4, 6, 7, 9, 12, 13, 14,
16, 20, 21) Klasik Catisma Yaklasimi ve diger 11 maddesi de (2, 3, 5,
8, 10, 11, 15, 17, 18, 19, 22) Modern Catisma Yaklasimi alt
boyutlarini 6lcmektedir. Olcek; “tamamen katiliyorum”dan “hicg
katilmiyorum” dodru besli likert olarak derecelendirilmistir. Olcegin
deneme formu Kilic (2006) tarafindan Istanbul’da 111 kisilik bir
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6gretmen grubuna uygulanmis, elde edilen verilerin analizleri sonucu
formlar arasi korelasyon=,7196, Spearman-Brown=,8057, Guttman Split-
half =,8146, Alpha=,8318 degerleri elde edilmistir. Olcedin Cronbach
Alpha katsayisi .94 hesaplanmistir. Bu arastirma ic¢in yapilan
givenirlik c¢alismasinda Olg¢edin tamami icin Cronbach Alpha katsayisi
.82 olarak bulunmustur. Olcedin alt boyutlari giivenirlik katsayilara
ise klasik c¢atisma yaklasimi alt boyutu ig¢in .76 ve modern c¢atisma
yaklasimi alt boyutu icin .83 olarak hesaplanmistir.

Okul vyoéneticilerinin o6fke ifade tarzlarini belirlemeye yodnelik
Spielberger (1983) tarafindan gelistirilen ve Ozer (1994) tarafindan
Turkceye uyarlanan 44 maddelik “Durumluk Siirekli Ofke Olcedi”nin “Ofke
ifade Tarzi” bdlimi kullanilmistir. Toplam 24 maddeden olusan “Ofke
Ifade Tarzi Olcedi”, kontrol altina alinmis &fke (Ofke/Kontrol, 8
madde), disa wvurulan O6fke (Ofke/Disa, 8 madde) ve icte tutulan Ofke
(Ofke/Ice, 8 madde) olmak uzere 1ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ofke
ifade Tarzi Olcedi, bireyden “Sizi ne kadar tanimliyor?” sorusuna
yanit olacak sekilde; “Hig¢=1", “Biraz=2"”, “Olduk¢a=3" ve “Timiyle=4"
seceneklerinden olusmaktadir. Kontrol-Ofke boyutundaki vyiiksek puanlar
6fkenin kontrol edilebildi§ini; Ofke-Disa boyutundaki yiiksek puanlar
dfkenin kolayca ifade ediliyor oldugunu ve Ofke-Icte boyutundaki
yiiksek puanlar ise &fkenin bastirilmis olduunu gdstermektedir. Ozer

(1994) tarafindan vyapilan glUvenirlik c¢alismasinda Cronbach Alfa
degerleri; “kontrol altina alinmis 0©0fke” boyutu i¢in .84; “disa
vurulmus ofke” boyutu ic¢in .78 ve “bastirilmis 06fke” icin ise .62
olarak bulunmustur. Bu arastirma ig¢in yapilan glivenirlik

calismalarinda ise Cronbach Alfa degerleri; “kontrol altina alinmis
6fke” Dboyutu ig¢in .77; “disa vurulmus ©ofke” boyutu ig¢in .68 wve
“bastirilmis o6fke” icin ise .73 olarak bulunmustur. Olcedin tamami
icin vyapilan glivenirlik calismalarinda ise Cronbach Alfa degJerleri;
.69 ile .78 arasinda bulunmustur.

3.4. Verilerin Co6zimi (Analysis of data)

Arastirmada elde edilen veriler SPSS Dbilgisayar programinda
cOzimlenmistir. Alt problemlere bagli olarak verilerin
¢ozltmlenmesinde, okul yoéneticilerinin catisma yaklasimi ve ofke ifade
tarzlara aritmetik ortalama ve standart sapma islemleri ile
belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada iki kategorili medeni durum,
yoneticilik  tiru ve yoneticilik  gorevi degiskenlerine yonelik
ortalamalar arasinda anlamli bir fark olup olmadidini belirlemek ic¢in
t-testi; ikiden fazla alt kategoriye sahip 06drenim durumu ve
yoneticilik kidemi degiskenleri ig¢in 1ise tek yonlii varyans analizi
(Anova) vyapilmistir. Varyans analizi sonucunda ortalamalari arasinda
anlamli fark bulunan gruplarda farkliligain hangi gruplardan
kaynaklandigini bulmak ig¢in Tukey B testi yapilmistir. Son olarak okul
yoneticilerinin c¢atisma vyaklasimi ile ©Ofke ifade tarzi arasindaki
iliski korelasyon analizine tutularak ortaya konulmustur. Korelasyon
katsayilari degerlendirilirken katsayilar, mutlak deger olarak 0,70-
1,00 arasinda ise “yiliksek”, 0,69-0,30 arasinda ise “orta”, 0,29 ve
daha diusiikse dederde ise “disik” dizeyle iliskili olarak (Buyikoztirk,
2006), 0,00 yaklastikca ise iliskisiz olarak yorumlanmistir.

Olcme araglarinda ortalamalar agilsindan yapilacak
karsilastirmalarda Tablo 2’de verilen deger araliklari kullanilmistair.
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Tablo 2. Olceklerdeki maddeler icin diizey araliklara
(Table 2. Level intervals for the terms in scales)

Ofke Ifade

Verilen Catisma Yaklasimi Aralik Tarzi Aralik
Araliklar |Olcegi DeJerleri |[Olcegdi DeJerleri
5 Tamamen Katiliyorum 4,21-5,00

4 Katiliyorum 3,41-4,20 |Tumtyle 3,26 -4,00
3 Kararsizim 2,61-3,40 |Oldukca 2,51-3,25
2 Katilmiyorum 1,81-2,60 |Biraz 1,76-2,50
1 Hi¢ Katilmiyorum 1,00-1,80 |[Hicg 1,00-1,75

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND DISCUSSION)

I1ké§retim okullarinda gdrev yapan okul ydneticilerinin catisma
yaklasimlari ve Ofke ifade tarzlarina iliskin godriislerinden elde
edilen bulgular degerlendirilmeye calisilmistir

4.1. Okul Yéneticilerinin Catisma Yaklasimlari ve Ofke ifade
Tarzlarina Iliskin Goriisleri (School Administrators’Opinions
About Their Conflict Approaches and Anger Expression
Styles)
Tablo 3’de okul yodneticilerinin c¢atisma vyaklasimlari ve 0&Ofke
ifade tarzlarina iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 3. Okul yoneticilerinin c¢atisma yaklasimlari ve &fke
ifade tarzlarina iliskin goOriisleri
(Table 3. School administrators’ opinions about their conflict

approaches and anger expression styles)
Olgekler Boyutlar N s Ss i
Catisma Klasik Yaklasim 134 [100 .7896 4.24°
Yaklasimlari Modern Yaklasim 134 |100 .9778 2.85
5fke 1fade ?fke Kontrol 134 |100 .6047 2.98
Tarzl kae p1$a 134 |100 .4894 1.76
Ofke Ice 134 |100 .4574 1.85

Tablo 3’de okul yéneticilerinin catisma yaklasimlarina yoénelik

gorisleri incelendiginde, klasik catisma yaklasimini “tamamen
katiliyorum” diizeyinde (X =4.24), modern catisma yaklasimini
“kararsizim” diizeyinde (X =4.24) benimsedikleri goériilmektedir. Okul
yoneticilerinin klasik catisma vaklasimini yuksek dizeyde

benimsemelerinin nedeni, okullarinin esdeder ve Ust kurumlarca kavgali
bir Orgiit olarak algilanmasinin ©online gec¢mek istedi wve c¢atismayi
zararlli ve c¢evreye vyayilmadan hemen bastirilmasi gereken bir olgu
olarak gormeleri olabilir.

Ayni tabloda okul yoneticilerinin &fke ifade tarzlarina yodnelik
gorliisleri incelendiginde ise 6fke kontrolil tarzini “oldukga” diizeyinde

(X =2,98), o6fke disa (X =1,76) ve &fke ice (X =1,85) tarzlarini ise
“biraz” diizeyinde benimsedikleri anlasilmaktadir. Okullar sosyal birer
sistem olarak cevreleri ile birlikte ele alindidinda hem kurum ici hem
de kurum disi ¢ok farkli insan ve insan gruplari ile iliskileri
zorunlu kilan bir vyapisi oldugu gérilmektedir. Ozer (1994) &fke
duygusunun temelinde baskalarinin gozindeki kisilik dederinin
diismemesi ic¢cin hata yapilmamasi gerektidi gibi bir disiince bic¢imine
rastlandigini belirtmektedir. Bu durumda meydana gelen iliski tlr ve
diizeyleri gbdz Oniine alindiginda okul yoneticilerinin olumsuz sonuclar
yvasamamak ic¢cin O6fke kontrol tarzini digerlerinden daha ylksek
ortalamayla benimsemis olabilecekleri soOylenebilir. Ayrica, Kellner ve
Bry (1999) o6fkesini kontrol edemeyenlerin siddet iceren anti sosyal
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davranislar gOsterdikleri i¢in c¢evreleri tarafindan dislandiklarini
belirtmektedir. Bu durum yoneticilerin 6fke kontrol boyutunu
digerlerinden daha yiliksek diizeyde benimsemelerinin nedenlerinden biri
olabilir.

4.2. Kisisel Degiskenlere Ilisgkin Bulgular ve Yorumlar
(Findings About Personal Characteristics)
Bu Dbolimde okul yoneticilerinin c¢atisma vyaklasimlari ve Ofke
ifade tarzlarinin cesitli degiskenlere gobre karsilastirilmasina
iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

4.2.1. Medeni Duruma Gore (According to Marital Status)

Tablo 4’de okul yoneticilerinin c¢atisma yaklasimi ve 0Ofke ifade
tarzlarinin medeni durumlarina gore karsilastirilmasina iliskin t-
testi sonuclari yer almaktadir.

Tablo 4. Medeni duruma gdre ydneticilerin catisma yaklasimi ve
0fke ifade tarzlarinin karsilastirilmasina iliskin t-testi
tablosu
(Table 4. t-test results about School administrators’ opinions
about their conflict approaches and anger expression styles
according to marital status)

.. Alt Medeni
Olcekler Boyutlar | Durum N Oort. Ss t sd |p
Evli 102 4.14 .798 -
Klasik 132 .004%
Catisma ast Bekar 32 [4.57 |.673 |3,031|132]-00
Yaklasimlari Evli 102 |2.38 .928 |-
Modern o3y 32 [2.90 |1.136]0.201|132| 773
Ofke Evli 102 2.92 .599 -
Kontrol |Bekéar 32 3.16 .597 1.962 1321.055
Ofke Ifade Ofke Evl% 102 1.67 .306 |- 132 017+
Tarzi Disa Bekar 32 2.03 .789 [3.793
. . Evli 102 1.77 .385 |-
*
Ofke lee Ay 132 [2.11 [.567 |3.219|132]-003

*
p<.05
Tablo 4’de medeni durum dediskenine gbre okul yodneticilerinin
catisma yaklasimlarina yonelik gorisleri incelendiginde, klasik
catisma vyaklasimina yonelik goriisleri acisindan evli ve bekér

yoneticiler arasindaki farkin anlamli oldugu (t;3, =.004; p<,05),
modern c¢atisma yaklasimina vyonelik goOrisleri arasinda ise farkain
anlamli olmadidi (ti;3, =.773; p>,05) sonucu bulunmustur. Klasik catisma

yvaklasimina iliskin goriisler incelendiginde medeni durumu bekdr olan
yoneticilerin klasik catisma vyaklasimini evli vyodneticilerden daha
yiksek ortalamayla benimsedikleri anlasilmaktadir. Bekdr yodneticilerin
klasik yo6netim anlayisini daha ¢ok Dbenimsemelerinin nedeni, aile
ortaminin kisiye kazandirdigi ve biyik katki sadladidi sorumluluk ve
paylasim anlayisindan evliler kadar yaralanamiyor olmalari, olabilir.
Tablo 4 okul yoneticilerinin ©ofke ifade tarzlari acisindan
incelendiginde ise kadin ve erkek yodneticiler arasinda OJ&fke kontrol
boyutunda farkin anlamli olmadigi (t132=.55; p>,05) ancak O&fke disa
boyutunda (ti3,=.017; p<,05) ve ©O6fke 1ice alt Dboyutunda (t;3,=.003;
p<,05) farkin anlamli oldudu bulunmustur. Hem Ofke ice hem de 0Ofke
disa alt Dboyutlarinin her ikisinde de aritmetik ortalamalara
bakildiginda, bekar yoneticilerin gdriislerinin aritmetik
ortalamalarinin evli ydéneticilerden yiliksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
durumda Ofke disa boyutunda bekdr ybneticilerin evli yoneticilerden
daha fazla Ofkelerini ifade ettikleri soylenebilir. Benzer sekilde
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o0fke ice alt boyutunda da bekdr ydneticilerin evli yodneticilerden daha

fazla Ofkelerini Dbastirdiklari soéylenebilir. Bekdr yoneticilerin
evlilere gbre Ofkelerini daha ¢ok disa vurmalari ve daha fazla
bastirmalari onlarin evli yoneticilere gore sosyal paylasim

tecribesizliklerinden kaynaklaniyor olabilir.

4.2.2. Yoneticilik Tirine Gore (According to Management Style)

Tablo 5, okul yoneticilerinin c¢atisma yaklasimi ve 0Ofke ifade
tarzlarinin yoneticilik tirli dediskenine gbre karsilastirilmasina
iliskin t-testi sonug¢larini gdstermektedir.

Tablo 5. Yoneticilik tiirine gdre ydneticilerin catisma yaklasimi ve
0fke ifade tarzlarinin karsilastirilmasina iliskin
t- testi tablosu
(Table 5. t-test results about School administrators’ opinions about
their conflict approaches and anger expression styles according to
management style)

. Alt Yoneticilik
Olgekler Boyutlar | Tiri N Oort. Ss t Sd |p
) Asil 71 4.31 .7569
Catisma Klasik  rooqy 63 [a.17 |.sz2a5 |L-019|132]-308
Yaklasimlari Asil 71 3.11 .8899
Modern Vokil o3 REE 5977 3.3571132|.001
Ofke Asil 71 3.07 .6035
Kontrol |Vekil 63 2.88 .5954 1.7931132).075
Ofke Ifade Ofke Asil 71 1.83 |.5872
Tarzi Disa Vekil 63 1.68 |.3366 1.755\132).082
N . Asil 71 1.94 .5039
Ofke Ice Vokil ) 175 3777 2.488|132|.014
*p<.05
Tablo 5’ de yoneticilik tirl degiskenine gbre okul

yoneticilerinin c¢atisma vyaklasimina ydnelik godrisleri incelendiginde
klasik c¢atisma yaklasimina ydnelik goéritsleri agisindan asil ve vekil

yoneticilerin goériisleri arasindaki farkin anlamli olmadigi (tis; =.308;
p>,05) buna karsin modern c¢atisma yaklasimina yonelik farkin anlamli
oldugu (t13,=.001; p<,05) sonucu bulunmustur. Modern catisma

yaklasimina yoénelik asil ve vekil yonetici goriisleri aritmetik
ortalamalarina bakildiginda asil yoéneticilerin aritmetik ortalamasinin
vekil yoneticilerin aritmetik ortalamasindan daha yiksek oldugu
gorilmektedir. Asil ydneticilerin wvekil vyoneticilerden daha yiksek
ortalamayla modern yaklasimi benimsemelerinin nedeni, onlarin
okullarinda kalici olmalari, bu sebeple vyasanabilecek c¢atismalara
karsi wuzun sireli politikalar gelistirmek istemeleri ve c¢atismayi
yvararlanilmasi gereken bir olgu olarak gdrmeleri olabilir.

Tablo 5’de okul vyoneticilerinin 0©0fke ifade tarzlarina ydnelik
gorlisleri incelendidinde, asil ve wvekil yoOnetici gobriisleri arasinda
0fke kontrol Dboyutunda (ti3=.075; ©p<,05) ve 0©Ofke disa Dboyutunda
(t13,=.082; p<,05) farkin anlamli olmadigdi, buna karsin o6fke igce alt
boyutunda ise asil ve vekil yoénetici goérlisleri arasindaki farkain
anlamli (ti;3,=.014; p<,05) oldugu tespit edilmistir. Asil yoOneticilerin
vekil yoneticilere gore Ofkeyi ice atmayi daha c¢ok tercih etmeleri,
onlarin Ofkelerini bastirarak meydana ¢ikabilecek olumsuz durum ve
sonuclarin yasanmasinin online gecmek isteme nedenlerinden
kaynaklanabilir. Cunkli asil yodneticiler okullarinda vekillere gore
kalicidirlar wve daha wuzun slUre gdrev vyapacaklardir. Bunun yaninda
okullarinda vyasanabilecek olumsuz olaylar karsisinda ©&ncelikle okul
midiri olarak kendilerinin sorgulanacaklarini disiinmeleri bu durumun
bir diger nedeni olabilir.
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4.2.3. Yoneticilik Gorevine GoOre
(According to Management Position)
Tablo 6, okul yoneticilerinin c¢atisma yaklasimi ve 0Ofke ifade
tarzlarinin yodneticilik gbdrevine gdre karsilastirilmasina iliskin t-
testi sonuclarini gdstermektedir.

Tablo 6. Yoneticilik gdrevine gdre ydneticilerin catisma yaklasimi ve
O0fke ifade tarzlarinin karsilastirilmasina iliskin t-testi tablosu
(Table 6. t-test results about School administrators’ opinions about
their conflict approaches and anger expression styles according to

management position)

5 Alt Yoneticilik
Olcekler Boyutlar |Gorevi N Ort. Ss t Sd |p
Midir 53 4.14 |.7239 |-
K1l ik 132|.1
Catisma 8sik  gar ved. |81 [4.31 |.8267 |1.260|"° o8
Yaklasimlari Mudir 53 3.03 |1.1138
Modern  Muegur vrd. |81 [2.72 |.sels |10/ |13%]-082
Ofke Midir 53 3.18 |.5238
*
Kontrol |Midir Yrd. 81 2.85 |.6211 3.3151321.002
Ofke Ifade Ofke Midir 53 1.87 |.6196 N
Tarzi Disa Midir Yrd. 81 1.67 .3688 1.87711321.040
. . Midir 53 1.98 |.5562
*
Ofke e edur ved. |8l [1.77 |.3589 |2 %°8|132|-016
*p<.05
Tablo 6’ da yoneticilik gbrevi degiskenine gore okul
yoneticilerinin c¢atisma yaklasimina yonelik gdrisleri incelendiginde
ne klasik c¢atisma yaklasimi (t;3; =.198;p>,05) ne de modern catisma
yaklasimina (t:3,=.082;p>,05) yoénelik goOriisleri ac¢isindan midir ve
miidir yardimcilari goérisleri arasinda farkin anlamli olmadigi sonucu
bulunmustur. Bu durumda yoneticilik tiri degiskenine gbre

yoneticilerin c¢atisma vyaklasimina yonelik gdrislerinin birbirine
benzer oldugu sOylenebilir.

Tablo 6’da okul yoneticilerinin 6fke ifade tarzlari acgisindan
goriisleri midir ve midir yardimciligi gdrev tiirdi degiskenine gore,
ofke kontrol boyutunda (t13,=.002: p<,05), ofke disa boyutunda
(t13,=.040; p<,05) ve 6fke ige alt boyutunda (ti;3,=.016; p<,05) anlamla
faklilik yarattidi sonucu bulunmustur. Her ¢ boyuta yodnelik mudir ve
midir vyardimcilarinin gorisleri incelendigdinde, midiirlerin midir
yardimcilarindan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari gdriilmektedir.
Bu durumda miidiirlerin miidir yardimcilarina godre daha c¢ok Ofke kontroli
saglayabildigi, o©ofkesini daha c¢ok disa vurabildigi wve o6fkesini daha
cok bastirabildidi soylenebilir. Elde edilen sonug¢lar dogrultusunda
midiirlerin midir yardimcilarina gdre daha stratejik davrandiklarai,
durum ve olaylara gbre ofke ifade tarzlarini belirledikleri
sbylenebilir.

4.2.4. Yoneticilik Kidemine Gore
(According to Years of Experience in Management)
Tablo 77 de yoneticilik kidemi degiskenine gbre okul
yoneticilerinin c¢atisma yaklasimi ve Ofke ifade tarzlarina iliskin
aritmetik ortalama ve standart sapma dederleri yer almaktadir.
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Tablo 7. Yoneticilik kidemi dediskenine gdre yoéneticilerin catisma yaklasimi
ve O0fke ifade tarzlarina iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri
(Table 7. Mean and standart deviation scores about School administrators’
opinions about their conflict approaches and anger expression styles
according to years of experience in management)

Catisma Yaklasimlari Ofke Ifade Tarzi

Yéneticilik Ofke

Kidemi Klasik Modern Kontrol Ofke Disa |Ofke Ice
X ss X ss X ss X ss X ss

1)5 y1l ve alta 4.50(.7360(2.53 |.8549 |2.92|.5138 1.68|.3170]|1.73|.3325

2)5-10 yi1l arasi |3.98]|.7355|2.92 |1.0324|2.99]|.5420 1.74|.3287]|1.79|.3967

3)11 yil ve udsttu |[4.15].8269|3.24 |.9510 |[3.06].7852 1.91].7686]|2.10|.5859

Tablo 7’de ydneticilik kidemine gdre yodneticilerin catisma
yaklasimina yonelik gorltisleri incelendiginde; klasik catisma
yaklasimini en fazla 5 yil ve alti kideme sahip olanlarin benimsedigi

(X =4,50), bunu 11 y1l ve iistii kideme sahip olanlar (X =4,15) ve 5-10

y1l kideme sahip olanlarin izledigi (X =3,989); modern c¢atisma
yaklasimini ise en fazla 11 yil ve lzeri kidemi olanlarin benimsedigi

(Xj=3,24), bunu 5-10 yi1l kideme sahip olanlar (Xﬁ=2,95) ile 5 yil ve

alti kideme sahip olanlarin (X =2,53) izledidi goériilmektedir. Bu
durumda klasik catisma yaklasimini en fazla, yodneticilik siiresi kisa
olanlarin benimsedigi goriliirken, modern c¢atisma yaklasimini ise en
fazla yoneticilik sliresi diJerlerine gdre en c¢ok olanlarin benimsedigi
goriilmektedir.

Tablo 7’de yoneticilik kidemine gdre yoneticilerin 0&fke kontrol
tarzlarina ydnelik goriisleri incelendiginde, J&fke kontrol puani en

yiksek grubun XT:3,06 ortalama ile 11 vyil ve Ustii kideme sahip
olanlarin oldudu, bunu X =2,99 ortalama ile 5-10 yil kideme sahip

olanlarin izledigi ve en diustk grubun ise Xj=2,92 ortalama ile 5 yail
ve alti kideme sahip olanlarin oldugu gérilmektedir. Ofke disa alt

boyutuna yodnelik puanlarda, puani en yiuksek grubun X-=l,9l ortalama

ile 11 vyil wve 1ustli kideme sahip olanlarin oldudu, bunu X-:l,74
ortalama ile 5-10 yil kideme sahip olanlarin izledigi wve en disiik

grubun ise 2?4468 ortalama ile 5 yil ve alti kideme sahip olanlarin

oldugu; 6&6fke ige alt boyutunda ise puani en yliksek grubun X-=2,10
ortalama ile 11 yil ve {Usti kideme sahip olanlarin oldudu, bunu

X?ﬂq79 ortalama ile 5-10 yil kideme sahip olanlarin izledidi ve en

diistk grubun ise X =1,73 ortalama ile 5 yi1l ve alti kideme sahip
olanlarin oldugu sonucu bulunmustur. Bu durumda ©&6fke ifade tarzi
agisindan ¢ alt boyutta da 11 yil ve Usti kideme sahip olanlarin
digerlerinden daha yiliksek ortalamaya sahip olduklari gorilmektedir.
Baklaya ve Sahin (2003) vyaptiklari bir c¢alismada vyas deJiskeninin
O0fkeyi belirleyici bir degisken oldugunu ve vyas ilerledikce 0&fkede
disme gdzlendigini tespit etmislerdir. Bu durum yapilan bu arastirma
sonuc¢lariyla paralellik gostermektedir.

Tablo 8’de yoneticilik kidemine gdre okul yoneticilerinin
catisma vyaklasimi ve Ofke ifade tarzlarina iliskin gruplar arasinda
anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek ig¢in yapilan anova
sonu¢lari yer almaktadir.
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Tablo 8.Yoneticilik kidemine gdre ydneticilerin catisma yaklasimi ve
60fke ifade tarzlarina iliskin anova sonucg¢lari
(Table 8. One-way ANOVA results about School administrators’ opinions
about their conflict approaches and anger expression styles according
to years of experience in management)

Kareler Anlam-
R WO o sl ot EXR P E RO
masi Fark
Gruplararasi |7.004 2 3.502 o1
Catisma Klasik Grup ici 75.907 131 .579 6.044 .003~* 3.1
Yaklasi Toplam 82.911 133
mlar: Gruplararasi |11.28 2 5,640 1-2
Modern Grup ic¢i 115.881 |131 .885 6.376 .002* |1-3
Toplam 127.161 | 133 2-3
Ofke Grupléréra51 .458 2 .819
Kontrol Grup ici 48,173 131 .118 .623 .538 YOK
Toplam 48,631 133
Ofke Ofke Gruplararasi |1.209 2 .580
ifade D1sa Grup ici 30.641 131 .180 2.584 .079 YOK
Tarzi Toplam 31.850 133
" Gruplararasi |3.231 2 .816
g(f;];e Grup ici 24.597 |131 |.160 8.604 |.000% é:i
Toplam 27.827 |133
[1)5 y1l ve alta (2) 6-10 yi1l (3)11 yi1l ve ustid ]
*p<.05

Tablo 8’e gbdre yodneticilik kidemi dediskeni acg¢isindan okul
yoneticilerinin ©ofke ifade tarzlarina yoénelik gdrislerinden &fke

kontrolll  (Fy-131=,623:p>.05) ve 0Ofke disa (F,-131=2,583:p>.05) alt
boyutlarinda anlamli bir fark olmadidi goérilmiistiir. Ofke ifade tarzi
alt Dboyutlarindan ©6fke ice (F,.131=8.604:p<0.05) alt boyutunda ve

catisma yaklasimina yonelik gorislerinden hem klasik catisma
yaklasiminda (F;.13;=6.044: p<0.05) hem de modern catisma yaklasiminda
(Fy-131=6.376: p<0.05) farkin anlamli oldudu bulunmustur.

Farkin hangi egitim durumundan kaynaklandigini bulmak ic¢in
yapilan Tukey c¢oklu karsilastirma testine gore; klasik catisma
yaklasimi boyutundaki farkin kidemi 5 yil ve alti olanlar ile kidemi
11 yil ve istl olanlar ve kidemi 5 yi1l ve alti olanlar ile 5-10 yil
olan yoneticiler arasinda oldugu gorilmektedir. Modern catisma
yvaklasimi boyutundaki farkin ise kidemi 5 yil ve alti olanlar ile 5-10
y1l olanlar, kidemi 5 yil ve alti olanlar ile 22 yil ve Ustid olanlar
ve kidemi 5-10 yil olanlar ve kidemi 11 yil ve Ustl olanlar arasinda
oldugu tespit edilmistir. Klasik c¢atisma yaklasimi boyutundaki farkin
kidemi 5 yi1l ve alti olan ydneticilerin puan ortalamalarinin kidemi 5-
10 vyi1il arasi ve 11 yil wve {stii olanlarin puanlarindan yiiksek
olmasindan kaynaklandigdi, modern catisma yaklasimi boyutundaki farkin
kidemi 11 yil ve {istii olan ydneticilerin puan ortalamalarinin kidemi
5-10 yi1l olanlar ile kidemi 5 yil wve alti olanlarin puanlarindan
yliksek olmasindan kaynaklandidi gorilmektedir. Bu durumda kidemi disik
olanlarin klasik, yiliksek olanlarin modern c¢atisma anlayisini daha cok
benimsedikleri anlasilmaktadir. Yiksek kidemlilerin idarecilik
tecribelerinin fazla olmasi ve bu durumun c¢atismayil yararlanilmasi
gereken bir olgu olarak gdrmelerini sagladigi sdylenebilir.

Ofke ice boyutunda ise farkin kidemi 5 yil ve alti olanlar ile
kidemi 11 yil ve uUsti olanlar ve yine kidemi 5 yil ve alti olanlar ve
5-10 yi1l olan ydneticiler arasinda oldugu goriilmektedir Ofke ice alt
boyutunda kidemi yiliksek olanlarin puan ortalamalarinin 6n lisans ve
lisans mezunlarindan ylksek olmasindan kaynaklandidi bulunmustur. Ayni
sekilde kidemi ylksek olan yoneticilerin kidemi disiik olanlara gore
O0fkelerini daha c¢ok ice atarak bastirmalari karsidaki kisiyi kirmamak
ve kaybetmemek icin Oncelikle Dbu tarzi benimsemis olmalarindan
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kaynaklanabilir. Ancak ofke Dbastirilsa da, devam edebilecedi ic¢in
iletisimi olumsuz ydnde etkileyecektir.

4.2.5. Egitim Durumuna Gore
(According to Educational Background)
Tablo 9’da egitim durumu dediskenine goére okul yoneticilerinin
catisma yaklasimi ve Ofke ifade tarzlarina iliskin aritmetik ortalama
ve standart sapma deJerleri yer almaktadir.

Tablo 9. Egitim durumu dediskenine gore ydneticilerin catisma
yaklasimi ve o6fke ifade tarzlarina iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri
(Table 9. Mean and standart deviation scores about School
administrators’ opinions about their conflict approaches and anger
expression styles according to educational background)

Catisma Yaklasimi Ofke Ifade Tarzi
E§itim Durumu Klasik Modern Ofke Kontrol |Ofke Disa |Ofke Ice
X ss X ss X ss X ss X ss
1-Onlisans 3.96(.7779(2.45]|1.0159 |2.57 . 7445 1.73].5714]|1.85]|.3842
2-Lisans 4.32|.7748|2.76| .9258 2.99 |.5132 1.69|.3079|1.78|.3866
3-Lisansistl 4.211.7900|3.65|.7475 3.44 |.4686 |2.07|.8463|2.16]|.6821

Tablo 9 incelendiginde yoneticilerin klasik catisma yaklasimini
X =4,32 ortalama ile en fazla lisans mezunlarinin benimsedidi, bunu
X =4,21 ortalama ile lisansiistii mezunlari ve X =3,96 ortalama ile &n

lisans mezunlarinin izledigi; modern c¢atisma yaklasimini X =3,65
ortalama ile en fazla lisansiisti mezunlarinin Dbenimsedidi, bunu

X-=2,76 ortalama ile 1lisans mezunlarinin, X-=2,45 ortalama ile 6n
lisans mezunlarinin izledigdi tespit edilmistir.
Yine Tablo 10’'da ydneticiler ic¢inde &fke kontrol alt boyutunu

benimseyen en yiksek puana sahip olan grubun X-=3,44 ortalama ile
lisanststii mezunlar oldugu, bunu X-=2,99 ortalama ile lisans
mezunlarinin, X-=2,57 ortalama ile on lisans mezunlarinin izledigi;
6fke disa alt boyutunda puani en ylksek grubun X?Q,O7 ortalama ile
lisansiistii mezunlar oldudu, bunu X-=l,73 ortalama ile ©6n lisans ve
X-=l,69 ortalama ile lisans mezunlarinin izledigdi; son boyut olan &fke
ice alt boyutunda ise puani en ylksek grubun X-:2,16 ortalama ile
lisanstisti oldugu, bunu X-=1,85 ortalama ile 6n lisans mezunlarinin ve

X =1,78 ortalama ile lisans mezunlari izledidi sonucu bulunmustur.

Egitim durumu degiskenine gdre okul ydneticilerinin c¢atisma
yvaklasimi ve Ofke ifade tarzlarina iliskin gruplar arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina ydnelik anova sonug¢lari Tablo 10’da yer
almaktadir.
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Tablo 10. Egitim durumlarina gdre okul ydneticilerinin catisma yaklasimi
ve O0fke ifade tarzlarina iliskin anova sonuc¢lari
(Table 10. One-way ANOVA results about School administrators’ opinions
about their conflict approaches and anger expression styles according to
educational background)

Olcek Alt VaryaT51n Kareler sq giizijf F o Anlamli
Boyutlar |Kaynagi Toplami Fark
masi
: Gruplararasi |2.522 2 1.261
2 Klasik Grup ici 80.389 |131 .614 2.005 [0.132|Y0OK
. 5 Toplam 82.911 133
%}g Gruplararasi|16.521 |2 8.261 15
O |Modern Grup igi 110.64 |131 |.845 9.781 |.000* 1:3
S I Toplam 127.161 |133
Bfke Gruplararasi|8.271 2 4.135 1-2
Kontrol Grup ici 40.36 131 .308 13.422].000*|1-3
Toplam 48.631 133 2-3
; Gruplararasi|2.293 2 1,146
3 Ofke Grup ici 29.557 |131 |.226 5.080 |.007* ;'i
& Diga Toplam 32.850 |133 -
=L Gruplararasi|2.293 2 1,146
o n |Ofke Grup ici 25.534 |131 |.195 5.882 |.004% ;'3
o |lee Toplam 27.827 |133 -3
*p<.05 [ 1-Onlisans 2-Lisans 3-Lisansiisti ]

Tablo 10’da okul yoneticilerinin egitim durumu dediskenine gore
catisma yaklasimi puanlari arasinda; klasik c¢atisma vyaklasimi (F,-
131=2.005:p>.05) Dboyutunda anlamli bir fark olmazken, modern c¢atisma
yaklasimi (F,-13:=9.781:p<.05) boyutunda anlamli farklilik oldudu tespit
edilmistir. Okul yoneticilerinin editim durumu deJiskenine gore ofke
ifade tarzlarina yonelik puanlari arasinda ise ¢ alt boyutta da, yani
O0fke kontroldl (F,.13;=13.422:p<0.05), 0O0fke disa (F;-131=5.080:p<0.05) ve
ofke ice (Fy-13:=5.882:p<0.05) boyutlarinda farkin anlamli oldugdu
bulunmustur.

Bu farkliliklarin hangi editim durumundan kaynaklandigini bulmak
igin Tukey c¢oklu karsilastirma testi vyapilmistir. Yapilan test
sonucunda; modern c¢atisma yaklasimi boyutundaki farkin oOnlisans ve
lisan mezunlari ile oOnlisans ve lisansistii mezunlar arasinda oldudu
bulunmustur. Yoneticilerin egitim durumlarina iliskin puanlarina gore
bu durumun lisans ve lisanststi mezunu yoneticilerin puan
ortalamalarinin 6n lisans mezunlarinin puanlarindan ylksek olmasindan
kaynaklandigi tespit edilmistir. Dider bir ifade ile editim seviyesi
arttikca modern catisma yaklasimi anlayisinin da arttidi soOylenebilir.
Lisansisti mezunlarinin modern catisma anlayisini daha cok
benimsemeleri aldiklari egitimin bir gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Ofke kontrol Dboyutunda anlamli farklilik ©onlisans-lisans,
dnlisans- lisansiistii ve lisans-lisansiistii mezunlari arasindadir. Ofke
kontrol boyutunda ortalamalar incelendiginde lisansiistii mezunlarinin
puan ortalamalarinin on lisans ve lisans mezunlarinin puan
ortalamalarindan yiksek olmasi ile 1lisansiistii mezunlarinin puan
ortalamalarinin lisans mezunlarindan yiksek olmasindan kaynaklandigi
bulunmustur. Ofke disa boyutunda anlamli farklilik 6nlisans-
lisansiisti ve lisans-lisanslisti mezunlari arasindadir. Bu durumun
lisanstisti mezunlarinin puan ortalamalarinin O6n lisans ve lisans
mezunlarindan yiiksek olmasindan kaynaklandidi tespit edilmistir. Ofke
i¢ce boyutunda da aynen 0©0fke disa Dboyutunda oldudu gibi anlamli
farklilaik 6nlisans-lisansiisti ve lisans-lisansistl mezunlari
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arasindadir. Yine ortalamalara bakildiginda Dbu durumun kaynadinin
lisansiisti mezun yonetici puanlarinin oldugu gorilmektedir. Cinki,
lisans istd mezunlarinin puan ortalamalari hem on lisans hem de lisans
mezunlarindan yluksektir. Catisma vyaklasiminda oldugu gibi, egditim
seviyesi yliksek olanlarin diisiik olanlara gdre Ofke kontroliinin artmasi
60fkeyi daha biling¢li yoénettikleri seklinde yorumlanabilir. Thomas
(1974; akt: Sala, 1997), egitim seviyesi yiikseldikg¢e hem kadinlarda,
hem de erkeklerde ©6fke kontrolinin arttidini, editim seviyesi distikce
o6fkenin semptomlarla (belirti) ifade edilmesinin arttidini
saptamistir. Bu durum editim ile 0Ofke ifadesi arasindaki iliskiyi
gdsteren 6nemli bir sonuctur.

4.3. Okul Yoéneticilerinin Catisma Yaklasimlari ile Ofke Ifade
Tarzlari Arasindaki Iliskiye Yoénelik Bulgular ve Yorumlar
Findings and Discussion About School Administrators’
Conflict Approaches and Anger Expression Styles)
Tablo 11’de okul yoneticilerinin catisma yaklasimlari ile 0Ofke
ifade tarzi arasindaki iliskilere yonelik korelasyon analizi vyer
almaktadir.

Tablo 11. Okul yoéneticilerinin c¢atisma yaklasimlari ile &fke
ifade tarzi arasindaki iliskilere ydnelik korelasyon analizi
tablosu
(Table 11. Correlational Analysis of the relationship between
school administrators’ opinions about their conflict approaches
and anger expression styles)

Faktdrler Ofke Kontrol Ofke Disa |Ofke Ice

Klasik Yaklasim 0.04 24 % C A

Modern Yaklasim L23%% 0.16 0.08
Ortalama 2,98 1,76 1,85
S.Sapma 0.6047 0.4894 0.4574
**p<.01

Tablo 11’de yonetici gorislerine gbre, okul yoéneticilerinin
catisma yaklasimlari ile ofke ifade tarzlarzi arasinda anlamli
iliskiler Dbulunmustur. Catisma yaklasimlarindan klasik yaklasimi ile
0fke ifade tarzinin o6fke disa Dboyutu (r=.24; p<.0l) ile ™“disik”
diizeyde ve 0Ofke ice boyutu (r=.37; p<.0l) ile orta dizeyde, pozitif
yonde ve anlamli iliskili bulunurken; 6fke kontrol boyutu
(r=.04;p<.01) ile iliskisiz bulunmustur. Modern yaklasim 1ise Dbu
yaklasim ile ofke kontrol boyutu (r=.23;p<.01) arasinda distk dizeyde,
pozitif ve anlamli iliskili saptanirken, 6fke disa boyutu
(r=.16;p<.01) ve ofke ice boyutu (r=.08; p<.0l) arasinda anlamli
iliski saptanmamistir. Iki deJisken arasinda pozitif iliskinin olmasi
deneklerin X ve Y degiskenlerine ait deJerlerin paralel olarak artma
ya da azalma ediliminde oldudunu gdsterirken, negatif iliskinin olmasi
ise degiskenlerden Dbirine ait dederlerin artmasi durumunda dider
dediskenin dederinin diisme egiliminde oldugunu gOstermektedir
(Biyukoztirk, 2006). Bu dogrultuda okul yoneticilerinin klasik catisma
yvaklasimina yonelik olumlu algilarinin artmasi durumunda O©Ofke ifade
tarzlari alt boyutlarindan &fke disa ve 0ofke ice ifade tarzlarina
iliskin algilarinin da olumlu ydnde artacadi, benzer modern c¢atisma
yaklasimi anlayislari arttikca da 0Ofke kontrol ifade tarzlarinin
artacagi soylenebilir. Veya tam tersi olarak okul yoéneticilerinin
klasik catisma yaklasimina yonelik olumlu algilarinan azalmasi
durumunda O6fke ifade tarzlari alt boyutlarindan Ofke disa ve 0Ofke ice
ifade tarzlarina iliskin algilarinin da olumlu ydnde azalacagi, modern
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catisma yaklasimi anlayislari azaldikca Ofke kontrol ifade tarzlarinin
azalacadi sOylenebilir.

5. SONUC VE ONERILER (RESULT AND SUGGESTIONS)

e (Catisma yaklasimi ve 6fke ifade tarzlarina ydnelik sonuglar:

Okul yo6neticileri c¢atisma vyaklasimi olarak, klasik c¢atisma
yvaklasimini “tamamen katiliyorum” dizeyinde benimserken modern c¢atisma
yaklasimi konusunda ise “kararsiz” kalmaktadirlar. Okul yoneticileri
o0fke ifade tarzi olarak, Ofke kontrol tarzini “oldukca”; Ofke disa ve
60fke ige tarzini ise “biraz” diizeyinde gbstermektedirler.

e Kisisel degiskenlere yonelik sonuclar:

Medeni durum dediskenine gdre, okul yoOneticilerinin modern
catisma yaklasimina yonelik goriisleri anlamli fark yaratmazken, klasik
catisma yaklasimina yodnelik goériisleri arasindaki fark anlamlidir. Okul
yoneticilerinin 0Ofke ifade tarzlari acgisindan 1ise evli ve Dbekar
yoneticiler arasinda Ofke disa ve 0Ofke ice alt boyutlarinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Ofke kontrol boyutunda fark anlamli
degildir.

Yoneticilik tirii dedgiskenine gdre, yodneticiler arasinda klasik
catisma vyaklasimina yonelik goérisleri arasinda anlamli farklailaik
tespit edilmezken, modern c¢atisma vyaklasimina yodnelik goOrisleri
arasinda anlamli farklilik tespit edilmis, asil yoneticilerin modern
catisma yaklasimini daha cok benimsemektedirler. Ofke ifade
tarzlarindan 0©Ofke kontrol ve 0Ofke disa boyutlarinda anlamli bir fark
bulunamazken, asil yoéneticilerin vekil yOneticilere gbdre ©Ofke ice
tarzini gbstermektedirler.

Yoneticilik gorevi dediskenine gbdre, midir ve midir yardimcilari
arasinda klasik ve modern vyaklasim acg¢isindan anlamli Dbir fark
bulunamamistir. Tim okul yoneticilerinin Ofke ifade tarzlarini (Ofke
kontrol, ofke disa ve 0Ofke ige) midir yardimcilarina gore daha fazla
gostermektedirler.

Yoneticilik kidemi dediskenine gbre, kidemi diisik olan okul
yoneticileri, kidemi vyiiksek olanlara gdre daha c¢ok klasik c¢atisma
yonetimini benimsedikleri, yoneticilik kidemi arttikg¢ca modern catisma
yaklasiminin benimsendidi sonucu bulunmustur. Ofke kontrol ve Ofke
disa boyutlarinda yoneticilik kidemi de§iskenine gdre anlamli bir fark
bulunmazken, vyoneticilik kidemi yiiksek olan yoneticiler ©ofke ice
tarzini daha cok benimsemektedirler.

EJitim durumu degJiskenine gore, klasik catisma yonetimi
acisindan, ©6nlisans, lisans ve lisaniistii mezunlari arasinda anlamli
bir fark bulunmazken, lisansisti mezunlar, onlisans ve lisans

mezunlarina gore modern catisma yonetimini daha cok
benimsemektedirler. Ofke ifade tarzlarinin timili (8fke kontrol, &fke
disa ve 6fke ice) egitim diizeyi arttikca daha cok benimsenmektedir.

e Catisma yaklasimlari ile ©ofke ifade tarzi arasindaki iliskilere
yonelik sonuclar:

Okul yoéneticilerinin klasik yaklasimi 1ile ©&fke disa boyutu
“diustk”; 0ofke ice Dboyutu “orta” dizeyde, pozitif ydnde ve anlamli
iliskiliyken, 6fke kontrol Dboyutu iliskisiz Dbulunmustur. Modern
yvaklasim ise 6fke kontrol boyutu ile diusik dizeyde, pozitif ve anlamli
iliskiliyken, &6fke disa boyutu ve 6fke ice boyutu ile iliskisizdir.

e Sonuc¢lar dodrultusunda arastirma 6nerileri su sekildedir:

11 ve 1Ilce Milli Egitim Miudiirliikklerinde uzman danismanlar
istihdam edilerek, catisma ve ofke kontrollu konusunda okul
yoneticilerine profesyonel yardim sunulmalidir.

Okul yoéneticilerine diizenlenen hizmet-i¢i egitim kurslarinda
catisma ve Ofke ifade tarzi konularina yer verilerek, bu kurslarin
uzman kisiler tarafindan verilmesi saglanmalidir.
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Okul yobneticisi sec¢me sinavlarinda c¢atisma ve Ofke konularina
yer verilmelidir.

Modern catisma yaklasimini etkin kilmak ig¢in okullarin asaleten
gbrev yapan okul ydneticileri tarafindan ydnetilmesi saglanmalidir.

Okullara yoénetici atanmasi ve secilmesinde, lisan Usti egitim
yapmis olan adaylar ile yodneticilik kidemi yiiksek yoéneticilerin tercih
edilmelidir.

Catisma ve ofke konularinda okullara sireli yvayinlar
alinmalidir, bitin calisanlara ulastirilmalidir.

Bu calisma Diizce il merkezine bagli 1i1k&6Fretim okulu
yoneticileri ile sinirlidir. Calisma genisletilerek, 1lk ve orta
O0gretim vyoneticilerinden elde edilen sonuclar dodrultusunda, somut
Onerileri iceren Dbir kitapcgik olusturularak, bakanlik vyetkililerine
sunulmali ve tim editim kurumlarina daditilmalidir.

Catisma ve Ofke konulari 1ile iliskili adalet, iklim, odil,
motivasyon gibi 0Orgiitsel degiskenlere ydnelik arastirmalarin yapilmasi
literatiire onemli katkilar saglayacaktir.

NOT (NOTICE)

Bu c¢alismanin o6zet hali 1-3 Ekim 2009 tarihleri arasinda Ege
Universitesi’nde gerceklestirilen 18. Egitim Bilimleri Kurultayi’nda
s6z1ld bildiri olarak sunulmustur.
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