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TURKIYE’ NIN DOGU ANADOLU BOLGESI UNIVERSITELERINDE OKUYAN OGRETMEN
ADAYLARININ ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERI

OZET

Arastirmanin amacai, “Tirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi
iiniversitelerinde okuyan  &68retmen adaylarinin elestirel distinme
egilimleri”ni belirlemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin evreni, Dodu Anadolu B&lgesi’ndeki Universitelerin egitim
fakiiltelerinde okuyan dérdiincii sinif o&Jretmen adaylaridir. Orneklem

ise, Agri Ibrahim Cecen, Erzincan, Firat, Inénii ve Kafkas
Universiteleri’ne badli editim fakiiltelerine devam eden 1086 ddérdinci
sinif o6§rencisidir. Veriler, “Elestirel Diusitinme EJilimi 0olc¢egi” ile
toplanmistir. Arastirmada, elestirel disinmenin analitiklik, acik

fikirlilik, meraklilik ve kendine gliven alt Dboyutlarinda ylksek,
dogruyu arama ve sistematiklik boyutlarinda disik puanlar alinmistir.
Ogrencilere dusiik alt boyutlara déniik etkinlikler yaptirilmalidir.
Anahtar Kelimeler: Elestirel Disiinme, OJretmen Adaya,
Dodu Anadolu Bélgesi, Universite,
Egitim Fakiiltesi

CRITICAL THINKING TENDENCIES OF THE STUDENT-TEACHERS WHO ATTEND TO THE
UNIVERSITIES OF THE EASTERN ANATOLIA REGION IN TURKEY

ABSRACT
The aim of research is to determine critical thinking tendencies
of the student-teachers who attend to the Universities of the Eastern
Anatolia Region in Turkey. Survey method was used 1in this research.
Population of the study is senior class student-teachers who attends
education departments of the universities in the Eastern Anatolia
Region. Sample is 1086 senior class student-teachers who attend to the
education faculty of the AJri Ibrahim Cecen, Erzincan, Firat, Inéni ve
Kafkas Universities. The data was collected by using The California
Critical Thinking Disposition Inventory - CCTDI. In the study, sub-
dimensions of the c¢ritical thinking analyticity, open-mindedness,
inquisitiveness and self-confidence got high scores, truth-seeking and
systematicity sub-dimensions got low scores. Activities should be
given student-teachers who have low sub-dimensions.
Keywords: Critical Thinking, Student-Teachers,
Eastern Anatolia Region, University,
The Education Faculty
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Her yonden hizli bir dedisim ve gelisim icindeki diinyada bilgi
hizla c¢oJalmakta ve vyayilmaktadir. Gerek dedisime ayak uydurmak
gerekse hizli bilgi akisinda dodru kararlar verip ise yarar bilgiyi
edinmek ic¢in farkli becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Wright (2002,
11), dinyadaki hizli dedgisimin yeni olgular meydana ¢ikardigini
vurgulayarak bireyin bu yeniliklere cevabin nasil verilecedine karar

verme durumunda kaldigini ifade etmektedir. Bir Dbaska deyisle,
de§isimin hizina ayni hizla uyum saglayacak Dbecerilerle donatilan
bireyler vyetistirilmesi gereklidir. Dolayisiyla, birey yetistirme

sorumluludunu tasiyan efitim ve egitim kurumlari da bu gelismelerden
daima etkilenmekte, dedisime uyum sadlayabilmek i¢in kendilerini
slirekli yenileme ve gelistirmek zorunda kalmaktadirlar.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bilim ve teknigin, kisisel ve sosyal yasami igeren sorunlarda ne
yapilmasi gerekiyor, neyin 1iyi veya neyin kotii gibi sorulara cevap
veremedigi bu noktada elestirel diisiinmenin gerekliligini
vurgulamaktadir (Wright,2002:14) .Elestirel distnmenin gelistirilmesinde
en Onemli nokta, &Jretmenin elestirel disiinme becerisine sahip olmasi
gerekliligidir. Dolayisiyla elestirel diisiinme Dbecerisini gelistirme
sorumlulugunu yiklenen ve kisa bir slire icerisinde 0OJgretmenlige
baslayacak olan O6gretmen adaylarinin bu beceriye sahip olup
olmadiklarinin belirlenmesi Onemli gortlmektedir.

3. ELESTIREL DUSUNME (CRITICAL THINKING)

Elestirel diustnme yeni bir disiince degildir (Wright, 2002:10).
Yunan filozoflarindan Sokrat’a kadar uzanmaktadir. Sokrat’a gdre insan
iddialari ve inanclari icin kavramlari analiz etme, kanit elde etme,
sebep arama, sorgulama gereklidir (Wright, 2002:11). Bu eylemler
elestirel diuslinmeye de temel olusturur. Her ne kadar Sokrat’a kadar
uzansa da elestirel dislinmenin anlami genelde Dewey’in 1910’'1u
yillarda tanimladidi vyansitici disiinmeye dayandirilmaktadir (Hudgins
vd., 1989:17). Dewey (1910:6) vyansitici disinmeyi, bilgiye ulasmada
etkili, tutarli ve dikkatli disliinme olarak tanimlamistir. Bu tanim
elestirel disiinmenin tanimina yakin olarak kullanilmistir. Elestirel
disinmeyi 1960’11 yillarda orijinal bir yetenek olarak tanimlayan kisi
olan Ennis etkisini yillardir gbstermektedir (Hudgins, Riesenmary,
Ebel ve Edelman, 1989:17). Ennis’e (1991:68), gdre elestirel diusinme
bireyin neye inandidi vya da ne yapacagina karar vermeye odaklanan
yansitici dustnmedir. Bu anlamda Ennis ana noktaya odaklanip sorunu
acik bir sekilde ortaya koyarak nedenlerini arastirmak icin elestirel
disiinme becerilerinin kullanilmasini Ongdrmektedir.

Baska bir tanimla elestirel diistinme slurekli, kasitli ve bilincli
bir sekilde yapilan, karar alma ya da problem c¢dzme ile sonuc¢lanan,
bunun ic¢in 1ise veri toplamayi gerektiren karmasik bir entelektiiel
beceridir (Hudgins vd., 1984:329). Ibsiroglu (2002) elestirel
dislinmeyi, distnmenin en gelismis, en ileri bic¢imi olarak kabul etmekte
ve saplantisiz, nesnel ve derinlemesine diisiinme olarak tanimlamaktadir.
Scriven ve Paul (1992) entelektiiel bir disiplin olarak kabul ettikleri
elestirel distinmeyi iletisim, mantik, vyansitma deneyim ya da gdzlem
stireci yoluyla bilgi ve fikirleri aktif bir sekilde kavramsallastirma,
uygulama, sentezleme ve deferlendirme olarak kabul etmekte ve bilginin
kisinin inancina ve eylemlerine rehber olarak kullanmasinin bir silireci
olarak da gorirler (Akt. Ikeunobe, 2001:21).

Elestirel disiinme wuygulanabilir Dbir disiinmedir. Bu nedenle
sadece bir Urinii kapsamamaktadir. Urtni gelistirmek i¢in vyapilan
arastirmadir. Bu anlamda Brookfield (2001:5-6), elestirel disinmenin,
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bir siireci olan {UUretim oldugunu, ¢i1kti1 olmadidini sdylemektedir.
Elestirel dislinme anlami bulmak icin dikkati wvermeyi kapsar. Bunun
anlami herhangi bir sey {iretme, sdéyleme yapma ya da bitirmedir. Akla
uygun dedisiklikler hakkinda bilgi kullanmayi kapsar. En azindan Urin
bir karardir. En fazla kararin uygulama icerisine yerlestirmektedir
(Lippman, 2003:211) . Tum tanimlarda ortak 6zellik elestirel
diistinmedeki iyi karar vermektir (McBridge, Xiang, Wittenburg, 2002)
Mantikli ve uygun karar verebilmek icin elestirel disinmeye ihtiyac
vardir.

Elestirel dislinmede, problemin betimlenmesi, denencelerin
formile edilmesi, ilgili verilerin toplanmasi, denencelerin
degerlendirilmesi ve o6nceki konu alani uzmanlarindan badimsiz sonug¢ ve
tartismalarin tiliretilmesi gerekmektedir (Craver, 1999:1-2). Diger

taraftan, elestirel disinebilmek i¢in bir takim islemleri vyapmak
gerekir. DislUnmedeki temel amag¢, cevaplanacak anahtar sorular, bu
sorulari cevaplayabilmek ic¢in bilgi, sorudaki en temel kavramlar, akil
yurtitmek ic¢in sayiltilar, konuya iliskin bakis ag¢isi, temel c¢ikarimlar
ve akil ylUrttmenin dodurgularinin belirlenmesiyle elestirel diisiinme
islemleri tamamlanmis olmaktadir (Paul ve Elder, 2001:54).

Elestirel diusiinme bir slire¢ olarak benimsendiinde, belli bir
otoriteye ko&rii kortine baglanarak her sodyleneni Dbilingsizce kabul
etmeme &n plana c¢ikmaktadir (Ibsirodlu, 2002). Elestirel disiinen
bireyler, bilginin elestirel tiketicilerine benzetilebilir. Bir
tiketici, nasil satin alacadi bir mali inceleyip, benzerleriyle
karsilastiriyor ve karar veriyorsa, elestirel dislinen bir birey de
neye inanacadini ya da ne yapacadina karar vermeden Once bilgilenmeye
calisir. Bu Dbilgilenme silirecinde tipik Dbir elestirel tiiketici
titizliginde, bilgilerin neden ve kanitlarini sorgulayarak, en dodru
ya da nesnel bilgiye ulasmaya c¢alisir (Barbules ve Berk, 1999 akt.
DoJanay ve Unal, 2006:224).

Yurt disinda elestirel disinme egditim kurumlarinda egitimin
6nemli amaclarindan birisi olarak kabul edilmektedir (Philips and
Bond, 2004:277). Bireyin editim kurumlarinda yetistirilmesinden so&z
edildiginde, bltiylik  oranda sorumluluk 6retmenlerdedir. Ozelikle
ginimiiz dinyasinda hizli gelisimi ve karmasiklidi bu sorumluludu daha
da o6nemli hale getirmektedir. Bugline kadar bilgi aktaran, alan uzmani
olarak gdrevini siirdiren &6Jretmen dedisen programlarla birlikte farkli
anlam kazanmis ve vyeni sorumluluklar ylklenmistir. Yeni 1ilkdgretim
programlarinin kademeli olarak uygulanmaya Dbaslamasiyla birlikte
Ogretmen yetistirmede dedisimi zorunlu kilmaktadir. Yeni programlarin
getirilerinden biri olan disiinme ve Ozellikle elestirel disiinmenin
gelistirilmesinde OJretmenlerin rolll azimsanamayacak dlizeydedir. Ancak
elestirel disinmenin gelistirilmesinde her seyden Once O&Jretmenlerin
bu distinmeye sahip olmasi gereklidir. Bu noktada hizmet Oncesi egiti
Onemli olmakta ve 6grencilerin bu beceriyi kazanmis olarak
O0gretmenlige atanmalari saglanmalidir.

4. CALISMANIN AMACI (THE PURPOSE OF RESEARCH)

Bu calismanin amaci, “Tirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi
iiniversitelerinde okuyan 6gretmen adaylarinin elestirel distinme
egilimleri”ni belirlemektir. Bu amac¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranmistir.

Ogretmen adaylarinin;

e C(Cinsiyete gdre elestirel distinme egilimleri nedir?
e Universitelere gdre elestirel diisiinme egilimleri nedir?
e BoOlimlere gore elestirel dislnme egilimleri nedir?
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5. YONTEM (METHOD)
Arastirmada, o6Jdretmen adaylarinin sahip oldudu elestirel disiinme
egilimlerini belirlemek amaclandigindan tarama modeli kullanilmistir.

5.1. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin evreni, Dodu Anadolu B&lgesi’ndeki iniversitelerin
egitim fakliltelerinde okuyan doérdiincti siniftaki ogretmen adaylaridir.
Orneklem ise, A§ri Ibrahim Cecen, Erzincan, Firat, Indénii ve Kafkas ve
Universiteleri’ne bagli eJitim fakiiltelerine devam eden ddérdiincii sinif
O0grencileridir. Arastirmanin O&rneklemi belirlenirken tim fakiiltelerin
hepsinde doérdinclti siniflari olan bolimler dikkate alinmistir. Buna
gdbre Fen Bilgisi, Sinif, Sosyal Bilgiler ve Tiurkge OgJretmenligi
dordiincti sinifina devam eden dordinci siniflar Ornekleme alinmistir.
Arastirmada her {dniversitenin ilgili Dboliminin yarisina ulasilmasi
dislintilerek Olgekler gbdnderilmis ancak donen 0Olgeklerden gegerli
O0lcekler arastirmaya dahil edilmistir. Evren ve Orneklem sayilari
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin evren ve Orneklem dagilimi
(Table 1. The population and sample of research)

Universite/Bolim Evren (N) | Orneklem (n)
Iinéntt Universitesi 591 263
Fen Bilgisi OJret. 177 74
Sinif Ogretmenligi 217 69
Sosyal Bilgiler OJret. 97 61
Turkce OJretmenligi 100 59
Erzincan Universitesi 457 210
Fen Bilgisi OJret. 52 43
Sinif OJretmenligi 271 74
Sosyal Bilgiler OJret. 55 50
Tiirkce Ofretmenligi 59 43
Agri Universitesi 416 172
Fen Bilgisi OgJret. 80 32
Sinif Ogretmenligi 250 75
Sosyal Bilgiler OJret. 36 19
Turkce OJretmenligi 50 46
Firat Universitesi 405 224
Fen Bilgisi OJret. 94 70
Sinif Ogretmenligi 134 56
Sosyal Bilgiler OJret. 80 44
Tiirkce Ofretmenligi 97 47
Kafkas Universitesi 447 217
Fen Bilgisi Ogret. 106 60
Sinif Ogretmenligi 189 79
Sosyal Bilgiler OJret. 104 51
Tirkce OJretmenligi 48 34

Toplam 2316 1086

5.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
(Data Collection and Analysis)

Veriler, Elestirel Diustnme EgJilimi ©lcedi (The California
Critical Thinking Disposition Inventory - CCTDI) ile toplanmistir. Bu
O6lcek 1990 vyilinda Amerikan Felsefe Dernedinin diizenledigi Delphi
projesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Orijinali Ingilizce
olan 0lcek yedi boyut ve 75 maddeden olusmaktadir. Olcedin
derecelendirilmesi “tamamen katiliyorum”dan “hi¢ katilmiyorum”a dogdru
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5711 likert seklinde diizenlenmistir. Olcedin Tiirkceye uyarlanmis hali,
51 madde ve 6 boyutludur. Bu boyutlar sunlardir (Kokdemir, 2003):

e Analitiklik Alt Olgedi (Analyticity): Analitiklik Alt Olcedi, 10
maddeden olusmakta wve i¢ tutarlilik katsayisi 0.75’tir. Bu alt
0lcek, potansiyel olarak sorun c¢ikabilecek durumlara karsi
dikkatli olma ve zor problemler karsisinda bile akil yirlitme ve
nesnel kanit kullanma edilimini vermektedir.

e Acik Fikirlilik Alt Olgedi (Open-mindedness): Acik fikirlilik
Alt Olcedi, 12 maddeden olusmakta ve ic¢ tutarlilik katsayiszi
0.75"dir. Acik fikirlilik, kisinin farkli yaklasim ve durumlara
karsi hosgdoriistinii ve kendi hatalarina karsi duyarli olmasini
ifade eder. Acik fikirlilikte, bireyin karar verirken sadece
kendi dislincelerini degil karsisindakilerin goris ve
dislincelerini de dikkate almasi beklenir. Olgunluk boyutu ise
orijinal calismada, zihinsel olgunluk ve bilissel gelisim olarak
verilmistir. Birbirinin tamamlayicisi olarak goriilebilecek bu
iki alt boyut faktdr analiz sonucunda birlesmistir. Bu alt
Olcekte toplam

e Meraklilik Alt Olcedi (Inquisitiveness): Meraklilik Alt Olcedi,
9 maddeden olusmakta ve 1i¢ tutarlilik katsayisi 0.78’dir.
Meraklilik (entelektiiel meraklilik), herhangi bir kazang¢ ya da
cikar beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme ve yeni seyler
O0grenme egilimini yansitmaktadir.

¢ Kendine Giiven Alt Olcegi (Self-confidence): Kendine giiven alt
6lcedinde, 7 madde Dbulunmakta ve i¢ tutarlilik katsayisi
0.77"dir. Kendine gliven, kisinin kendi akil yiriitme siireclerine
duydugu giiveni yansitmaktadir.

¢ Dogruyu Arama Alt Olgedi (Truth-seeking): Dodruyu Arama Alt
Olcegi’'nde 7 madde bulunmakta ve i¢ tutarlilik katsayisa
0.61"dir. Dodruyu arama, alternatifleri ya da birbirinden farkli
dislinceleri dederlendirme edilimini vermektedir. Bu alt 0Olcekten
yliksek puan alma kisinin gercedi arama egiliminin, soru sorma
becerisinin, kendi diisincesine =zit veriler olsa bile nesnel
davranma olasiliginin daha yiksek oldugunu gostermektedir.

e Sistematiklik Alt Olgedi (Systematicity): Sistematiklik Alt
Olcegi’'nde 6 madde bulunmakta ve i¢ tutarlilik katsayisi
0.63"tlir. Sistematiklik, orglitlii, planli ve dikkatli arastirma
egilimidir. Kaotik bir akil yliritme davranisi yerine Dbilgiye
dayali ve Dbelirli Dbir ©prosedir izleyen Dbir karar verme

stratejisi kullanma egilimi demektir. Yiuksek puanlar daha
sistematik, dikkatli ve 6rgutlt disiinme egilimini
gostermektedir.

Olcekten elde edilen +tim veriler, SPSS paket programi

yardimiyla c¢ozimlenmistir. Istatistiksel olarak t- testi ve wvaryans
analizi yapilmistir. Veriler, arastirmanin amac¢ kisminda da verilen g
temel dediskene (cinsiyet, {Universite ve Dbdélim) gdre, bulgularda
analiz edilmistir.

6. BULGU VE YORUMLAR (FINDING AND INTERPRETATIONS)

Arastirmanin bu boliminde, sirasiyla 6Fretmen adaylarinin
cinsiyet, iniversite ve Dboélim dediskenleri gbz Oniine alinarak
elestirel diuslinme eilimlerine iliskin bulgular verilmistir.

e Cinsiyete Gore Elestirel Diisiinme E§ilimi Bulgulari (The Findings

About Critical Thinking Tendency According to Gender)

OJretmen adaylarinin elestirel disinme egilimleri incelendiginde

kiz (X:: 4.22) ve erkek (x:: 4.20) Odgrencilerin elestirel disiinme
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egilimlerinin orta dizeyde oldugu gorilmektedir. Cinsiyet degiskeni
gdz Onlne alinarak genel olarak incelendiginde, istatistiksel acidan
manidar bir farkliligin olmadigi godrilmektedir (t=0.802, sd=1084,
p=0.423) (Tablo 2).

Tablo 2. Cinsiyete gdre elestirel disinme efdilimlerinin t-testi

sonuclari
(Table 2. t- test results of critical thinking tendency according to
gender)
Elestirel disinme Kiz Erkek t testi
X S X S t p
Analitiklik 4.46 1 0.54|4.37|0.059| 2.347* |0.019
Acik Fikirlilik 4.30 [ 0.61|4.19| 0.60 3.193* | 0.001
Meraklilaik 4.45 [ 0.59|4.37| 4.59 2.193* |1 0.029
Kendine Giliven 4.360.61|4.38| 0.61 -0.464 | 0.643
DoJruyu Arama 4.09]10.59|4.08| 0.58 0.227 0.820
Sistematiklik 3.6810.79(3.83| 0.75 | -3.113* | 0.002
Genel 4.22 [ 0.43|4.20 | 0.42 0.802 0.423

* p<0.05 Sd= 1084

Tablo 2’de alt boyutlara bakildidinda O&Jrencilerin yine orta
diizeyde egilim gdsterdikleri belirlenmistir. Ortalamalara bakildiginda
kiz 0Odrencilerin kendine giliven ve sistematiklik boyutlari haricinde
elestirel diustnme egilimleri erkek O&drencilere gdre daha yiksektir.
Ayrica cinsiyete gbre analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik ve
sistematiklik Dboyutlarinda istatistiksel olarak manidar farkliliklar
bulunmus olup bu farliliklardan sistematiklik hari¢ digerleri kiz
6grencilerin lehinedir. Erkek 0©Odrencilere gdre kiz O&gJrencilerde,
karsilasilabilecek bir sorunla veya buyuk bir problemle
karsilasildiginda Dbas etmede, hosgdorili, kendi hatalarina karsi
duyarli olmada ve c¢ikar beklentisi olmadan yeni seyler Odrenme
beklentisi daha fazla oldugu soéylenebilir. Diger taraftan, kendine
gliven ve dogruyu arama boyutlarinda bir farklilik bulunmamistir.

OJretmen adaylarinin elestirel diisiinme egJilimleri, {iniversite
degiskenine gbre genel olarak incelendiinde, istatistiksel ac¢idan
manidar bir farklilik goérilmektedir (F=2.502, p=0.041) (Tablo 3). Bu
farklilik, Erzincan Universitesi ile AJri Ibrahim Cecen Universitesi
arasinda (2-3) ve Erzincan Universitesi ile Firat Universitesi
arasinda (2-4) goriilmekte olup Erzincan Universitesi lehinedir.

Tablo 3. Universitelere gdre elestirel disiinme eJilimlerinin varyans
analizi sonuglara
(Table 3. ANOVA results of critical thinking tendency according to

universities)

1.Inéntt  |2.Erzincan | 3.Agr1i I.C 4.Firat 5.Kafkas Uni.No.

i s i S i S i s i s F P SchLeSfoe/
Analitik |4.42 ]0.60 |4.52 |0.50 [4.32 | 0.62 |4.39 [0.55 [4.41 [0.55 |3.12* [0.00 2-3
Acik 4.32 |0.59 |4.38 [0.58 |4.09 | 0.61 |a.09 |0.64 |a.28 |0.57 [10.04* [0.00 | 173174
Fikir 2-4,4-5
Merakli. |4.39 |0.61 |4.43 |0.61 |4.38 | 0.55 |4.35 [0.59 [4.46 [0.60 | 1.19 [0.31
Kendine 4.43 |0.58 |4.40 [0.61 [4.39 | 0.60 [4.31 |0.67 |4.33 |0.58 | 1.68 [0.15
Guven
bogruyu 4.09 |0.57 |4.14 |0.67 |4.14 | 0.51 |4.00 [0.58 [4.08 [0.57 | 2.15 [0.07
Arama
Sistema. |3.77 10.78 |3.73 [0.79 |3.61 | 0.71 |3.87 [0.76 |3.79 [0.78 |2.73* [0.03 3-4
Genel 4.24 |0.43 |4.27 |0.43 |4.16 | 0.39 |4.17 [0.43 [4.22 [0.41 [2.502* [0.04 | 2-3,2-4
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Universitelere Goére Elestirel Disiinme EJilimleri

alt boyutlar

bazinda incelendiginde, analitiklik, ac¢ik fikirlilik wve sistematiklik
boyutlarinda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Analitiklik
boyutunda, Erzincan Universitesi ile AJri Ibrahim Cecen Universitesi

arasinda

(2-3)

bir

farlilaik goriulmekte

(F=

3.124,

p=0.014)

ve

farklilik Erzincan Universitesi ©6§retmen adaylarinin lehinedir.

fikirlilik boyutunda tablodaki
farklilikta
Inoéni

fark

(Meraklilaik,
manidar bir farklilik bulunmamaktadir.
adaylarinin
onune

degiskeni

inoéni
Universitesi

Ogretmen
goz
istatistiksel

p=0.000) (Tablo

acidan manidar

4) . farklilik tamamen

Universitesi

kendine

Bu

lehine gorilmektedir.

Tablo 4.

Bolimlere gdre elestirel diustnme egilimlerinin varyans

lehine,

3-4 arasindaki
(F=2.728,
guven

2-4

ve

lehine,

1-4

arasindaki
Universitesi lehine ve 4-5 arasindaki farklilikta Kafkas Universitesi
lehine bir farklilik bulunmaktadir
boyutunda,
gorilmektedir

(F=10.04,

p=0.028) .

dogruyu

elestirel

alinarak

bir

genel

arama)

Tirkce

analizi sonug¢lara
(Table 4. ANOVA results of critical thinking tendency according to

distinme
ortalamalar
farklilik Dbulunmaktadir
Ogretmenligi

p=0.000) .
farklilikta Firat Universitesi
Diger
istatistiksel

arasindaki
farklilikta

alt

da

egilimleri,

bu

Acik
kod numaralarina gdre 1-3 arasindaki
farklilikta
Erzincan

Sistematiklik
lehine bir
boyutlarda

olarak

bolim

incelendiginde,

(t=7.992,

Bolumi

departments)
1.FenBil.0. | 2.S1n1£f0. | 3.SosyalBil.O | 4.TirkceO.
X S X S X S X S F P Scheffe/LSD
Analitiklik | 4.33 | 0.55 | 4.36 | 0.59 | 4.47 0.56 | 4.54 | 0.54 | 7.741* | 0.000 1-4, 2-4
Acik Fikir 4.18 | 0.56 | 4.13 | 0.64 | 4.28 | 0.58 |4.44|0.59 13'*363 0.000 é:i éj
Meraklilik 4.39 | 0.64 | 4.36 | 0.61 | 4.36 0.54 | 4.52 | 0.54 | 4.403* | 0.004 2—4: 3-4
Kendine Giiven | 4.38 | 0.63 | 4.32 | 0.63 | 4.35 0.58 | 4.48 | 0.58 | 3.242* [ 0.021 2-4
DoJruyu Arama | 4.15 | 0.56 | 4.05 | 0.57 | 4.03 0.65 |4.13|0.56| 2.876* | 0.03 1_25_}1_3’
Sistematiklik | 3.81 | 0.78 | 3.71 ] 0.75| 3.70 0.79 [ 3.74]0.75| 2.271 | 0.079
Genel 4.21 | 0.40 | 4.15|0.44 | 4.20 | 0.41 |4.33]0.41| 7.992* |0.000 1_45_2_4'

Bolimlere gdre elestirel disinme egilimleri alt boyutlar bazinda
incelendiginde, sistematiklik hari¢ dider tum alt boyutlarda anlamlzi
farkliliklar goérilmektedir. Alt boyutlarda, adirliklai olarak Tirkge
Oretmenligi B&lumi lehine olan farkliliklar gdze carpmaktadir. Bu
bolimden sonra dikkat c¢eken bir diger bolim ise acik fikirlilik
boyutunda 4.28’1ik bir ortalama ile Sosyal bilgiler Bolimi ve dogruyu
arama boyutunda 4.15"1ik ortalamayla Fen Bilgisi Ogretmenligi
Bolimi”dur.

7. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSION)

Arastirmada, Tirkiye’nin Dodu Anadolu Bo&lgesi iuniversitelerinde
okuyan O0gretmen adaylarinin elestirel distunme egilimleri
belirlenmistir. Buna gdre, O&Jrencilerin elestirel diusiinme egilimleri
orta dizeydedir. Cinsiyete gbre genel olarak bir farklilik
bulunmamistir. Bu sonucu Yeh (1997), Gelen (2002), Yaman ve Yakin
(2004) wve Korkmaz (2009)’1n arastirmalari desteklemektedir. Ancak,
elestirel disltinmenin analitiklik, acik fikirlilik, meraklilik wve
sistematiklik alt Dboyutlarinda anlamli Dbir farklilik bulunmustur.
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Kendine gliven, dodruyu arama ve sistematiklik alt boyutlarinda bir
fark bulunmamistir. Cubukcu’ nun (20006) Tirk odretmen adaylarinin
elestirel diuslinme egilimleri adli calismasinda cinsiyete gbdre, acik
fikirlilik ve meraklilik boyutlarinda farklilik bulunmasi ve doJruyu
arama ile sistematiklik boyutlarinda bir farklilik Dbulunmamasi
acisindan bu arastirma 1ile Dbir paralellik gOstermektedir. Hatta,

dogruyu arama alt boyutunda bu arastirmada Xz =4.10 ve X _a=4.08

bulunurken, Cubukcu’nun (2006) calismasinda Xy, =4.09 ve X _,xex=4.05
gibi yakin degerlerin bulunmasi ¢arpici bir noktadir. Ayrica, McBride,
Xiang ve Wittenburg (2007, 37) ile Geng¢ (2008,100), vyaptiklarzi
calismalarda elestirel diisinmenin acik fikirlilik ve meraklilik alt
boyutlarinda cinsiyet ac¢isindan fark oldudu bulgusu, Bdokeoglu ve
Yilmaz (2005, 59) ile Hamurcu, Ginay ve Akamca, (2005, 153)
calismasinda da <cinsiyete gbre analitiklik wve acik fikirlilik
boyutlarinda fark ¢ikmasi bulgulari arastirmayla oOrtisen noktalardir.

Universite de§iskenine gore, elestirel diisiinme eJilimlerinin en
yliksek puandan en disiik puana dodru OJretmen adaylarinin siralanisi,
Erzincan Universitesi, Inénii Universitesi, Kafkas Universitesi, Firat
Universitesi ve AJri Ibrahim Cecen Universitesi’dir. Universitelere
gdre genel karsilastirmalarda, Erzincan Universitesi ile A&ri Ibrahim
Cecen Universitesi wve Erzincan Universitesi ile Firat Universitesi
arasinda 0.05 manidarlik dizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Bu
farkliliklar Erzincan Universitesi lehinedir.

Bbélimlere gore, elestirel disiinme egilimlerinin en yiiksek
puandan en distk puana dodru O6Jretmen adaylarinin siralanisi, Tilrkce
Ogretmenligi, Fen Bilgisi OJretmenlidi, sosyal Bilgiler OFretmenligi

ve Sinif OJretmenligi bolimleridir. Burada, Sinif OJretmenligi
bdliiminiin en az puani almasi dikkat cekici bir noktadir. OJretmenler
{izerinde yapilan bir calismada da (Korkmaz, 2009), sinif

Ogretmenlerinin elestirel disinme egilimleri disik bulunmustur.
Arastirmada, elestirel disinmenin analitiklik, acik fikirlilik,
meraklilik ve kendine gliven alt boyutlarinda yliksek puanlar alindigi
sdylenebilir. Dodruyu arama ve sistematiklik Dboyutlarinda disik
puanlar alinmistir. Facione ve arkadaslarinin (1995) Oogrencilerin acik
fikirlilik ve meraklilik alt Dboyutlarinda gltg¢li, doJruyu arama ve
sistematiklik Dboyutlarinda zayif oldugu Dbulgusu, bu arastirmayi

destekler niteliktedir. Cubukcu’nun (2006) c¢alismasinda da benzer
sonuclar bulunmaktadir.
Tirkiye’nin Dogdu Anadolu Bolgesi iiniversitelerin egitim

fakiiltelerinde okuyan &dretmen adaylarinin elestirel disinmede acik
fikirli olduklari bir baska deyisle, farkli durumlara karsi hosgorili
ve kendi hatalarina karsi duyarlidir. Fisher’in (1995, 67) deyimiyle
agik fikirli olmak, her zaman kendisinin de vyanlis olabilecedini

hesaba katmaktir. Ayni zamanda O0gretmen adaylarinin elestirel
disinmede merakli olduklara gbzlenmektedir. Bir Dbaska deyisle,
herhangi bir cikar beklentisi olmaksizin bilgiyi kazanmaya

calistiklari ve yeni seyler odrenme ediliminde olduklari soylenebilir.
Diger taraftan, OJretmen adaylarinin elestirel disinmede doJruyu
aramadiklari bir Dbaska deyisle, birbirinden farkla diisiinceleri
degerlendirme egilimlerinin zayif oldudu sOylenebilir. Adaylarin
gercedi arama egilimlerinin, soru sorma becerilerinin, kendi
dislinceleriyle =zitlik olsa bile nesnel davranma olasiliginin dusik
oldugu gorilmektedir. Yine benzer bir durum sistematiklik alt
boyutunda da s6z konusudur. Oretmen adaylari o&rgiitli, planla,
dikkatli arastirma ve diistinme egilimleri disiktir.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

8. ONERILER (SUGGESTIONS)

Asagida, arastirmaya iliskin Oneriler sunulmustur:

Tirkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi iniversitelerinde okuyan
O0gretmen adaylarinin derslerde elestirel disinme alt
egilimlerinden dogruyu arama ve sistematiklik alaninda
yetismelerine doniik etkinlikler yapilmalidir.

Ozellikle, Sinif OJretmenlidi Dboélimlerinin elestirel diisiinme
egilimlerinin diger bdélimlere gbre distik olmasinin nedenleri
arastirilmalidair.
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