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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ AVRUPA BIRLIGI’NE ILISKIN TUTUMLARI

OZET
Bu arastirmada Tirkiye’de sinif OJgretmeni adaylarinin AB’ye iliskin
tutumlarinin ortaya koyulmasi amacglanmistir. Arastirma, tarama tirinde

desenlenmis, betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin evrenini Adiyaman,
Gazi, Mersin, Pamukkale wve Selcuk {dniversitelerinde 2007-2008 Odretim
yilinda egitim fakiiltelerinde &Jrenim gdrmekte olan Sinif OJretmenligi
Anabilim Dali &grencileri olusturmaktadir. Orneklemde yer alan 747
katilimci, tesadtfi ydntemle secilmistir. Arastirma verileri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “AB’ye Iliskin Tutum Olcedi” ile toplanmistir.
Olcegin Cronbach Alfa glivenirlik kat sayisi “.75” bulunmustur. Verilerin
analizi SPSS paket programi ile yapilmistir. Arastirmada, sinif &Jretmeni
adaylarinin AB’ye iliskin tutumlarinin genel olarak olumsuz oldugu; sinif
6gretmeni adaylarinin AB’ye iliskin tutumlarinin cinsiyete, sinifa ve AB
ilkelerinde akrabalarinin bulunma durumuna gdre dedismedigi, ancak o6Frenim
gordiikleri iniversiteye ve AB ilkelerinde bulunma durumuna gore dedistigi
sonucuna ulasilmistir.
Anahtar kelimeler: AB (Avrupa Birligi), Tiurkiye, AB’ye Iliskin Tutum,
Sinif OJretmeni, Aday

THE ATTITUDES OF PRE-SERVICE TEACHERS ABOUT EUROPEAN UNION

ABSTRACT

The aim of this study is to present the attitudes of class teaching
applicants in Turkey about EU. The study is a narrative study designed in
the sort of survey. The universe of the study consists of the students of
the main scientific Dbranch “Class Teaching” studying in Educational
Faculties of the universities of Adiyaman, Gazi, Mersin, Pamukkale, and
Selcuk, the state wuniversity in Turkey, 1in the educational year 2007 -
2008. The study was carried out in the second semester of the educational
year 2007 -2008. 747 participant taking place in the sample was chosen via
simple randomly distribution method. The study data were collected via “EU

Attitude Scale” developed Dby the researchers. The Crombach Alpha
reliability coefficient of the scale was found “.75”. The analysis of the
data was made via SPSS Packet Program. In the study, it was concluded

that the attitudes of the class teaching applicants about EU was generally
negative; that their attitudes about EU did not change according to the
gender, class, and their having relatives in EU counties; but that these
attitudes changed in related to the university they studied and their
having been in EU countries.
Keywords: EU (European Unity), Turkey, Attitude about EU, Pre-Service
Teachers, Applicant


mailto:serdarhan@gmail.com
http://www.wsa.com.tr/

e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0241, 5, (4), 1846-1860. NSA
Taskaya, S.M., Unal, E. ve Akbasli, S.

1. GIRiS (INTRODUCTION)

Kiresellesme, vyeni diinya diizeninde O6nemli bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bundan once hic¢c olmadigi kadar glicli bir sekilde biittin dinyayzi
etkileyen kiiresellesmenin hizlanmasi ile devletler, sadece kendi ic¢lerinde
ve Dbolgelerinde olanlardan degil, bitiin diinyada olan gelismelerden
etkilenmektedirler.

Siyasi ve cografi sinirlari eskisi kadar ©onemli olmaktan c¢ikaran
kiiresellesme nedeniyle bircok devlet, rekabeti tek basina yapmak yerine gii¢
birligi vyapma yoluna gitmektedir. Bu nedenle devletlerarasi ortakliklar
olusturarak c¢esitli alanlarda Orgitler kurulmustur. NATO, OECD, NAFTA,
ASEAN, OPEC, Sangay Isbirligi Orgiiti ve Avrupa Birligi (AB) bu tiir
O0rglitlerden bazilaridir. Bu orglitlerin pek c¢codu genel olarak askeri, ticari
veya siyasi amaclardan biri ya da birkaci icin kurulmustur. AB ise hemen
hemen biitiin alanlarda ortakligi ongdren bdlgesel bir birliktir. Bu ortaklik
dinyanin pek c¢ok acidan Onemli bir glici olmasi bakimindan AB’ye biiylik
avantajlar saglamaktadir. Cinkli Avrupa, bu birlik sayesinde dinyanin en
biylik ekonomik ve siyasi aktorlerinden biri haline gelmistir.

Temelleri 1950’11 yillarda atilan AB’nin bugiinkii seklini almasi uzun
yillar ig¢inde olmustur. 1951 vyilinda kurulan Avrupa Komir ve Celik
Toplulugu (AKCT) ile Dbaslayan siireg¢, 1992'de AB’nin temel vyapilarinin
olusturulmasi ve 1993 vyilinda Avrupa Birligi adini almasi ile buglinki
yaplsina kavusmustur.

AB, kurulusundan itibaren sadece fiziki olarak Avrupa’da yer alan
ilkeleri birlige iye yapma politikasi giitmektedir. Bugiin Avrupa kitasinda
yer alan 49 devletten 27’'si AB 1{yesidir. Ancak AB’nin gelismesi ve
genislemesi henliz durmamistir. Son olarak Tirkiye, Makedonya ve Hirvatistan
AB’ye 1idye olma yolunda ©o6nemli bir adim olan “aday Ulke” statisiine kabul
edilmistir.

Turkiye’nin, cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ciddi bir sekilde
batiya yoneldigi gdrilmektedir. Cinkii Tiurkiye’ye gdre c¢addas medeniyetler
arasinda yer almak, ancak batiya yodnelmekle gerceklesecektir. Bu nedenle

Tirkiye’'nin batiya yoénelisi 06zellik II. Diinya Savasl sonrasi Avrupa
merkezli kurulan biitiin olusumlara Uye olmak seklinde devam etmistir
(Gilcan, 2005). Bu nedenle AKTC'nin kurulusundan itibaren Tirkiye bu

olusumun da icinde olmak istemistir. Ancak Tlrkiye’nin AB’ye adaylik siireci
diger tlkelerden c¢ok farkli ve uzun bir yol izlemistir.

1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile Turkiye’nin AB ye girme
cabalari resmen baslamistir. Ortaklik o©ongdren bu anlasma, Tirkiye’nin AB
ile iliskilerini derinlestirmede gdsterdigi azmin gOsteresi olarak
degerlendirilebilir (Ulger, 2003). Ancak Tirkiye’nin birlige {iiyelik siireci
bazen Tirkiye’den bazen de birlikten kaynaklanan nedenlerden dolayi ¢ok
yavas ilerlemistir.

AB {iyeligi son yillarda ilkenin gindeminden hi¢ diismeyen bir konu
olmustur. Ozellikle 2005 yilinda uyelik mizakerelerinin baslamasi ile AB
ile iliskiler daha ileri Dbir dizeye tasinmistir. Ancak “aday uye”
statiisiindeki Tirkiye’nin AB’ye tam Uye olarak kabul edilip edilmeyecedi
hdld Dbelirsizligini korumaktadir. GUimrik Birlidi wve birgok vyasanin AB
normlarina uygun olarak vyeniden diizenlenmesine radmen bu belirsizligin
devam etmesi, Tirkiye’de toplumun AB ye karsi olumsuz tutum gelistirmesinin
nedenlerinden biri olmustur. Ayrica, siyasi parti ve basin kuruluslarinin
bir kisminin AB’ye iliskin goritslerinin olumsuz olmasi da toplumu
etkilemektedir.

Bunun vyani sira bazi AB {ilkelerinde de Tirkiye’ye karsi olumsuz
tutumun oldudu gériilmektedir (Ilhan, 2003; Karluk, 2003; Dogan, 2007). AB
ilkelerinde ©&zellikle Tirkiye’ye Avrupa’nin varosu olarak bakilmasi ve
“Avrupali fakat farkla” olarak nitelendirilmesi s1k sik dile
getirilmektedir (Gokbunar wvd., 2008). Hatta Dbazi AB {yesi devletlerin
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yoneticileri de =zaman =zaman Tirkiye’nin AB’ye iyelidine karsi olduklarini
ya da tam {yelik vyerine Dbaska Dbir model ©Onerdiklerini agikgca dile
getirmektedirler.

Hem AB’de Tirkiye’ye karsi hem de Tirkiye’de AB’ye karsi ©On yarginin
oldugu Dbilinmektedir. Bu nedenle AB 1Uyesi devletlerdeki yoneticilerin
Tirkiye karsitligini ortadan kaldiracak ciddi calismalar yapmasi
gerekmektedir. Ote vyandan birlie uye olmak isteyen bir {ilke halkinin
birlige karsi olumsuz bir tutum icinde olmasi ise bluyik bir c¢eliskidir. Bu
celiski oOnemli bir sorunun varlidinin godstergesi olarak kabul edilebilir.
Bu durumun dedistirmesi ic¢cin ise gerek {ye {ilke yonetimlerine, gerekse
Tirkiye’ye Onemli gdrevler dismektedir.

Birlige iye olmak isteyen Tirkiye’de, AB’ye iliskin olumlu tutumun
olusturulmasinda toplumun bilin¢lendirilmesi ve eJitilmesi c¢ok Oonemlidir.
Ancak her ne kadar bu konuda siyasi bir kurumsallasma s&z konusu ise de bu
yetersizdir. Hatta Tirkiye’de bu is biiyik oranda medyaya birakilmis gibi
goriinmektedir. Halbuki hedefe ulasabilmek igin yoneticilerin ciddi
calismalar yapmalari gerekmektedir. Bu nedenle sorunun ¢ozUmi ic¢in bitin
kurumlardan destek alinmali ve igbirligi vyapma vyoluna gidilmelidir. Bu
konuda egitimcilere Onemli gdrevler diusmektedir. Ancak egitimcilerde de,
toplumun diger tim katmanlarinda oldudu gibi AB’ye karsi olumsuz tutum
goriilebilmektedir.

“Tutum, belirli bir nesne, durum, kurum, kavram ya da diJer insanlara
karsi o6grenilmis, olumlu vya da olumsuz tepkide Dbulunma egilimidir.”
(Tezbasaran, 1997: 1). “Bireyde belli bir objeye yodnelik tutum olusturmak
ve var olan bir tutumu dedistirmek oldukg¢a glictir.” (Erden, 1995: 99).
Toplumun gelecek nesillerini yetistirmekle gOrevli &Jretmenlerin bir konuya
yonelik tutumlari bu nedenle daha da Onem kazanmaktadir.

Turkiye’de O0gretmenler icinde sayica en biyik kesimi sinif
6gretmenleri olusturmaktadir. Sinif o6Jretmenleri, ilkdgretim okullarinda 1,
2, 3, 4 ve 5. siniflarda derslere girmektedirler. OJretmenlerin bir konu
hakkindaki tutumlari ve gOsterecekleri tepki 0OJrencileri Onemli &lcide
etkileyebilir. Bu nedenle O0gretmenlerin tutumlarinin hizmet bncesi
egitimleri sirasinda incelenmesi ve alinacak tedbirler wvarsa buna godre
diizenlemeler vyapilmasi gereklidir. Bu acidan sinif 0OJretmeni adaylarinin
AB’ye iliskin tutumlarinin belirlenmesi Onemlidir.

2. PROBLEM

Sinif OJretmeni adaylarinin AB’ye 1iliskin tutumlarini ortaya koymayi
amaclayan bu arastirmada “Sinif OJretmeni adaylarinin AB’ye iliskin
tutumlari nasildir?” ana sorusu cgergevesinde asadida yer alan alt sorulara
cevap aranmistir. Buna gdre sinif O&Jretmeni adaylarinin AB’ye iliskin
tutumlarzi;

e Cinsiyet,

e Ofrenim gérdikleri Universite,

e (OJrenim gdrdikleri sinif,

e AB iilkelerinde bulunma,

e AB ilkelerinde vyasayan akrabalarinin Dbulunma durumlarina, gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirmanin Modeli (Models of Research)

Bu arastirma, gec¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldudu
sekliyle betimlemeyi ama¢ladidindan tarama modelinde yapilandirilmistir.
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3.2. Evren ve Orneklem (Sampling)

Arastirmanin evrenini 2007-2008 &gretim yilinda Adiyaman Universitesi
(A.0.), Pamukkale Universitesi (P.U.), Mersin Universitesi (M.U.), Selcuk
Universitesi (S.U.) ve Gazi Universitesi’ndeki (G.U.) egitim fakiiltelerinde
yver alan Ilkdgretim Bolumi, Sinif Ofretmenlidi Ana Bilim Dali’nda 6§renim
gormekte olan O&Frenciler olusturmaktadir. Arastirma 2007-2008 0Ogretim
yi1linin bahar doneminde yapilmistir.

Evrenin biiylk olmasi nedeniyle O&rneklem alinma yoluna gidilmistir.
Arastirmanin Orneklemi tesadiifi Ornekleme yontemiyle belirlenmistir. Olmaszi
gereken o6rneklem biiyikligi Cochran (1962, Aktaran: Balci, 2006) tarafindan
gelistirilen evreni bilinen Orneklem formilinden yola cikilarak
hesaplanmistir. Bu kapsamda; A.U.’den 200, P.U.’den 120, M.U.’den 122,
S.U.’den 119 ve G.U.’den 186 olmak iizere toplam 747 6Jrenci &rneklemde yer
almistair.

3.3. Veri Toplama Araci (The Tool for Collecting Data)

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen “AB’ye Iliskin Tutum Olcegdi”,
ilgili literatiir taramasi sonug¢lari gdz online alinarak ve alan uzmanlarinin
goriisleri dogrultusunda hazirlanmistir. 5’11 Likert tipindeki “AB’ye
Iliskin Tutum Olcedi”, 14 maddeden olusmaktadir.

3.4. Olgegin Gegerligi ve Giivenirligine Iligkin Bulgular
(The Findings About Validity and Reliability of the Scale)

Arastirma ig¢in vyapilan gegerlik ve glvenirlik c¢alismalarinda uygun
6rneklem biiylikligint tespit etmek amaciyla literatiir taramasi yapilmistir.
Literatiir taranmasinda o6n uygulama &rneklemi i¢in farkli sayilar verildigi
gériilmistiir. Ornedin, madde ile cevaplayici oranlarinin her madde icin
Cattell (1978)’e gdre 3-6, Gorsuch (1983)’a gdre en az 5, Everitt (1975)’e
gdore ise 10 kisi olmasi gerekmektedir (Akt.: McCallum wvd., 1999). Jeong
(2004) ise Dbu oranin her madde ic¢in 5 kisiden fazla olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu sayilar dikkate alinarak 0©6lcedin on uygulamasi ic¢in
S.U. Ahmet Kelesodlu EJitim Fakiiltesi, Ilkégretim B&limii Sinif OJretmenligi
A. D.’de 6grenim gdren 87 6Jrenci on uygulama Orneklemine alinmistir.

Olcedin gecerligini tespit etmek amaciyla faktdr analizi yapilmistair.
Olcedin faktdr analizine uygun olup olmadidini anlamak amaciyla KMO ve
Barlett testi uygulanmistir. Jeong’a (2004) gdre KMO testi Ol¢iim sonucunun
“.50” wve daha usti, Barlett kiresellik testi sonucunun da istatistiksel
olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Bu c¢alisma sonunda KMO testi sonucu
“.77" ¢ikmis ve Barlett kiiresellik testi ise (P<0.01) anlamli bulunmustur.
Bu sonuca gdre o6lcege faktdr analizi yapilabilecedi sonucuna ulasilmistir.
Her bir madde ic¢in yik dederi minimum “.50” kabul edilmistir. Yapilan ilk
faktdor analizinde 24 maddeden olusan &l¢edin bazi maddelerinin birden c¢ok
faktorde, birbirine yakin degerlerde yik aldiklari gdrilmiis ve bu kapsamda
10 madde 0Olcekten ¢ikarilmistir. Son olarak 14 madde 1iizerinde yeniden
faktdr analizi yapilmis ve buna iliskin veriler Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Olcedin acimlayici faktdr analizi sonuclara
(Table 1. The results of paraphrasing factor for attitude scale analysis)

Faktor Faktor- D6ndlirme Sonrasi Yik Degeri

Madde | ortak 1 Yk

No L Fakt.-1 Fakt.-2 Fakt.-3 Fak.-4
Varyansi Deger1i

ml .820 .899

m2 .612 . 747

m3 .828 .904

mé .808 .880

m5 .821 .872

mb6 .581 . 754 .729

m7 . 622 .771 .706

m8 .638 .781 .783

m9 .523 .616 L7712

ml0 .513 .683 .712

mll .698 .820 .816

ml2 .603 .762 .760

ml3 .836 .906

ml4 .836 .904

AB’ye Iliskin Tutum Olcedi’ne vyapilan faktdr analizi sonucunda dért
faktor elde edilmistir. Faktdorlere maddelerin igerikleri dikkate alinarak
isim verilmistir. Ilk faktdr o&lcede iliskin toplam varyansin $%28.63’uni,
ikinci faktdér %16.157ini, iclinci faktdr %12.65"ini, son faktor ise
$12.14"inli aciklamaktadir. Olcedin aciklanan toplam varyansi %69.56 olarak
tespit edilmistir. Bluyukoztirk (2002), tek faktdrli oOlgeklerde agiklanan
varyansin %30 ve daha fazla, c¢ok faktorlti 0olcgeklerde 1ise acgiklanan
varyansin daha fazla olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu uygulamada
elde edilen verilere gdre 6lcedin gecgerli oldudu sonucuna ulasilmistir.

Yapilan faktdér doéndlirme sonrasinda, ©Olgedin birinci faktdrinin 7
maddeden (6, 7, 8, 9, 10, 11, 12), ikinci faktoérinin 3 maddeden (1, 2, 3),

{icinci (4, 5) ve dordinci faktdrinin (13, 14) 2’ ser maddeden olustudu
goriilmlistlir. Birinci faktdrde yer alan maddelerin faktdrdeki vyiik degerleri
“.707-".81"; ikinci faktdrde yer alan maddelerin faktoérdeki ylik deferleri

“.T747-2.90"; {dc¢linci faktdrde yer alan maddelerin faktdordeki ylik de§erleri
“.877-".88"; dordinci faktdrde yer alan maddelerin faktdrdeki yik de§erleri
“.90-.91” arasinda degismektedir.

Olcedin glivenirlidini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa guvenirlik
istatistidi yapilmistir. Yapilan istatistige gdre birinci faktdriin Cronbach
Alfa degeri “.88”, ikinci faktortin “.82”, lcinclt faktdérin “.80” ve dérdinci
faktdriin “.81” bulunmustur. Olcedin tamamina iliskin Cronbach Alfa degeri
“.75” olarak elde edilmistir. Tezbasaran (1997), likert tipi bir 0Olcekte
yeterli sayilabilecek bir giivenirlik katsayisinin olabildidince “1”e yakin
olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu sonuclara gore 6lcegin
glivenirligdinin yliksek dizeyde oldugu sOylenebilir.

3.5. Verilerin Cozimlenmesi ve Analizi (Solving and Analyzing Data)

Bu arastirmanin alt problemlerinde veriler, 1Iliskisiz Orneklemler
icin Tek Faktdrlu Varyans Analizi “One-Way ANOVA”, badimsiz t testi ve
Scheffe testi ile analiz edilmistir Dederlendirme eksiksiz olarak geri
donen toplam 747 o&lcek ilzerinden yapilmistir. Verilerin c¢ozimlenmesinde,
O6gretmen adaylarinin verdikleri yanitlarin puanlarini hesaplamak amaciyla

da Olcgekte yver alan maddelerdeki seceneklerde yer alan; “Tamamen
Katiliyorum” 5, “Katiliyorum” 4, “Kararsizim” 3, “Katilmiyorum” 2,
“Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan olarak hesaplanmaktadir. Olcekten

alinabilecek en disik puan “14”, en ylksek puan ise “70” olacaktir. Yapilan
hesaplama sonunda alinacak puanin yiliksek olmasi sinif OJretmeni adayinin
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AB’ye 1iliskin olumlu bir tutuma, disiik puan olmasi 1ise AB’ye iliskin
olumsuz bir tutuma sahip olduduna isaret etmektedir.

4. BULGU VE YORUMLAR (FINDINGS AND INTERPRETATIONS)
Bu boliimde arastirmanin problem ve alt problemlerine iliskin elde
edilen bulgular ve yorumlari yer almaktadir.

4.1. Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar
(The Findings About Solving Problem)

Sinaif Ogretmeni adaylarinin AB’ ye iliskin tutum diizeylerini
belirlemek amaciyla Olg¢edin tamamindan ve alt boyutlarindan elde edilen
puanlarin ortalamasi alinmis ve buna iliskin veriler Tablo 2" de
verilmistir.

Tablo 2. Sinif OJretmeni adaylarinin AB’ye iliskin tutum diizeyleri
(Table 2. The attitude levels of pre-service teachers about EU)

o
a
K 1
Boyutlar g Maddeler natl me.
kel Duzeyleri
G
=
1 Turkiye AB’ye tam iye olarak kabul
edilmeyecektir. Katil
Faktor 2 Tlirkiye AB’ye girse bile Tirklere iye i_l tyorum
(AB’ ye Kabul) 2 {ilkelerde serbest dolasim hakki (X = 3.68)
verilmeyecektir.
3 AB, Tirkiye’yi tam Uyelige almayacaktir.
. Tuirkiye’nin AB’ye haléd girememis olmasinin
Faktor 3 4 4 { i nd by . X g Ck d“$ i di Kararsizim
(AR ye nedenlerinden biri, ekonomi tizeyidir. =
. Tirkiye’nin AB’ye h&léd girememis olmasinin X = 3.34
Girememe) 5 ) AV . o ( -34)
nedenlerinden biri egitim diizeyidir.
6 Tirkiye’nin AB’ye girmesi, saglik alanindaki
gelismesini daha hizli artiracaktir.
7 Tirkiye’nin AB’ye girmesi, daha demokratik bir
yapiya kavusmasini saglayacaktir.
8 Tirkiye’nin AB’ye girmesi, ekonomik blylimesini
. daha hizlandiracaktir.
Faktor 1 PP 7 - - - - Kararsizim
) Turkiye’nin AB’ye girmesi, turizm alanindaki _
(AB’nin Olumlu 9
. kazancini daha hizli artiracaktair. X = 3.38
Etkisi) - - - - - - ( = 3.38)
10 Tirkiye’nin AB’ye girmesi, tarim alanindaki
kazancini daha hizli artiracaktir.
11 Tirkiye’nin AB’ye girmesi ile editim
alanindaki ilerlemesi daha hizlanacaktir.
12 Tirkiye’nin AB’ye girmesi ile bilim alanindaki
ilerlemesi daha hizlanacaktir.
L Tirkiye AB’ye girerse Tiirk¢ce bundan olumsuz
Faktor 4 13 Y Ye g ¢ Katiliyorum
. etkilenecektir.
(AB’nin Olumsuz - - = rE— -
Lo Tirkiye AB’ye girerse Turk kilturd bundan X = 3.78
Etkisi) 14 ! ) ( .78)
olumsuz etkilenecektir.
Katiliyorum
Olcedin Tamamina Iliskin Tutum Dizeyi -
(X = 3.50)

Sinif Ogretmeni adaylarinin AB’ye 1iliskin tutum dizeylerinin yer
aldigir Tablo 2 incelendidinde, sinif &Jretmeni adaylarinin AB’ye iliskin
tutumlarinin gerek Olg¢cedin genelinde, gerekse alt boyutlarda olumlu
olmadigi gdrilmektedir. Olcegi olusturan maddeler ve alt Dboyutlar
incelendiginde sinif OJretmeni adaylarinin AB’ye girmenin Tirkiye Uzerinde
pek c¢ok alanda vyaratacagi olumlu etkileri ve AB’ye girememe nedenleri
konularinda kararsiz olduklari ortaya c¢ikmistir. Yine bu tabloya gdre sinif
O6gretmeni adaylarinin Tirkiye’nin AB’ye tam liye olarak kabul edilmeyecedini
diistindiikleri soylenebilir. AB’ye girildidinde ise bu durumun Tirk kiltirt
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ve dili idzerinde olumsuz etkileri olacagdi yoniinde katilimcilarin endiseleri
oldugu seklinde dederlendirilebilir.

4.2. Ilk Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar
(Findings Related to the First Sub-Problem and Comments)
Sinif Ogretmeni adaylarinin AB’ye iliskin tutumlarinin cinsiyetlerine
gdre durumlari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cinsiyetlere gdre AB’ye iliskin tutumlar
(Table 3. Independent t-test results showing the difference of the
attitudes of the pre-service teacehrs about EU according to the gender)

Boyutlar Cinsiyet| n ; S t P
AB’nin Olumlu Etkisi Ez};i ij§§:§§2:§21.699 .090
AB’ ye Girememe Nedeniizzii ji: gzgg ;:223.616.000*
AB’nin Olumsuz Etkisiizzii jig ;ig iig 3.42(.001%
Olcegin Tamami E;zii izgjgiigi; .864|.388
* P<0.05
Tablo 3’ te goéruldiugu izere, sinif O0fretmeni adaylarinin

cinsiyetlerine gdre ©6lcgedin tamamina (t (945=.864, p>0.05), “AB'nin Olumlu
Etkisi” (t(725=1.699, p>0.05) wve ™“AB’ye Kabul” (t(ss=.571, p>0.05) alt
boyutlarina iliskin tutumlari arasinda manidar fark olmadigdi, vyapilan
bagimsiz t testi sonucunda bulunmustur.

“AB’ye Girememe Nedeni” (t(y45=3.616, p<0.05) wve “AB’'nin Olumsuz
Etkisi” (t(us=3.24, p<0.05) alt boyutunda kadin O6grenciler lehine manidar
farkin oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3’de yer alan bulgular, Tirkiye’nin AB’ye girememesinin nedeni
olarak Tirkiye’nin bazi alanlarda (ekonomi ve editim) yetersiz olmasindan
kaynaklandigi ve AB’ye iyeligin Tirkiye’ye bazi alanlarda (dil ve kiultir)
olumsuz etkilerinin olacadi kadin katilimcilarin erkek katilimcilara godre
daha ¢ok inandiklarini gdstermektedir.

4.3. Ikinci Alt Probleme Iligkin Bulgu ve Yorumlar
(Findings and Comments Regarding the Second Sub-Problem)
Sinif OJretmeni adaylarinin AB’ye iliskin tutumlarinin bulunduklari
iniversitelere gdre durumlari Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Universitelere gdre AB’ye iliskin tutumlar
(Table 4. One-way variance analysis (ANOVA) table showing the difference of
the attitudes of the pre-service teachers about EU, according to the
universities they attend)

Bovut Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamli Fark
yd Kaynagi Toplami Ortalamasi p (Scheffe)
A.U.-pP.0.
Gruplararasi | 7616.569 4 1904.142 AU, -M. 1.
AB’nin A.0.-G.0.
Olumlu Gruplarici 22609.731 |742 30.471 62.490|.000% P.U.-S.0.
Etkisi P.U.-G.0U.
Toplam 30226.300 |746 M.U.-5.U.
M.U.-G.U.
AB’ ye Gruplararasi 77.298 4 19.325
Kabul Gruplarici 6670.166 |742 8.989 2.150 1 .073 -
Toplam 6747.465 |746
Gruplararasi | 703.416 | 4 175.854 A.U.-p.0.
A.U.-M.0.
AB'ye Gruplarici | 3404.755 (742  4.589 |35 .324|.00g*| £-Y-~S-U.
Girememe P.U.-G.U.
08 c M.U.-s.0.
Toplam 4108.171 |74 M.U.-G.1.

, Gruplararasi | 210.102 4 52.526 A.U.-P.0.
AB’nin A.U.-M.U
Olumsuz Gruplarici 3676.664 |742 4.955 10.6001.000% - "5"_ g0
Etkisi -U. -U.

Toplam 3886.766 |746 M.U.-S.U.

Gruplararasi | 14910.733 | 4 | 3727.683 A.U.-P.U.

A.U.-M.U.

Olgedin Gruplarigi |35333.921 [742 47.620 78.280|.000%| E-U--S.U.

Tamam1 P.U.-G.U.

Toplam 50244.653 |746 M.U.=S.U.

M.U.-G.U.

* P<0.05

Tablo 4’ te goruldugt izere, katilimcilarain AB' ye iliskin
tutumlarinin; ©lg¢edin tamaminda (F(4-74,=78.280, p<0.05), “AB’nin Olumlu
Etkisi” alt Dboyutunda (F(4-742)=62.490, p<0.05), “AB’ye Girememe” alt

boyutunda (F(4-742)=38.324, p<0.05), “AB’nin Olumsuz Etkisi” alt boyutunda
(F(4-742)=10.600, p<0.05) bulunduklari lUniversitelere gdre manidar fark oldugdu
sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira “AB’ye Kabul” alt boyutunda (F -
742)=2.150, p>0.05) ©&gretmen adaylarinin tutumlarinda Universitelere goére
manidar fark c¢ikmamistir. Olcegin tamaminda ve “AB’ye Girememe” alt
boyutunda hangi gruplar arasinda farkin olduunu tespit etmek amaciyla
Scheffe testi yapilmis ve A.U. ile P.U., A.U. ile M.U., P.U. ile s.U., P.U.
ile G.U., M.U. ile s.0U., M.U. ile G.U. arasinda fark oldudu sonucuna
ulasilmistir. AB’nin Olumlu Etkisi alt boyutunda; A.U. ile P.U., A.U. ile
M.U., A.U. ile G.U., P.U. ile s.U., P.U. ile G.U., M.U. ile s.U., M.U. ile
G.U. arasinda fark oldudu sonucuna ulasilmistir. “AB’ye Olumsuz Etkisi "
alt boyutunda; A.U. ile P.U., A.U. ile M.U., A.U. ile G.U., M.U. ile s.0U.
arasinda fark oldugu soncuna ulasilmistir. “AB’ye Girememe” alt boyutunda
farkin hangi grup lehine oldudunu tespit etmek amaciyla ortalama puanlar
incelenmis ve A.U. ile P.U. arasindaki farkin P.U. lehine oldugu, A.U. ile
M.U. arasindaki farkin M.U. lehine oldugu, P.U. ile S.U. arasindaki farkin
P.U. lehine oldugu, P.U. ile G.U. arasindaki farkin P.U. lehine oldudu,
M.U. dile s.U. arasindaki farkin M.U. lehine oldudu, M.U. ile G.U.
arasindaki farkin M.U. lehine oldugu sonuclarina ulasilmistir. “AB’nin
Olumlu Etkisi” alt boyutunda yukaridaki durumlarin aynisinin sz konusu
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olmasinin yani sira A.U. ile G.U. arasinda fark bulunmus ve farkin
lehine oldudu gorilmistir. “AB’nin Olumsuz Etkisi” alt boyutunda da,
ile P.U. arasindaki farkin P.U., A.U. ile M.U. arasindaki farkin M.U.,
ile G.U. arasindaki farkin G.U. ve M.U. ile S.U. arasindaki farkin M.U.
lehine oldudu bulunmustur. Bulgular genel olarak degerlendirildiginde sinif
O0gretmeni adaylarinin AB’ye iliskin tutumlarinin &drenim gordikleri
iniversiteye gore degistigi sbylenebilir. Bu durum Tirkiye’de
iniversitelerin bulundudgu codrafi bdlgelere gdre de ayni bdélimde o6Jrenim
gbrmekte olan ©6grenciler arasinda AB’ye iliskin tutumlarda 6nemli
farklilasmanin yasanmakta oldudu seklinde de deJerlendirilebilir.

>
[N el e

4.4. Ugiinci Alt Probleme Iligkin Bulgu ve Yorumlar
(Findings and Comments Regarding the Third Sub-Problem)
Sinif o6gretmeni adaylarinin AB’ye iliskin tutumlarinin bulunduklari
siniflara gore durumlari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Siniflara gdre AB’ye iliskin tutumlar
(Table 5. One -way variance analysis (ANOVA) table showing the difference
of the attitudes of the pre-service teachers about EU, according to the
classes they attend)

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Boyut Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F p Fark
yhag P (Scheffe)
AR’ nin Gruplararasi 267.343| 3 89.114
Olumlu |Gruplarigi 29958.956(|743 40.322 2.210| .086 -
Etkisi Ipoplam 30226.300|746
AB’ ye Gruplararasi 49.524| 3 16.508
Kabul Gruplarici 6697.941|743 9.015 1.831] .140 -
Toplam 6747.465|746
Gruplararasi 16.868( 3 5.623
AB ye Gruplarici 4091.303|743 5.506 1.021| .383 -
Girememe
Toplam 4108.171|746
AB’ nin Gruplararasi 88.343| 3 29.448 s y
Olumsuz |Gruplarici 3798.422|743] 5.112  |5.760|.001%| 7] Sllnnllf
Etkisi lpoplam 3886.766|746
- Gruplararasi 336.178| 3 112.059
Olcegin o Slarici 49908.475(743| 67.172 |1.668] .172 -
Tamami
Toplam 50244 .653|746
* P<0.05

Tablo 5 incelendiginde, sinif odretmeni adaylarinin AB’ye iliskin
tutumlarinin; ©lg¢edin tamaminda (F(3-745=1.668, p>0.05), “AB’nin Olumlu
Etkisi” alt boyutunda (F(3-745=2.210, p>0.05), AB’ye Kabul alt boyutunda
(F(3-743y=1.831, p>0.05), “AB’ye Girememe” alt boyutunda (F(3-743y=1.021,
p>0.05) bulunduklari siniflara gbre manidar fark olmadigi sonucuna
ulasildigi gorilmektedir. Bunun vyani sira “AB’nin Olumsuz Etkisi” alt
boyutunda (F(3-745y=5.760, p<0.05) Ogretmen adaylarinin tutumlarinin siniflara
gbre kiyaslamasinda manidar farka ulasilmistir. “AB’nin Olumsuz Etkisi” alt
boyutunda farkin kaynagina iliskin yapilan Scheffe testi sonucunda, farkin
1 ve 3. siniflar arasinda oldudu sonucuna ulasilmistir. Farkin hangi grup
eline oldugunu anlamak amaciyla puan ortalamalari incelenmis wve 1. sinif
d§rencilerinin (x= 8.06) 3. sinif &§rencilerinden (x= 7.22) daha olumlu
tutum sergiledidi sonucuna ulasilmistir. Genel olarak sinif OJretmeni
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adaylarinin AB’ye iliskin tutumlarinin birg¢cok konuda Odrenim godrdikleri
sinifa gore defismedidi sdylenebilir.

4.5. Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgu ve Yorumlar
(Findings and Comments Related to the Fourth Sub-Problem)
Sinif Ogretmeni adaylarinin AB’ye iliskin tutumlarinin AB ilkelerinde
yasayan akrabalarinin bulunma durumlarina gdre degisimleri Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. AB Ulkelerinde akrabalarinin bulunma durumuna gére AB’ye iliskin
tutumlar
(Table 6. Independent t-test results showing the difference of the
attitudes of the pre-service teachers about EU according to the case that
they have relatives in EU countries)

5 tlar A.B Ulkelerinde Akraba 0 - N
oyutta Bulunma X S 1%
AB’nin Olumlu Evet 341 23.46 | 6.57 826 409
Etkisi Hayir 406 | 23.85 | 6.19 : :
Evet 341 11.17 | 3.02
IAB’ K 1 1.194 .2
ye Kabu Hayir 406] 10.91 | 2.99 2 33
, ) Evet 341 | 6.67 | 2.35
AB’ ye Girememe Hayir 106 6.49 > 35 .074 .941
IAB’nin Olumsuz Evet 341 7.43 2.30
Etkisi Hayir 406| 7.66 |2.26 1.387 | .166
N . Evet 341| 48.73 | 8.22
Olcedin Tamami Hayir 2061 49.10 18.20 .610 .542

Tablo 6 incelendiginde; sinif o6Jretmeni adaylarinin AB ilkelerinde
akrabalarinin bulunma durumlarina gbre 0©Olcedin tamamina (t (745y=.610,
p>0.05), “AB’'nin Olumlu Etkisi” (t(745y=.826, p>0.05), “AB’ye Kabul”
(t(745)=1.194, p>0.05), “AB'ye Girememe” (t (45=.074, p>0.05) ve ™“AB’nin
Olumsuz Etkisi” (t(745=1.387, p>0.05) alt boyutlarina iliskin tutumlari
arasinda manidar fark olmadigdi vyapilan Dbadimsiz t testi sonucunda
bulunmustur. Genel olarak bakildiginda da sinif OJretmeni adaylarinin AB’ye
iliskin tutumlarinin AB {lkelerinde akrabalarinin bulunma durumuna gdre
anlamli bir sekilde defismedigi soylenebilir.

4.6. Besinci Alt Probleme fligkin Bulgu ve Yorumlar
(Findings and Comments Related to the Fifth Sub-Problem)
Sinif Ogretmeni adaylarinin AB’ye iliskin tutumlarinin AB ilkelerinde
bulunma durumlarina gdre durumlari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. AB Ulkelerinde bulunma durumlarina gére AB’ye iliskin tutumlar
(Table 7. Independent t-test results showing the difference of the
attitudes of the teaching applicants about EU according to their
having been in EU countries) ( * P<0.05)

Boyutlar IAB Ulkelerinde Bulunma| n X S t P

AB’nin Olumlu Etkisi ;ng; ;2252:322:222.189.029*
AB’ ye Kabul ;2;?; ;5212:322:331.199.231
IAB’ ye Girememe HEavyeltr 71298 gié ;:iil.084 .279
AB’nin Olumsuz Etkisi ;2;?; ;;2 ;:22 ;:ég .354.723
Olcedin Tamami ;2;?; ;;22;:322:?%2.550.011*
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Tablo 7 incelendiginde; sinif OJretmeni adaylarinin AB {ilkelerinde
bulunma durumlarina gbre “AB’ye Kabul” (t(745=1.199, p>0.05), “AB' ye
Girememe” (t(745=1.084, p>0.05), AB'nin “Olumsuz Etkisi” (t (745=.354, p>0.05)
alt boyutlarina iliskin tutumlari arasinda manidar fark olmadidi yapilan
bagimsiz t testi sonucunda bulunmustur. Ancak “AB’nin Olumlu Etkisi”
(t(745y=2.189, p<0.05) alt boyutunda ve ©lg¢edin tamaminda (t (y45=2.550,
p<0.05) AB 1ilkelerinde bulunanlar lehine manidar farkin oldudu sonucuna
ulasilmistir. Genel olarak dederlendirildiginde sinif 6Jretmeni adaylarinin
AB’'ye 1liskin tutumlarinin AB i{ilkelerinde bulunma durumuna gdre dedistigi
goriilmektedir.

5. SONUC (RESULT)

e Sinif OJretmeni adaylarinin AB’ye iliskin tutumlari genel olarak
olumsuzdur.

e Sinif OJretmeni adaylarinin Tirkiye’nin AB’ye kabul edilecedine
iliskin tutumlari olumsuzdur.

e Sinif OJretmeni adaylari, Tirkiye’nin AB’ye girememe nedenleri
konusunda ve AB’ye girmenin Tirkiye’ye olumlu etkileri olacadina
yonelik tutumlarinda karasizlik gOrilmektedir

e Sinif Odretmeni adaylarinin AB’ye girmenin Tirkiye’ye olumsuz
etkileri olacagina inanmaktadirlar.

e Sinaf O0§retmeni adaylarinin AB’ye iliskin tutumlara, 6lgedin
genelinde, 0odrenim goérdiikleri iniversiteye ve AB iilkelerinde bulunma
durumuna goére degismektedir

e Sinif OJretmeni adaylarinin AB’vye iliskin tutumlaraz, 6lcegin
genelinde, cinsiyetlerine, 6§renim gordikleri sinifa ve AB
ilkelerinde akrabalarinin bulunma durumuna gdre degismemektedir.

5.1. Tartisma (Discussion)

Bu arastirmada sinif O&Jretmeni adaylarinin AB’ye 1liskin tutumlara
incelenmistir. Elde edilen bulgular dederlendirildiginde sinif OJretmeni
adaylarinin AB’ye 1iliskin olumsuz ve kararsiz bir tutuma sahip oldugdu
sonucuna ulasilmistir. Bu durumun Tirkiye’de toplumda olusan AB’ye iliskin
genel gdrisle Ortistiigi sdylenebilir. Cunkili Tirkiye’de toplumun g¢esitli
nedenlerden dolayi AB’ye iliskin karasiz bir tutum ic¢inde oldugu
gorilmektedir. Hatta Tirkiye’nin AB’ye girmesinin pek c¢ok acidan zararlari
olacagini dislinenler de vardir. Gokbunar ve arkadaslarina (2008) gore,
Turkiye’de AB’nin Tirkiye’yi oyaladigi ve dider aday Ulkelerden istemedigi
sartlari dayatma olarak one strdigl fikri, toplumda AB’ye karsi kizginliga
ve yanlis anlamalara yol ac¢maktadir. Bu durum ise toplumda AB’ye iliskin
olumsuz ve kararsiz bir tutum olusmasina neden olmaktadir. Bazi kesimlere
gbre ise AB’'nin Tirkiye’yi liyelide almamasinin nedeni olarak din farkliliga
goriilmektedir (Kaya vd. 2008; Arslan, 2007).

Arastirmada sinif OJretmeni adaylarinin Tirkiye’nin AB’ye tam {ye
olarak kabul edilecedine inanmadiklari sonucuna ulasilmistir. Bunun nedeni
ise Tirkiye ig¢in ¢ok uzun yillar slUren adaylik slrecinin toplum izerinde
biktirici bir etki vyaratmasi olabilir. Ozdemir’e (2007) gdre de 1963
yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi ile baslayan sirecte Tlurkiye’ye, AB ile
ilgili statisiini tanimlayan, c¢esitli sifatlar verilmistir. 2007 tarihi
itibariyle de “Miizakereleri Fiilen Durdurulmus Ulke” ve “Muhtemel Uyelik
Tarihi Belirlenmemis Aday Ulke” statiisii verilmistir. Bunun vyani sira
Kibris, Ege, terdor ve diger bircok konuda vyapilan haksizliklar AB’nin
Tirkiye’yi tye almayacadinin isareti olarak degerlendirilebilir. Arslan’a
(2007) gdbre bu tir haksizliklar Turk halkinin AB’ye ydnelik algilamalarini
olumsuz yoénde etkilemektedir. Bu nedenlere de, toplumun iyelik konusunda
politikacilara verdigi destek gittikge azaltmaktadir.
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Tirkiye’de yapilan bazi arastirmalarda AB’ye girme konusunda halkin
6nemli bir boéluminin olumlu gdris bildirdigi goriilmektedir. Ancak AB’nin
politikasinin Turkiye’yi birlide almayacadi yoniinde dedJerlendirenlerin
orani (yaklasik %76) 1ise c¢ok vyliksektir (Karluk, 2003). Akpinar (2006)
tarafindan yapilan arastirmada ise 1lkdgretim son sinif &Jrencilerinin
yarisindan fazlasinin Tirkiye’nin AB’ye girecedine inanmadiklari sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirmada da katilimcilarin AB’nin Tirkiye’yi dyelide
kabul edecedine iliskin kuskulari oldudu goériilmektedir.

ABR’'nin diger adaylarda aramadidi bazi sartlari Tirkiye’den istenmesi,
Tirkiye’de genel olarak toplumun AB’ye karsi gittikce uzaklasmasinin
nedenlerinden biri olarak degerlendirilebilir. Nitekim Avrupa Komisyonu
(EC, 2007; EC, 2008; EC, 2009) tarafindan dizenli olarak vyapilan
Eurobarometer arastirmalarinda Tirkiye’de AB’ye 1yeligin iyi bir sey
oldugunu diisinenlerin oraninda her gecen yil diisis goérilmektedir. Bu
arastirmada da katilimcilarin Tirkiye’nin AB’ye girememe nedenleri
boyutunda ise kararsizlik yasadiklara gorlilmektedir. Arslan (2007)
tarafindan yapilan arastirmada da O0gretmen adaylarinin bu konuda
kararsizlik yasadiklari sonucuna ulasilmistir.

“AB, Avrupalilik kimligini hareket noktasi yapan, demokrasi, esitlik,
insan haklari vb. dederleri esas alan, c¢ok uluslu/ulus {isti, ayni zamanda
ulusal egemenliklere dayali yeni bir bdlgesel biitlinlesme modeli uygulamaya
baslamistir.” (Eker, 2009: 35). Boylelikle AB, liye devletlerin kendi kiltir
ve egemenlikle 1ilgili kaygilarini da ortadan kaldirmayi hedeflemistir.
Ancak bu arastirmada katilimcilar, Tirkiye’nin AB’ye tam {ye olmasinin
kiiltiirel ve dil alanlarinda olumsuz etkilerinin olacagina inanmaktadirlar.
Bu durum AB’ ye karsi olduklarinin bir gbstergesi olarak da
degerlendirilebilir. Katilimcilarin bu boyutta yer alan maddelerde ifade
edilen dil wve kiltir alanlarinin AB’ye girilmesi durumunda olumsuz ydnde
etkilenecegini diisiindiikleri gdriilmektedir. Bunu nedeni AB’nin c¢ok farkli ve
baskin bir kiiltiire sahip olmasi ve bu kiiltiirtin Turk ktltirtini bozabilecegi
endisesi olabilir. Arslan (2007) tarafindan yapilan arastirmada da OJretmen
adaylarinin AB’ye girilmesi durumunda Tirk ulusunun kiiltirel kimliginin
yozlasacagi endisesi tasidiklari ortaya ¢ikmistir. Ilhan (2003) ve
Somuncuoglu (2002) da AB killtiriinin Tirk ktlttrtne olumsuz etkileri
olacagini belirtmislerdir.

AB, dinyada s6z sahibi Dbir glic olabilmek ic¢in {dye devletlerin
geleneksel sistemlerinde ekonomik, kurumsal ve politik donltisimler sadlamaya
calismaktadir. Ancak bdyle bir yapi ig¢in Oncelikle kiiltiirel bir altyapinin
olusturulmasina ihtiyac duyulmaktadir. Ozellikle 1992 Maastricht Anlasmasi
ile Avrupa’da ortak bir ktltéir alani olusturma agikga dile getirilmistir.
Bunun i¢in {dye {lkeler arasinda kiltirel isbirligdi desteklenecedi ve
filkelerin bu konudaki ihtiyag¢larinin karsilanacadi belirtilmistir (Sarp,
2004) . Bu nedenle AB, uye ilkelerin kiultirlerine de sik sik miidahalede
bulunabilmektedir. Bazi konularda hentiz Uye olmayan Tirkiye’ye yonelik
olarak da bircok konuda miidahaleler yapilmaktadir. Bu durum Tirkiye’de bazi
cevrelerde zorlama olarak algilanmaktadir. Bu arastirmada da sinif
O0gretmeni adaylarinin da Tirkiye’nin AB’ye girmesi durumunda dil ve kiltir
alanlarinin olumsuz yonde etkilenecedgini disindikleri gorilmektedir.

Bu arastirmada katilimcilarin AB’ye iliskin tutumlari cinsiyetlerine
gore defismedidi ortaya c¢ikmistir. Arslan (2007) tarafindan vyapilan
arastirmada da benzer sonuclara ulasilmistir. Ancak “AB’ye Girememe” ve
“AB’'nin Olumsuz Etkisi” alt boyutlarinda kadin Odrenciler lehine manidar
farkin oldudu sonucuna ulasilmistir. Bu durum kadin katilimcilarin
Tirkiye’'nin AB’ye giremeyecedini ve AB’ye girilmesi durumunda da AB’nin
Tirkgeye ve Turk killtiriine olumsuz etkileri olacadina erkek katilimcilardan
daha c¢ok inandiklarini gdstermektedir. Kaya ve arkadaslari (2008) tarafinda
yapilan arastirmada ise Dicle Universitesi’nde kadin O6grencilerin
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Tirkiye’nin AB’ye giremeyecedine erkek oOgJrencilerden daha c¢ok inandiklari
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmalarda da ortaya c¢ikan sonuglar cinsiyet
deJiskeninin AB’ye iliskin tutum lzeride etkisi goriilmektedir.

Katilimcilarin AB’ ye iliskin tutumlari 6grenim gordiikleri
iniversiteye godre deJismektedir. Bazi {niversitelerde verilen egditim ve
iniversitede 6grenin gdren OFrenci profili, AB' ye iliskin  tutumun
farklilasmasinda etkili olabilir. Arslan (2007) tarafindan Gazi Osman Pasa
Universitesi’nde 6Jrenim gdrmekte olan &Jretmen adaylari iizerinde vyapilan
arastirmada AB’ye karsi olanlarla destekleyenlerin oranlari birbirine yakin
cikmistir. Kaya ve arkadaslari (2008) tarafinda Dicle Universitesi’nde
yapilan arastirmada ise bu Universitede &Jrenim O&Frencilerin AB’ye iliskin
olumlu tutumlari ilke geneline gdre c¢ok yiiksek (%$84) c¢ikmistir.

Katilimcilarin AB’ye iliskin tutumlari 6Jrenim gdrdikleri sinifa godre
deJismemektedir. Bu durum ©6drencilerin aldiklari egitimin tutumlarina
etkisinin olmadidinin gbdstergesi olarak degerlendirilebilir. Bu durum, AB
konusunda sinif O&gJretmenligi anabilim dalinda &Jrencilere yeterli bilgi
verilmedidi seklinde de yorumlanabilir. Ancak meslede basladiklarinda sinif
O0gretmeni adaylarinin derslerde AB’ ye iliskin soru ve konularla
karsilasmalari kacinilmaz olacaktir. YOK (2008) tarafindan hazirlanan sinif
O0gretmenligi programinda yer alan derslerde 1ise AB’ye 1iliskin konular
bulunmamaktadir. Bu durumda sinif OJretmenlerinin hizmet ©&ncesinde bu
egitimi almadiklari sOylenebilir. Bu nedenle hizmet i¢i egitimle AB’ye
iliskin verilmesi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir.

Arastirmaya katilan sinif o&dretmeni adaylarinin AB {lkelerinde
bulunma durumlarinin AB’ ye iliskin tutumlarini olumsuz etkiledigi
goriilmektedir. Bu arastirmada AB ilkelerine gidenlerin hi¢ gitmemis
olanlara gore daha disiik ortalama puana sahip olmalari dikkat c¢ekici bir
sonuctur. Sahin (2007) tarafindan Erasmus Programi c¢ercgevesinde Avrupa’ya
giden O©grenciler {izerinde vyapilan arastirmada ise bu arastirmadaki
bulgularin tersi bir sonu¢ c¢ikmistir. Ancak adi gecen arastirmaya
katilanlar Avrupa’da Tiurk kimligine karsi bir Onyarginin da var oldudunu
gozlemlediklerini belirtmislerdir. BoOyle bir durumla karsilasilmasi 1ise
AB’ye karsi olumsuz bir tutuma neden olabilmektedir.

5.2. Oneriler

e Sinif O&Jretmeni adaylarina hizmet Oncesi egitimleri sirasinda AB’ye
iliskin yeterli bilgi verilmelidir.

e AB illkelerine 6grenci degisimi programlarinda gidip-gelen
6grencilerin deneyimlerini diger O0grencilerle de paylasmalara
saglanmalidir.

e Sinif OfJretmeni adaylarinin AB’ye iliskin olumsuz tutumlarinin
nedenleri arastirmalidir.

e Sinif OJretmeni adaylarinin AB {lkelerinde Dbulunma firsatlara
artirilmalidir.

e Sinif OFretmenlerine hizmet ici editimle AB’ye iliskin yeterli bilgi
verilmelidir.

e Sinif Ogretmenlerinin AB’ye iliskin tutumlarini belirlemeye yonelik
arastirmalar yapilmalidir.
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