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SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ PROJE GOREVI, PERFORMANS GOREVI VE
OGRENCI URUN DOSYASINA ILiSKIN GORUSLERI

OZET
Bu arastirmanin temel amaci; yenilenen 6. ve 7. sinif sosyal bilgiler
O0gretim programindaki alternatif Olg¢me-deferlendirme tekniklerinden proje
gorevi, performans gdrevi ve Ogrenci Urin dosyasina iliskin sosyal bilgiler
6gretmenlerinin goriislerini ortaya ¢ikarabilmektir. Arastirmada 108
6gretmene anket uygulanmis ve 20 OJretmenle gdrlisme yapilmistir. Arastirma,
betimsel bir c¢alisma olup tarama modeline dayalidir. Calisma, nitel ve
nicel arastirma veri toplama yontemleri birlikte kullanildigi: ig¢in karma
yontem bigimindedir. Nicel verilerin analizinde SPSS programi yardimi ile
betimsel analiz, nitel verilerin analizinde ise betimsel ve icerik analizi
kullanilmistir. Arastirma sonug¢larina gdre, OJgretmenler genellikle bu
teknikleri faydali bulmaktadirlar. Bunun yaninda bircok problemle
karsilastiklari da gdérilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Olcme ve DeJerlendirme,
Proje Gorevi, Performans Gorevi,
Ogrenci Uriin Dosyasi

SOCIAL STUDIES TEACHERS’ OPINIONS ABOUT PROJECT TASK, PERFORMANCE
TASK AND PORTFOLIO

ABSTRACT

The main purpose of this study 1is to discover social studies
teachers’ opinions about project task, performance task and portfolio which
are alternative assessment techniques in renovated 6th and 7th social
studies program. Questionnaire has been carried out to 108 teachers and 20
teachers have been interviewed. The study is a descriptive one and it is
based on the model of survey. It is a mixed method since the quantitative
and qualitative data collection methods are used together. Descriptive
analysis with SPSS Program is wused in quantitative data analysis;
descriptive and content analysis 1s wused in qualitative data analysis.
According to results of research, teachers have usually found this
technique useful. On the other hand, teachers have met many problems.
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Performance Task, Portfolio


http://www.wsa.com.tr/

e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0356, 6, (1), 1094-1118. NVUSA
Yalginkaya, E.

1. GIRiS (INTRODUCTION)

Son vyillarda, egitimin geleneksel formlari, elestirilerin hedefi
olmustur. Sadece geleneksel yoéntemlerle 0Odrencinin de§erlendirilmemesi
gerektigi fikri ve deJerlendirme anlayisi ile eJitimdeki reformlar
arasindaki iliski yeni bir olgu dedildir. Degderlendirme ve eJitimde reform
arasindaki iliski bluytik 6lcekli degerlendirme Uzerine yodgunlasmaktadir.
Fredericksen ve Collins, (1989), Wiggins, (1993) miifredat de§isiklidinin ve

pedagojik degisikligin ancak degerlendirmede yapilacak eszamanli
dedisimlerle mumkiin olacadini savunmakta ve qgli¢cli bir deJerlendirme
sisteminin egitim sisteminde oynadigi role isaret etmektedirler

(D"Amico,1999:4) .
Alternatif degerlendirme genel olarak su Ozelliklere sahip olmalidir
(Tannenbaum, 1996) :
e Odak noktasi, Odrencilerin birbirleriyle kiyaslanmasindan ziyade,
O6grencinin zaman icerisindeki kisisel gelisimidir.
e Uzerinde durulan nokta, ©&grencinin zayif yénlerinden =ziyade, glicli

yonleridir.

e GOz Oninde tutulmasi gereken noktalar; 6grencilerin siniftaki
diizeyleri, ktultirel ve efitimsel gecmis deneyimleri, dil
yeterlilikleri ve Ogrenme sitilleridir.

Alternatif dederlendirme tiirlerini, Williams (1998:46); portfolyolar,
rubrikler (degerlendirme Olcekleri), oz degerlendirme, akran

degerlendirmesi, kontrol listeleri, birebir gorismeler, gdzlemler, vyazili
gbrevler, sergl ve gOsteriler, performans ve sunumlar, OgJrenme kayit
defterleri, glinlikler, wuzun slreli projeler ve video kayitli O&drenci
calismalari olarak siniflandirmaktadir.
e Ogrenci dridn dosyasi (portfolyo) : Alternatif dederlendirme
disliintildiginde 1ilk akla gelen dederlendirme sistemlerinden birisi
portfolyolardir (Herman, Aschbacher ve Winters, 1992: 71).
Portfolyolar, &grenciyi Ogrenmeye tesvik etmek ic¢in kullanilan bir
yontem olarak bircok alanda giderek popiiler hale gelmektedir. Basit Dbir
tanimla, portfolyolar; Odrencinin c¢alismalarini iceren koleksiyonlardir.
Daha ayrinti aciklamak gerekirse, akademik portfolyolar; OJrenme gayesiyle,
bir 0Ogrenme iceriginden sec¢ilmis c¢alismalarin sergilendigi koleksiyon
olarak tanimlanabilir (D’Angelo,2008:2).

Glossary of Assessment Terms and Acronyms Used in Assessing Special

Education Students (CCSSO) (Ozel EJitim Ofrencilerinin DeJerlendirilmesinde
Kullanilan Kisaltmalar ve Kavramlar S6z1igi) portfolyo dederlendirmeyi;
kisisel O0grenci becerilerinin ve 6§rencinin yaptigi calismalaran

sergilenmesi amaciyla dtizenlenmis koleksiyon olarak tanimlamaktadir
(Elliott ve Roach,2007:305).

Portfolyo; o6grenci basarisini ve gelisimini gosteren 6grenci
calismalarinin yer aldigi anlamli bir koleksiyondur (Arter, Spandel ve
Culham,1995:2; Butler, McColskey ve 0O’Sullivan,2005:49; Herman, Aschbacher
ve Winters,1992:72; MEB,2005:114; Kan,2007:171). Bu kisa tanimdan hareketle
portfolyo sisteminde su ©6zelliklerin bulundudu sdylenebilir (Arter, Spandel
ve Culham,1995:2):

e Ofrenmeyi kontrol ve &Jrencinin 6z deerlendirmeye tesviki
e OJrenci-veli isbirligine tesvik

e Ozel programlar icin &Jrenci secimi

e OJrenci yeterliliklerini tasdik

e (OJrenciye gliven verme

e Belirli beceri ve kabiliyetleri sergileme

e FEJitim-0gretim faaliyetlerini ve mifredati dederlendirme
Portfolyo dederlendirmesi destedi elektronik portfolyo araglari ile
basarilabilir. Ancak bu tir degerlendirmede, hangi tir portfolyo
drtnlerinin secilecedini O0gretmen belirlemez. OJretmenler sadece,
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portfolyolarda yer alacak iriinleri toplama yodntemini wve tirtini belirlemek
durumundadir (Morimoto ve digerleri, 2006: 88).

e Performans gdrevi: OJrencilerin basari durumlarinin c¢codu k&Jit-kalem
testleri ile Olciilmesine radmen, bazi durumlar, O6grencilerin
yeteneklerini gercek bir bicimde gdstermelerini gerektirir. Bu tir
durumlarda (0rnedin; ehliyet almak 1i¢in araba kullanmak gibi),
degerlendirmenin tam olarak amacina ulasmasi i¢in bir performans
testine ihtiyac wvardir. Sadece vyazili bir testle araba kullanma
basarisini 0O0lcerek insanlara ehliyet vermenin anlamsiz ve tehlikeli
oldugu sltphesizdir (Butler, McColskey ve O0O’Sullivan, 2005: 42).
Sosyal bilgiler egitiminde de, bazi becerilerin 0Olg¢llmesinde vyazili
testler kadar performans gdrevlerine de ihtiyac¢ wvardir.

Performans godrevi, performansa dayali dederlendirme anlayisina uygun
bir tekniktir. Performans godrevi ile performans dederlendirme Dbirbirine
karistirilmamalidir. Performans de§erlendirme, MEB Sosyal Bilgiler OgJretim

Programi (2005:116) "'nda 6grencilerin, 6grenme tirleri gibi bireysel
6zellikleri dikkate alinarak, bunlari eyleme doéniistiirmelerini saglayacak
durum ve Odevler olarak tanimlanmaktadir. GoOriildigi gibi performans

deJerlendirme sadece performans goérevinden olusmamakta olup MEB IlkdJretim
Kurumlari Yonetmeligi (2006)’'nde; O&6grencilerin performansini belirlemeye
ybénelik calismalar; ders ve etkinliklere katilim ile performans
gbrevlerinden olusur ifadesine yer verilmektedir.

Glossary of Assessment Terms and Acronyms Used in Assessing Special
Education Students (CCSSO) (Ozel EJitim O§rencilerinin Dederlendirilmesinde
Kullanilan Kisaltmalar ve Kavramlar S6zI1igi) performans dederlendirmeyi;
6zel bir becerinin veya standart bir konunun uzmanligini sergilemek igin
bir {4rtin olusturmak veya bir godrevi yerine getirmek amaciyla &Jrenciden
yerine getirmesi istenen gdrevlerin timl olarak tanimlamaktadir (Elliott wve
Roach, 2007: 305).

Performans gdrevi hazirlanmasi konusunda OJretmenler su hususlara
dikkat etmelidirler (Butler, McColskey ve O’Sullivan, 2005: 45):

e (OJrenme hedeflerini 6l¢menin en uygun yolu, hedeflere uygun
performans goérevleri belirlenmesidir. Ornedin, temel bilissel diizeyde
O6grenme hedefleri o&6lclilmesinde c¢oktan secmeli test daha etkili
olurken; becerilerin sergilenmesini gerektiren Ogrenme hedeflerinin
O0lc¢lilmesinde ise performans gdrevi daha etkili olur.

e OJrencilerin OJrenme hedeflerine wulasmak icin performans gdrevi
hazirlarken takip edecekleri ydnergeler/talimatlar siraya konmalidir.

e OfJrenme hedefleri icin derecelendirme 06lcedi hazirlanmalidir. Bu
6lcekte performans gdrevi hazirlarken dikkat edilecek o6lciitlere vyer
verilmelidir.

e (OJrencilerin calismaya baslamadan ©&nce, bu performans gdrevine
benzeyen c¢alismalari gdrmeleri saglanarak, O&Jrenciler performans
gbrevi konusunda hazir hale getirilmelidir.

e (OJretmen 6grencilerin performans gdrevi calismalarini
degerlendirmeden Once, O6grenciler ayni derecelendirme 6lcedini
kullanarak kendilerini degerlendirmelidirler. Bu sayede OJgrencilere
geribildirimde bulunmak amaciyla 6z dederlendirme firsatlari taninir.

e Proje gorevi: Proje kavrami, OJrenmenin projelendirilmesi, bir baska
deyisle, yonlendirilmesi anlayisina isaret etmekte; tekil OJrenmeden
cok belli Dbir amaca doniik 1iliskisel Odrenmeyi vurgulamaktadir
(Gultekin, Karadag ve Yilmaz,2007:514).

Proje gorevlerinin; planlama, arastirma, tasarlama ve uygulama gibi
bircok asamasi ve muhakeme etmek icin bircok kistasi vardir. OJrenciler,
bir problemi c¢oézmek ic¢in, ¢esitli alternatifleri incelemek, soruna bir
cevap bulmak ve cevabin dogrulugunu ispatlamak amaciyla bir yaklasimi
yvapilandirmak isteyebilir. Hatta proje gobrevleri ic¢in &Jrenci gruplari
olusturulabilir (Butler, McColskey ve O’Sullivan, 2005: 52).
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O§rencilerin proje calismalari, becerilere uyarlanmis derecelendirme
O0lcekleri kullanilarak degerlendirilir Bu Olgekler sadece {Urine degil,
siirece énem verir (Hoe ve Tong, 2006: 3). Orencinin sinif ic¢ci oldugu kadar
sinif disi etkinligi olarak da degerlendirebilecedi proje c¢alismasi
yalnizca Dbir konunun hazirlanmasi olarak kalmayip ders disi Dbircok
etkilesimin de olabilecedi c¢ok vyararli Dbir c¢alisma olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Cakir, 2007: 17). Projeler, c¢ocuklarin c¢esitli konularda
yaptiklari calismalarda temel yeteneklerini ortaya koyacaklari firsatlar
sunmaktadir. Proje calismalarinda, cocuklar kendilerini derinlemesine

arastirma yapan ve OJrenen bireyler olarak gdrmekte ve cesitli problemlerle
bas edebileceklerine dair kendilerine olan glivenleri wve saygilari
artmaktadir (Anliak, Yilmaz ve Beyaztirk, 2008: 110).

Projeler, 6grencilerin bireysel farkliliklarina, farkli &Jrenme
stillerine, =zekdlarina, vyeteneklerine vya da yetersizliklerine yoénelik
alternatif yaklasimlarin kullanilmasina da firsat vermektedir (Saracaloglu,
Akamca ve Yesildere, 2006: 242).

Proje <c¢alismalari sirasinda asagidaki isteklerin dikkate alinmasi
6nemlidir (Dede ve Yaman,2003:120) :

e Her bir proje, konuyla ilgili bir gercek problemi yansitmali,

e OJrencilerin yaraticiligini zorlamali,

e Problemin anlasilmasi ve ¢coOzumu icin O6grencilerin kisisel
stratejilerini ortaya koymalarina imkdn vermeli,

e OJrencilerin vyalnizca pedagojik yéninii dedil o6zellikle de bilissel
yoninl gelistirici olmalaidir.

e OJrencilerin, kendi pratik calismalari ve uygulamalari sayesinde
biligssel yetenekleri gelisir. Bu yaklasim ise 0Odrencilerin herhangi
bir beceriyi kazanmasindan ¢ok daha Onemlidir.

Proje teknigi biyik ya da kicik gruplar araciligi ile dogal kosullar
altinda vyasama benzer yaklasimla problemlerin ¢ozUmini amaglar. Bireysel
projeler olabilecedi gibi projelerin genellikle gruplar halinde ylriitilmesi
daha faydalidir. Boylece Odrenciler grup c¢alismasinin Onemini Dbilimsel
yontem silire¢ ve becerilerini de kazanirlar (Sert, 2006: 19).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFIGANCE)

Yenilenen Il1kdJretim Sosyal Bilgiler OJretim Programinin ve yapilan
bitin editim-6gretim calismalarinin belirledigi; egitim-6gretim
faaliyetleri sirasinda Odrencilerin c¢ok boyutlu dederlendirilmesi gerektigi
konusudur. Calisma, 1i1kd6gretim okullarinda sosyal Dbilgiler dersinde,
gercekten programin belirledigi alternatif 6lg¢me-degerlendirme
uygulamalarinin gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilmesi bakimindan
6nemli gorilmektedir.

Yenilenen I1ké6Jretim Sosyal Bilgiler OJretim Programi’nin amag¢ ve
kazanimlarinin hangi diizeyde gerceklestidi Dbelli olmadan, bu programin
hedefine ulasip ulasilmadigi konusu hakkinda bir fikir elde edilemez. Bu
bakimdan bu ¢alisma 6nem arz edebilir.

Bu calisma Sosyal Bilgiler OJretim Programinda yer alan &lcme ve
degerlendirme tekniklerinden performans gdrevi, proje grevi ve Ogrenci Urin
dosyasi ile sinirlandirilmistair.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Bu arastirma, bir yoénliyle sosyal bilgiler 0&gretim programinda yer
alan alternatif 0Olc¢me ve dederlendirme tekniklerinin uygulanabilirliginin
O0gretmen gorisleri cercevesinde Dbelirlenmesine yonelik olarak nicel
arastirma desenlerinden tarama modelinde betimsel, bir ydnlyle de olcme ve
degerlendirme tekniklerinin uygulanabilirlidinin derinlemesine ve c¢ok
boyutlu olarak incelenmesine yodnelik nitel bir calismadir.
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Arastirmanin genel amacina ulasmasi ve arastirmanin alt
problemlerinin yanitlanmasi igin farkla veri toplama yontemleri
kullanilarak c¢esitleme (triangulation) vyapilmistir. Karma ydntemin temel
amaci; yontemlerin gi¢cli vyanlarini Dbltinlestirerek kullanma tercihiyle
arastirmayi gliclendirmektir (Punch,2005:231). Bu amaci gerceklestirmek icin
bu calismada, hem nicel hem de nitel arastirma ydntemlerinin bir arada
kullanildigi ve yontem cgesitlemesinin yapildidi karma desen kullanilmistir.
Ayni zamanda, arastirmanin alt problemlerinin derinlemesine incelenmesi ve
olay-olgularin daha iyi anlasilabilmesi icin ydéntem cesitlemesine ihtiyac

duyulmustur. Nesnel gerceklerin kayit altina alinamamasi, cesitliligi
gerekli kilmaktadir. Cesitleme, bir arac degil, arastirma gecerliliginin
saglanmasi ig¢in kullanilan bir stratejidir. Ayni zamanda, gegerligi

saglamaya alternatif de degdildir. Arastirma gecerligini sadlamaya destek
olan bir strateji olarak karsimiza cikmaktadir (Denzin ve Lincoln,2005:5).

3.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Nicel arastirma, arastirmada evren, Orneklem gibi kavramlari
kullanarak Dbulgularini genelleme gibi bir edilim igerisindedir. Nitel
arastirmada boyle bir durum sdz konusu olmayip, genelleme yerine gercede
ulasma hedeflenmektedir (Ekiz,2004:430). Bu sebeple arastirmanin nicel
verileri ig¢in evren ve Orneklem Dbelirlenerek genelleme vyapilmis, fakat
nitel wveriler ic¢in evren ve Orneklem belirlemeden derinlemesine bir
arastirma soz konusu olmustur.

Arastirma evrenini (nicel veriler ig¢in) 2008-2009 0&Jretim yilinda
Erzurum 1ili merkez ilcelerindeki (Yakutiye wve Palanddken) ilkdgretim
okullarinda gdrev yapan tuim sosyal bilgiler o&dretmenleri olusturmaktadir.
Arastirmanin nicel boyutunda, O&rneklem alma yoluna gidilmemistir. Erzurum
il merkezindeki (Yakutiye ve Palanddken ilgeleri) 1ilkogretim okullarinda
gdrev vyapan tuim sosyal bilgiler Odgretmenlerine ulasilmaya calisilmistir.
108 sosyal bilgiler o6gretmenine anket uygulanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda, amacli O&rnekleme yontemlerinden biri
olan maksimum c¢esitlilik &rneklemesinden yararlanilmistir. Gorismelere, 1’1
6n uygulama olmak lzere 20 goniilli O6Jretmen katilmistir.

3.3. Verilerin Toplanmasi (Data Collection)

Arastirmada karma desen kullanildigi i¢in arastirma verilerinin
toplanmasi iki boyutta gercgeklestirilmistir. Arastirmanin nitel Dboyutuna
iliskin wverilerin toplanmasinda J&gretmen gdriisme formu, nicel boyutuna
iliskin verilerin toplanmasinda ise &gretmen anketi kullanilmistir.

e Ogretmen goériisme formu: Goriisme, bireyin ic diinyasina girmek ve onun
perspektifini anlamanin en ivi yollarindan biri olarak
adlandirilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006: 120; Ekiz, 2003: 61).
Bu amacla, arastirmanin nitel boyutunu olusturan asamasinda, maksimum
cesitlilik Orneklemesine dayali olarak belirlenen okullarda gobriismeyi
goéniilli olarak kabul eden 20 sosyal bilgiler &gretmeni ile vyari
yapilandirilmis gorisme yapilmistir. Bu amagla Sgretmen gdriisme formu
hazirlanmistir.

GOorisme ydnteminde, sohbet tarzi gdrisme, goriusme formu yaklasimi ve
standart ac¢ik wug¢lu gdrisme olmak {lizere 1U¢ tlir gdrisme vyaklasimi yer
almaktadir (Patton, 1987, akt: Yildirim ve Simsek, 2005: 121) . Bu
yaklasimlar icinde yer alan goériisme formu, benzer konulara ydnelmek yoluyla
degisik insanlardan ayni tir bilgilerin alinmasi amaciyla hazirlanir.
Boylece, arastirmacai, gorlisme sirasinda Oonceden hazirladig: sorulari
sormanin yani sira, daha ayrintili bilgi almak amaciyla ek sorular
sorabilir, sorularin sirasini ve climle vyapisini deJistirebilir. Gorlsme
formu, arastirma problemi ile ilgili tim Dboyutlarin ve sorularin
kapsanmasini glivence altina almak i¢cin gelistirilmis bir yoéntemdir
(Yi1ldirim ve Simsek, 2005: 95).
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Goriisme formlarinin gelistirilmesi siirecinde ©6ncelikli olarak sosyal
bilgiler dersinde kullanilabilen alternatif dlcme ve degerlendirme
tekniklerinden proje, performans gorevi ve 0OJrenci Urln dosyasi yerli ve
yabanci kaynaklardan arastirilmis, bu kaynaklardan yararlanilarak
arastirmanin alt problemleri dikkate alinarak gorisme sorulari
olusturulmustur. Ozellikle Sosyal Bilgiler OFretim Programi ve OJretmen
Kilavuz Kitaplarindan buyuk &lclide yararlanilmistair.

Gorlisme sorulari arastirmaci disinda, alta uzman tarafindan
deJerlendirilmistir. Ayrica, bir sosyal Dbilgiler 0OJretmenine sorular
gbsterilmis ve anlasilmayan noktalar olup olmadigi sorulmustur. Ayni
zamanda 2 sosyal bilgiler o6gretmenine Ogretmen gdrisme formunun pilot
denemesi yapilmistir.

Nitel arastirma yontemlerinde gegerlilik c¢alismasi arastirmacinin
arastirilana kendisini yansitmasina dayalidir (Ekiz, 2004 : 433) .
Arastirmada kullanilan OJretmen ve Odrenci gdriisme formlarinin uygulanmasi
ve bu yolla elde edilen verilerin kullanilmasinda arastirmaci kendini
yvansitacak bir big¢imde hareket etmis, fakat elde edilen veriler toplandigdi
bicimiyle vyansitilmistir. Kesinlikle, goriisilen kisilerin ifadelerine
dokunulmamistir. Goriismeye katilan her Odretmene Dbir kod (takma) isim
verilerek goOriisleri bu kod isim kullanilarak belirtilmistir.

Nitel Dbir arastirmanin glvenirliginin sadlanabilmesi ic¢in pek c¢ok
arastirmaci gecerlik kavramiyla iliskili olarak c¢alisma prensipleri ya da
metotlari ortaya koymustur (Adelman ve arkadaslari, 1984; Lincoln ve
Guba,1985; Merriam, 1988; Bogdan ve Biklen, 1992; Bassey, 1999; Cohen ve
digerleri, 2000; Silverman, 2000; akt: Ekiz, 2004: 444). Bu arastirmanin
goriisme yoluyla elde edilen verilerinin glvenirliligini saglamak amaciyla
su yontemler izlenmistir:

Veriler ve analizlerin arastirilan kisilerin kontroliine sunulmasi:
Veriler ve analizler, arastirilan kisilere sunularak, arastirmacinin
yorumlamalarinin ve anlamalarinin dodru olup olmadigi kontrol edilmistir.

Veriler, analizler ve yorumlarin baska arastirmaciya sunulmasi:
Arastirmaci, arastirma analizlerini ve sonug¢larini incelemek ve
yorumlamalarin gergedi yansitip yansitmadidi, yansitiyor ise hangi derecede
vansittigini anlamak amaciyla kendi meslektasi olan bir baska arastirmaciya
sunmus ve onun diisiincelerini almistir.

e OJretmen anket formu: Arastirmanin nicel boyutunu olusturan
asamasinda verilerin toplanmasinda S6gretmen anket formu
kullanilmistir. Anketin gelistirilmesinde, once, literatir

taramasindan yararlanilarak taslak anket formu hazirlanmistair.

Calismada anket gelistirme siireci, problemi tanimlama, madde (soru)

yazma, uzman goriusi alma ve O6n uygulama yapma olmak idUzere dort

asamada (Buyukoztirk, 2005: 135) gerceklesmistir.

Anket formunun gelistirilmesinden sonra gegerlik calismasi
yapilmistair. Anketlerde en cok kullanilan gecerlik yontemi kapsam
gecerligidir. Kapsam gecerliligi, ankette vyer alan sorularin icgerigi,
sorularin amaca uygunludu, uygun soru tirlerinin iyi sec¢ilip secilmedigi ve
sorularin bir bitinlik olusturup olusturmadigi ile ilgilidir. Anketin
kapsam gegerliligini saglamak ic¢in ¢esitli vyollar wvardir. Konu alani

uzmanlarina basvurmak, anketin olusturulmasi sirasinda, anketin
uygulanacadi kisilere ac¢ik ug¢lu sorular ydneltmek ve 0On deneme yapmak
anketin kapsam gecerliligini yukseltir. Bunlardan en vyaygin olarak

kullanilan, konu ile 1ilgili wuzmanlarin goriislerine basvurmaktir. Goris
alinan uzmanlarin Ug¢ten az olmamasi, olanakli ise daha fazla sayida olmasi
saglanmalidir (Tirkim, 2002: 128). Bu arastirmada, anket formunun kapsam
gegerlilidinin saglanmasi amaciyla uzman gorisine basvurulmustur. Anketin
kapsam gecerliliginde 7 uzmandan goris alinmistir.

Anket formunun pilot denemesi yapildiktan sonra anketten elde edilen
veriler Dbilgisayarda  SPSS (Statistic Program for Social Sciences)
programina aktarilmistir. Anketin glvenirlik analizinde Cronbach Alfa
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testinden faydalanilmistir. Anketin kisisel olmayan likert tipi 0Olcgek
olarak gelistirilen maddelerinin guvenilirlik analizi 0.78 olarak
hesaplanmistir. Anketin oldukg¢a givenilir oldudu ortaya c¢ikmistir. Cunki
Ozdamar (2002: 673)’a gdre alfa katsayisinin 0,60-0.80 arasinda olmasi
O0lcme aracinin oldukca givenilir oldudunu godstermektedir. Anket formuna son
bicimi verilerek uygulamaya hazir duruma getirilmistir.

3.4.Verilerin Coézimlenmesi (Data Analysis)

Gorisme formundan ve anket formundan elde edilen verilerin
cOzlimlenmesinde ulusal ve uluslar arasi literatirden (Airasian,2005; Arter
ve dig., 1995; Butler ve dig., 2005; D’Amico, 1999; Enger ve Yager, 1998;
Kan,2007; Kaya,2004; Linn ve Gronlund, 1990; Wiggins, 1990; Zarrillo; 2000)
elde edilen bilgilerden yararlanarak kodlama ve kategorilendirme
calismalari yapilmistir.

Nitel wverilerin analizinde Strauss ve Corbin (1990) betimsel analiz
ve icerik analizi olmak izere iki farkli veri analizi yaklasimi
Onermektedir (Yildirim ve Simsek,2005:223). Goriismelerden elde edilen
veriler ic¢in igerik analizi ile betimsel analiz birlikte kullanilmistir.
Gorlisme kayitlari hicbir degisiklik vyapilmadan vyaziya dokiilerek ham veri
metinleri elde edilmistir. Daha sonra bu veri metinleri, yari
yapilandirilmis gorisme formlarinda yer alan sorular dogrultusunda
gruplandirilmistir. Gruplandirilmis bu metinler {zerinde icerik analizleri
yapilmistair.

Icerik analizinde veriler dért asamada analiz edilmektedir (Yildirim
ve Simsek, 2005: 228):

e Verilerin kodlanmasi

e Temalarin bulunmasi

e Verilerin kodlara ve temalara gdre diizenlenmesi ve tanimlanmasi
e Bulgularin yorumlanmasi

Dogrudan alintilar yapilirken 6gretmenlerin kod isimleri
kullanilmistir. Gorisme siirecine katilan 20 0OJretmene gercek isimlerinin
disinda kod isimler verilmistir.

Nicel verilerin analizinde betimsel istatistik kullanilmistair.
Arastirma verilerinin tim istatistiksel c¢ozimlemeleri SPSS (Statistical
Package for the Social Science) paket programi ile gergeklestirilmistir.

Ankette seceneklerin her birine verilen yanitlarin frekans (f), ylizde

(%) ve aritmetik ortalama (X) dagilimlari alinarak tablolar biciminde
sunulmustur.

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND COMMENTS)
4.1. Anketten Elde Edilen Bulgular
(Findings Obtain From Questionnaire)
Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde proje gdrevi, performans
gbrevi ve O&Jrenci Urin dosyasi uygulamalarina iliskin g¢esitli goOrisleri
Tablo 1'de verilmistir.
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Tablo 1. Ofretmenlerin proje gdrevi, performans gdrevi ve &Jrenci iiriin
dosyasina iliskin gdrisleri
(Table 1. Teachers’ opinions about project task, performance task and

portfolio)
§ § A % %
c g g o o o
> o o
0 0 o 2, 2,
g > B e 2 o7 _
Maddeler T A — 5 = el X
e — — q i T 5
© — kY, - -
B P A o o
N N % o o
» »
Proje, performans gdrevi ve &Jrenci irin f 32 65 1 9 1 409
dosyasi, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerinin !
farkinda olmalarina yardimci olmaktadir. $ 129,61 60,2 0,9 8,3 0,9
Proje, performans gdrevi ve &drenci Urin f 3 30 5 50 20

dosyasinin Ogrenciyi tanimaya katkisi 2,50

yoktur. $| 2,8 |27,8| 4,6 | 46,3 18,5
Proje, performans gdrevi ve &Jrenci irin
dosyasi ile 6grenci bilissel, duyussal ve f 18 59 10 19 2 3,67
psikomotor &zelliklerinin timil dikkate
alinarak cok boyutlu bir bicimde $ |1 16,7 | 54,6 9,3 17,6 1,9
degerlendirilmektedir.
Ogrencilerin proje, performans gdrevi ve £ 7 27 12 44 18

6grenci irin dosyasina deferlendirme 6lcedi

. . . 2,64
(rubrik) kullanllaFaklpuan verilmesi o 6,5 25,0 | 11,1 | 40,7 | 16,7
gereksizdir.
Grup proje ve performans gdrevlerinde her f 15 60 31 - 2
O0grencinin bireysel katkisini belirlemek 3,51
zordur. %$|13,9 | 55,6 28,7 - 1,9
Proje, performans gdrevi ve &Jrenci irin f 26 61 3 18 -
dosyasi O6grencilerin derse ilgilerini 3,88
artirmaktadir. $ 124,11 56,5 2,8 16,7 -
Grup proje ve performans gdrevleri, f 24 56 10 17 1
O0grencilere grup i¢inde O6nemli gdrevlerde 3,79
bulunmalarina firsatlar sunmaktadir. %1 22,2 1|51,9 9,3 15,7 0,9
Proje, performans gdrevi ve &6Jrenci irin f 32 61 6 9 -

dosyasi, 6grencilerin sorumluluk sahibi 4,07
olmalarina yardimci olmaktadir. 29,6 | 56,5 5,6 8,3 -

oe

h

Proje, performans gdrevi ve &Jrenci irin 23 64 7 14 -
dosyasi, Odrencilerin yaraticiliklarinin 3,89
gelismesine katki saglamaktadir. 21,31 59,3 6,5 13,0 -

o

Proje, performans gdrevi ve &grenci Urin
dosyasi, OgJretmenin &6Jrenci basarisini

3,38
Slcmeye iliskin olarak isini . !
kolaylastirmaktadir. 512,049,183 1259 4,6
Ogrenciler, proje, performans gdrevi ve f 16 61 1 27 3
6grenci irin dosyasina yazili yoklama kadar 3,56
6onem vermemektedirler. %$114,8 | 56,5 0,9 25,0 2,8
Proje, performans gdrevi ve &6Jrenci irin f 20 68 6 14 -
dosyasi, 6grencileri arastirmaya tesvik 3,87
etmektedir $ 118,55 | 63,0 5,6 13,0 -
Proje, performans gdrevi ve &Jrenci irin f 15 48 13 31 1
dosyasi sayesinde 6§renci Sosyal Bilgiler 3,42
dersindeki eksik ydnlerini fark etmektedir. %1 13,9 | 44,4 | 12,0 | 28,7 0,9
Sosyal Bilgiler derslerinde proje, £ 11 38 9 43 7

performans gorevi ve Ogrenci irtn dosyasi 3,03
amacina uygun bir bic¢imde uygulaniyor. 10,2 | 35,2 8,3 39,8 6,5

oe

[

Sosyal Bilgiler dersi ig¢in proje, performans 12 46 7 35 8
gbrevi ve Ogrenci Urlin dosyasi hazirlama 3,18
O0grencinin istedine birakilmamalidir. 11,1 1| 42,6 6,5 32,4 7,4

oe

OJretmenlerin %29,6’'s1 proje, performans gdérevi ve &drenci liriin
dosyasi uygulamalarinin Odrencilerin 1ilgi ve yeteneklerinin farkinda
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olmalarina yardimci oldugu ifadesine tamamen katiliyorum, %$60,2"si
katiliyorum, %0,9'u fikrim vyok, %8,3'41 katilmiyorum ve %0,9'u da hic¢

katilmiyorum biciminde goériis belirtmistir (Tablo 1). OJretmenlerin bilylk
bir c¢odunlugunun (%89,8) tamamen katiliyorum ve katiliyorum cevabini
vermeleri gercekten dikkat <c¢ekici bir durumdur. Buradan hareketle,

alternatif 0Ol¢me ve deferlendirme tekniklerinin, 6grencinin ilgi wve
yeteneklerini fark etmesi ag¢isindan faydali oldudu sonucu c¢ikarilabilir.

Ogretmenlerin proje, performans gdérevi ve &Jrenci irin dosyasi
uygulamalarinin o&grencilerin 1ilgi ve vyeteneklerinin farkinda olmalarina
yvardimci olduduna iliskin gériislerinin aritmetik ortalamalarina (X =4,009)
baki1ldiginda katiliyorum Dbiciminde gbdris belirttikleri anlasilmaktadir
(Tablo 1).

Ogretmenlerin %2,8’i proje, performans gérevi ve &frenci Urin
dosyasinin 6drenciyi tanimaya katkisi olmadigi ifadesine tamamen
katiliyorum, %27,8'1 katiliyorum, %4,6's1 fikrim yok, %46,3'41 katilmiyorum
ve %18,5’1 de hic¢ katilmiyorum biciminde gdriis belirtmistir (Tablo 1).

Oretmenlerin, proje, performans gdrevi ve &Jrenci {iriin dosyasinin
O0grenciyi tanimaya katkisi olmadidina 1iliskin goérislerinin aritmetik
ortalamalarina (X=2,50) bakildiginda katilmiyorum bi¢iminde goris
belirttikleri goriilmektedir. Yani O0gretmenlerin cogunludunun, proje,
performans gorevi ve Ogrenci {Urin dosyasinin Odrenciyi tanimaya katkisi
oldugunu diustndikleri ifade edilebilir (Tablo 1).

Egitim faaliyetlerinde &§rencilerin bilissel, duyussal ve psiomotor
6zelliklerinin timiinin dikkate alinarak dederlendirilmesi son derece
6nemlidir. Anketi cevaplayan Odretmenlerin %16,7'si proje, performans
gbrevi ve O6grenci lrin dosyasi ile O6dgrencinin bilissel, duyussal ve
psikomotor &zelliklerinin timii dikkate alinarak ¢ok boyutlu bir bicimde
degerlendirildigi ifadesine tamamen katiliyorum, %54,6’s1 katiliyorum,
%9,3’"4 fikrim vyok, %17,6’s1 katilmiyorum ve %1,9'u da hi¢ katilmiyorum
bi¢iminde goris belirttikleri gorilmektedir (Tablo 1).

OJretmenlerin, proje, performans gdrevi ve OJrenci urin dosyasi ile
6grencinin bilissel, duyussal ve psikomotor Ozelliklerinin tuml dikkate
alinarak c¢ok boyutlu bir bicimde degerlendirildigine iliskin goriislerinin
aritmetik ortalamalarina (X=3,67) bakildiginda katiliyorum biciminde g&ériis
belirttikleri séylenebilir (Tablo 1). Ogretmenlerin bu hususa daha cok
olumlu gobris belirtmelerinden, 6grencilerin c¢ok Dboyutlu Dbir sekilde
dederlendirilmelerinde proje, performans gdrevi ve OJrenci Uriin dosyasi
gibi farkli Ol¢me ve dederlendirme tekniklerinin onemli katkisinin oldugu
sonucu c¢ikarilabilir.

Alternatif 0Ol¢me ve dederlendirme tekniklerinde puanlama 0©Olgedi
(rubrik) kullanmak gereklidir. OJrencilerin hazirladidi proje, performans
gbrevi ve {Urtin dosyasi, ancak rubrik kullanarak objektif bir sekilde
deJerlendirilebilir. OFretmenlerin %6,5'1i O&drencilerin proje, performans
gbrevi ve Ogrenci liriin dosyasina degerlendirme O6l¢cedi (rubrik) kullanilarak
puan verilmesinin gereksiz oldugu ifadesine tamamen katiliyorum, %25'1
katiliyorum, %11,1’1i fikrim yok, %40,7’si katilmiyorum ve %16,7’si da hic¢
katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir (Tablo 1).

Sosyal bilgiler OJgretmenlerinin, 6grencilerin proje, performans
gorevi ve O6Jrenci Urin dosyasina dederlendirme 6l¢edi (rubrik) kullanilarak
puan verilmesinin gereksiz olduguna iliskin gorlislerinin aritmetik
ortalamalarina (X=2,64) bakildiginda fikrim yok bi¢iminde gbrus
belirttikleri ifade edilebilir (Tablo 1). OJretmenlerin rubrik kullanmanin
gerekliligi konusunda kararsiz bir tutum i¢inde olduklari sonucunu c¢ikarmak
mumkindiir. Fakat olumlu gorlis belirtenlerin (rubrik kullanmanin gerekli
oldugunu diisiinenlerin) sayisinin yiksek olmasi da (%57,4) dikkat c¢ekici bir
durumdur.

Grup proje ve performans gdérevlerinde her O6drencinin bireysel
katkisini belirlemenin zor olduduna sosyal bilgiler Ogretmenlerinin %$13,9’u
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tamamen katiliyorum, %55,6’s1 katiliyorum, %28,7’'si fikrim yok ve %1,9’u da
hi¢ katilmiyorum bigciminde goris belirtmistir (Tablo 1).

OJretmenlerin, grup proje ve performans gdrevlerinde her &Jrencinin
bireysel katkisini belirlemenin zor olduduna iliskin gdriislerinin aritmetik

ortalamalarina (X=3,51) bakildiginda katiliyorum big¢ciminde gorus
belirttikleri sonucuna ulasilabilir (Tablo 1). Isbirli§i yapma, yardimlasma
ve paylasma gibi Oonemli degerleri kazandirmayi amaclayan grup

calismalarinda Odrencilerin bireysel katkisini belirlemek kolay degildir.
Ofretmenlerin gorlislerinin de genel itibariyle bu yonde olmasi,
Ogretmenlerin grup c¢alismalarini dederlendirirken bir takim gligliklerle
karsilastiklarini gdostermektedir.

Proje, performans gbérevi ve O&grenci lirin dosyasinin O&drencilerin
derse ilgilerini artirdigina sosyal Dbilgiler Ogretmenlerinin %24,1’1
tamamen katiliyorum, %56,5'1 katiliyorum, %2,8’1 fikrim yok ve %16,7'si de
katilmiyorum bigiminde goris belirtmistir (Tablo 1).

Oretmenlerin, proje, performans gdrevi ve o6frenci iiriin dosyasinin
O6grencilerin derse ilgilerini artirdigina 1iliskin goérislerinin aritmetik
ortalamalarina (X=3,88) bakildiginda katiliyorum biciminde goris
belirttikleri seklinde istatistiki bir vyorum vyapilabilir (Tablo 1). Bu
hususta olumlu gdériis belirtenlerin oraninin yliksek olmasi dikkat c¢ekicidir.

Grup proje ve performans gdrevlerinin, O6drencilere grup ig¢inde Snemli
gbrevlerde bulunmalarina firsatlar sunduguna sosyal bilgiler
O6gretmenlerinin %22,2’si tamamen katiliyorum, %51,9'u katiliyorum, %9,3’1
fikrim yok ve %15,7’si katilmiyorum ve %0,9’u da hi¢ katilmiyorum bic¢iminde
goriis belirtmistir (Tablo 1).

OJretmenlerin, grup proje ve performans gdrevlerinin, &Jrencilere
grup icinde ©o6nemli gdrevlerde bulunmalarina firsatlar sunduguna iliskin

gériislerinin aritmetik ortalamalarina (X=3,79) bakildiginda katiliyorum
bi¢ciminde gorlis Dbelirttikleri sdylenebilir (Tablo 1). Olumlu goris
belirtenlerin oraninin yluksek olmasi dikkate deger bulunmustur.

Oretmenlerin genellikle grup calismalarina dayali Odevler vermelerinin
sebeplerinden birisinin de, &drencilerin grup ic¢inde O&Jrencilere Onemli
gorevlerde bulunmalarina firsat saglama ve birlikte c¢alisma aliskanliga
kazandirma amaci tasidigi sonucuna ulasilabilir.

Proje, performans gbrevi ve Ogrenci liriin dosyasinin, O&drencilerin
sorumluluk sahibi olmalarina yardimci olduguna sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin %$29,6’s1 tamamen katiliyorum, %56,5'1i katiliyorum, %5,6’s1
fikrim yok ve %8,3'1 katilmiyorum biciminde goris belirtmistir (Tablo 1).

Oretmenlerin, proje, performans gdérevi ve OJrenci {iriin dosyasinin,
6grencilerin sorumluluk sahibi olmalarina yardimci olduduna iliskin
gériislerinin aritmetik ortalamalarina (X= 4,07) bakildiginda katiliyorum
biciminde géris belirttikleri gériilmektedir (Tablo 1). OJretmenlerin biiyik
bir cogunlugunun bu hususta olumlu goris belirtmelerinden de
anlasilabilecedi ilzere, proje, performans gdrevi ve O6drenci Urin dosyasinin
en o6nemli faydalarindan birisinin, &drencilere sorumluluk kazandirma oldugu
sonucu ¢ikarilabilir.

Proje, performans gbrevi ve Ogrenci liriin dosyasinin, O&drencilerin
yvaraticiliklarinin gelismesine katki sagladigina sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin %21,3’4 tamamen katiliyorum, %59,3’4 katiliyorum, %6,5'1
fikrim yok ve %13’'1 katilmiyorum bigiminde goris belirtmistir (Tablo 1).

OJretmenlerin, proje, performans gérevi ve &Jgrenci {iriin dosyasinin,
O0grencilerin vyaraticiliklarinin gelismesine katki sagladigina iliskin
gériislerinin aritmetik ortalamalarina (X=3,89) bakildiginda katiliyorum
biciminde godriis belirttikleri sonucuna ulasilabilir (Tablo 1). Kuskusuz
proje, performans gdrevi ve {Uriin dosyasi gibi alternatif olcme ve
degerlendirme tekniklerinin faydalarindan birisi de, 6grencilerin
yaraticiliklarinain gelismesine katka saglamasidir. Ogrencilerin
yaraticiliklarinin gelistirebilecek tirden O©devler verilmesine dikkat
edilmelidir. OJretmenlerin %13’ 1liitk kisminin olumsuz gériis belirtmeleri ise
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dikkate defer bulunmustur. OJrencilerin vyaraticiliklarini gelistirmedidini
dislinen &Jretmenlerin bir takim sorunlarla karsilastiklari ic¢cin bu sekilde
olumsuz goris belirttikleri tahmin edilmektedir.

Proje, performans gbrevi ve Odrenci urin dosyasinin, 6drenci
basarisini Sl¢cmeye iliskin olarak 6§dretmenin isini kolaylastirdi§ina sosyal
bilgiler o&gretmenlerinin $%12’'si tamamen katiliyorum, %49,1'i katiliyorum,
%$8,3'"40 fikrim yok ve %25,9'u katilmiyorum ve %4,6's1 hi¢c katilmiyorum
biciminde goris belirtmistir (Tablo 1).

O§retmenlerin, proje, performans gdrevi ve &Jrenci {iiriin dosyasinin,
O6grenci basarisini 6lcmeye iliskin olarak Ogretmenin isini
kolaylastirdiina iliskin goriuslerinin aritmetik ortalamalarina (X =3,38)
baki1ldiginda fikrim yok Dbiciminde goriis belirttikleri ifade edilebilir
(Tablo 1). OJretmenlerin bir kisminin olumlu, bir kismin ise olumsuz gdris
belirtmesi oldukca disindiricidir.

Ofrencilerin proje, performans gbrevi ve &§renci liriin dosyasina
yvazili yoklama kadar ©&énem vermediklerine sosyal bilgiler o&gretmenlerinin
%14,8’1 tamamen katiliyorum, %56,5’1 katiliyorum, %0,9'u fikrim yok ve
%$25"1 katilmiyorum ve %2,8’1 hi¢ katilmiyorum big¢iminde gdriis belirtmistir
(Tablo 1).

Oretmenlerin, o&Jrencilerin proje, performans gdrevi ve 6Jrenci urin
dosyasina vyazili yoklama kadar ©onem vermediklerine iliskin goéritslerinin
aritmetik ortalamalarina (X=3,56) bakildiginda katiliyorum biciminde goriis
belirttikleri yorumu yapilabilir (Tablo 1). Yazili yoklama notunun yilsonu
notuna olan etkisinin daha fazla olmasi nedeniyle Odrencilerin Dbu
tekniklere yazili yoklama kadar &nem vermedikleri ifade edilebilir. OJrenci
ve Ogretmenlerin yilsonunda yapilan SBS’ye odaklanmalari ve c¢oktan secmeli
teste adirlik vermeleri sebebiyle Dbu teknikleri fazla Onemsemedikleri
anlasilmaktadir.

Proje, performans gbérevi ve O&grenci lrin dosyasinin, O6dgrencileri
arastirmaya tesvik ettigine sosyal bilgiler OJretmenlerinin %18,5’1 tamamen
katiliyorum, %63'1( katiliyorum, %5,6’s1i fikrim yok ve %$13’'4 katilmiyorum
bi¢ciminde godriis belirtmistir (Tablo 1).

Oretmenlerin, proje, performans gdérevi ve OJrenci {iriin dosyasinin,
6fgrencileri arastirmaya tesvik ettigine iliskin goriislerinin aritmetik
ortalamalarina (X=3,87) bakildiginda katiliyorum biciminde goris
belirttikleri sdylenebilir (Tablo 1). Arastirmaya dayali ddevler
O0grencilerin degisik kaynaklardan hazirlanmalarini gerekli kilmaktadir.
Oretmenlerin daha cok arastirmaya dayalili Odevler vermelerinin en ©&nemli
sebeplerinden Dbirisinin, 6grencileri arastirmaya tesvik etmek oldugu
anlasilmaktadir.

Alternatif o6lgme ve dederlendirme tekniklerinin olumlu yanlarindan
birisi de, Odrencilerin eksik yoénlerini fark etmelerine imkdn saglamasidir.
Proje, performans gdérevi ve O&6grenci liriin dosyasi sayesinde d&grencinin
sosyal bilgiler dersindeki eksik yénlerini fark ettigine OJretmenlerin
%13,9’u tamamen katiliyorum, %44,4’'41 katiliyorum, %12'si fikrim yok ve
%$28,7"si katilmiyorum ve %0,9"u hic¢ katilmiyorum biciminde goris
belirtmistir (Tablo 1).

O§retmenlerin, proje, performans gdrevi ve OJrenci Urin dosyasi
sayesinde &§rencinin sosyal Dbilgiler dersindeki eksik ydénlerini fark

ettigine iliskin goriislerinin aritmetik ortalamalarina (X =3,42)
bakildiginda katiliyorum bic¢iminde gdrlis belirttikleri gdérilmektedir (Tablo
1) . Ozellikle &gretmenler &grencilerin eksik ydnlerini tamamlayacak &devler
verebilirler.

Sosyal bilgiler derslerinde proje, performans gbrevi ve O&grenci Urin
dosyasinin amacina uygun bir bi¢imde uygulandigina oJretmenlerin %10,2’'si
tamamen katiliyorum, %$35,2'si katiliyorum, %8,3'4 fikrim yok ve %39,8’1
katilmiyorum ve %6,5'1 hi¢ katilmiyorum bigciminde gdriis belirtmistir (Tablo
1).
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Oretmenlerin, sosyal bilgiler derslerinde proje, performans gdrevi
ve Odrenci Urin dosyasinin amacina uygun bir bi¢imde uygulandigina iliskin
gériislerinin aritmetik ortalamalarina (X=3,03) bakildiginda fikrim yok
biciminde goris belirttikleri ifade edilebilir (Tablo 1). 2005 yilinda
uygulanmaya konulan yeni sosyal bilgiler 0OgJretim programi 1ile birlikte
alternatif Olcme ve deJerlendirme tekniklerinin kullanilmasina
baslanmistir. Bu programin geredi olarak ©gJrencilere proje gdrevi,
performans godrevi ve Uridn dosyasi gibi etkinlikler vyapilmaya baslanmis,
fakat son doért yil igerisinde bu tekniklerin uygulanmasi hususunda MEB
tarafindan bircok dedisiklik yapilmistir. Ornedin 2005 yilinda &grencinin
iriin dosyasi tutmasi =zorunlu tutulurken daha sonraki yillarda dedisiklige
gidilerek 6grencinin istedine Dbirakilmistir. Fakat o6Jgretmenlerin bu
tekniklere alismasinin Dbiraz zaman aldigi ve Dbir takim gili¢gliklerle
karsilastiklari da onemli bir gercektir. Ogretmenlerin azimsanmayacak bir
kisminin bu hususta olumsuz gdrUs belirtmesinin sebebi buna badli olabilir.
Oretmenlerin goériislerinden yola cikilacak olunursa; suan itibariyle proje,
performans gdrevi wve O6Jrenci Urtin dosyasinin amacina uygun bir Dbicimde
uygulandidini belirtmek pek mimkiin dedildir. Bunun yaninda, bu tekniklerin
amacina uygun bir sekilde uygulandidini ifade eden OJretmenlerin sayisinin
yliksek olmasi da dikkate deder bulunmustur.

Sosyal bilgiler dersi i¢in proje, performans gbérevi ve Ogrenci lirin
dosyasi hazirlama isteginin &Jrenciye birakilmasi gerektigine OJretmenlerin
%$11,1"1i tamamen katiliyorum, %42,6’s1 katiliyorum, %6,5'1i fikrim yok ve
$32,4"14 katilmiyorum ve 7,414 hig katilmiyorum bi¢ciminde gorus
belirtmistir (Tablo 1).

Oretmenlerin, sosyal bilgiler dersi icin proje, performans gdrevi ve
6grenci iriin dosyasi hazirlama istedinin &grenciye birakilmasi gerektigine
iliskin gdriislerinin aritmetik ortalamalarina (X=3,18) bakildi§inda fikrim
yok biciminde gériis belirttikleri séylenebilir (Tablo 1). MEB Ilkégretim
Kurumlari Yonetmelidi geredi Odrencinin hangi dersten proje gdrevi ve irin
dosyasi hazirlamak 1istedi kendisine Dbirakilmisken, performans gdrevi
uygulamasinda boyle bir durum s6z konusu dedildir. OJrencilerin her
dersten, her donemde en az bir performans gdrevi hazirlama zorunlulugu
bulunmaktadir. Buna bagli olarak Odretmenlerin azimsanmayacak bir kisminin
bu tiir uygulamalarin OJrenci istedine birakilmasi hususunda olumlu goris
belirttikleri anlasilmaktadir.

4.2. Goriusmelerden Elde Edilen Bulgular
(Findings Obtain From Interview)
Oretmenlerin “Proje-performans gdérevi ve OSJrenci lirin dosyasi
uygulamalarinin faydalari nelerdir?” sorusuna verdikleri vyanitlar ve
frekans dagilimlari Tablo 2’de verilmistir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 16’s1 alternatif 6lcme ve
degerlendirme tekniklerinin o6§retmen acisindan faydasi ydniinde gdris ifade
etmislerdir. Gortsmeye katilan sosyal bilgiler OFretmenlerinin 13’41

alternatif ©l¢me ve deferlendirme tekniklerinin &§retmen agisindan faydalzi
oldugu yodninde goris belirtmislerdir. Bu O6dretmenlerin 4’U O6dJrenci konuya
6n hazirlikli geldidi ig¢in O&Jretmenin isinin kolaylasmasi, 3’41 Odrenciyi
daha 1iyi tanimasini saglamasi, 2’si &Jrencinin basari takibinin dizenli
olmasi acisindan OJgretmene fayda sagladigini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda sinifta ders araci olarak kullanilmasi, &grenci ile olan iletisime
olumlu katki saglamasi, &gJrencinin derse karsi tutumunu belirlemesi,
O0grencinin 1ilgi ve ihtiyag¢larini tespit etmede yardimci olmasi ag¢isindan
O0gretmene fayda sagladigi ydninde goris belirten OJretmenlerin de bulundudu

gorilmistir. 3 OJretmenin ise OJretmene sagladigi faydasi olmadigini
belirtmeleri dikkat c¢ekicidir (Tablo 2).
Sosyal bilgiler O0gretmenlerinin 4371 alternatif O0lcme ve

degerlendirme tekniklerinin 0©6drenci ag¢isindan faydasi yoniinde goris
belirtmislerdir. Bu Odretmenlerin 5’i &Jrencinin bilgisini artirmasi, 4’'u
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O0grenciyi arastirmaya sevk etmesi, 4’1 arastirma becerisi kazandirmasi, 4’1l
kendilerini ifade etme imkéni saglamasi agcisindan O0grenciye fayda
sagladigini belirttikleri goérilmistiir. OJretmenlerin, alternatif Olcme ve
deJerlendirme tekniklerinin ©6Jrenci ac¢isindan daha bircok faydasi oldudunu
diistindiikleri anlasilmaktadir. 1 Ogretmenin ise &Jrenciye sagladigil faydasi
olmadidini ifade etmesi dikkat c¢ekicidir (Tablo 2).

Tablo 2. Ogretmenlerin, alternatif Slcme ve deJerlendirme tekniklerinin

faydalarina iliskin goritsleri

(Table 2. Teachers’ opinions about useful of project task, performance task
and portfolio)

Ogretmen Acisindan Faydalari f

OJrenci konuya on hazirliklza geldigi igin

Ogretmenin isinin kolaylasmasi

O§renciyi daha iyi tanimasini sa§lamasi

Ofrencinin basari takibinin dizenli olmasi

Sinifta ders araci olarak kullanilmasi

Ofrenci ile olan iletisime olumlu katki sa§lamasi

Orencinin derse karsi tutumunu belirlemesi

Ogrencinin ilgi ve dihtiyaclarini tespit etmede

yardimci olmasi

Ofretmene sagladigi faydasi yok

Toplam

Ogrenci Acisindan Faydalari

Ofrencinin bilgisini artirmasi

Ofrenciyi arastirmaya sevk etmesi

Arastirma becerisi kazandirmasi

Kendilerini ifade etme imkdni sadlamasi

Etkili ve kalici 6renme saglamasi

Merak duygusunu gelistirmesi

Yeteneklerinin farkina varmasini saglamasi

Diisinme becerilerini gelistirmesi

Konularla ilgili kazanimlarin pekismesini

saglamasi

Kultirinu artirmasi

Ogrencinin kendini dederlendirmesini sadlamasi

Sorumluluk duygusunu gelistirmesi

Dizenli olmayi Ogretmesi

Ogrenciyi hayata hazirlamasi

Ogrenciyi daha aktif hale getirmesi

Ogrencilerin oz degerlendirme vapmalarini

saglamasi

Ogrencilerin sosyallesmesini sadlamasi

Ogrencinin kendisine deger verildiginin

hissetmesini saglamasi

Ogrencilerin el becerilerini gelistirmesi 1

OJrenciye sagladidi faydasi yok 1

Toplam 43

Genel Toplam 59

IS

Pl w

w

"
o
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Bir O0gretmenin (O0grtl14-E) alternatif 6lcme ve deferlendirme
tekniklerinin faydalari ile ilgili gorisleri su sekildedir:

“Proje ve performans gdrevi 1ile Odgrenci lrilin dosyasi gibi

teknikler Ogrencileri arastirmaya sevk eder. (Cocugun yaparak ve

yasayarak olusturdugu Sdevler etkili ve kalici 6Jrenme

olusmasini saglar”.

0§rtll-B, alternatif &lg¢me ve deerlendirme uygulamalarinin, o&3Jrenci
basari durumundaki degisikliklerin daha kolay takip edilmesini sagladigini
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belirtmektedir. Ayni =zamanda bu teknikler sayesinde OJrencinin kendi
basarisi hakkinda fikir edinebildigini ifade etmektedir. OFrtll-B bu
hususlarla ilgili gorisunt, "“Bu teknikler sayesinde O&§rencinin takibi,
basari anlaminda, daha diizenli yapilir. Odrenci de kendini daha somut takip
edebilir” biciminde ifade etmistir.

0§rtl2-E, proje-performans gdrevi ve &Jrenci {irin dosyasi gibi
alternatif Olcgme ve degerlendirme tekniklerinin O0gretmene faydasi
olmadigini; OJrenciye ise bircok faydasi oldudunu, “Ofretmen acisindan cok
faydali olduduna inanmiyorum. OJrenci acisindan, arastirma, merak ve
sorumluluk duygularini gelistiren, bilgi ve kiiltirinli artiran faydalari
vardir” seklindeki ifadeleriyle aciklamistair.

O0grtl18-E, 6frencilerin bu teknikler sayesinde &z dederlendirme
yaptiklarini, "“Ofrenciler proje, performans d&devi ve liriin dosyasi sayesinde
kendi calismalarina gdére basarilarini dedJerlendirmektedirler. Odrenciler,
bu 6devlerle kendi kendilerini de dederlendirmis oluyorlar” biciminde
aciklamistair.

0§rtl6-E ise bu uygulamalarin tam anlamiyla yapilirsa faydali olacagdi
ile 1ilgili go6rislerini, “Layikiyla yapilirsa, amag¢larini gercgeklestiren
6dretmen i¢in manevi haz, O6dgrenci ig¢in, arastiran, sorgulayan, c¢ok boyutlu
diistinebilen, sonuca ulasabilen bir kisilik yapisi saglar” Dbig¢imindeki
sbzleriyle ifade etmistir.

Bir o6Jretmen (0Jrtl5-B) ise bu tekniklerin faydalarini su sdézlerle
aciklamistir:

“Ofrencinin arastirma yetenedinin gelismesine yardimci oluyor.

Performans odevleri cok verildiginde 6drenciyi sikintiya

soktugunu distiniiyorum. OJrenci performans &devi hazirlayayim

derken ders c¢alismiyor. Verilen &devin &§rencinin eger gergekten
arastiriyorsa bilissel ag¢idan yetenekleri ortaya c¢ikabilir.

Ogrenci liriin dosasi hazirlayarak ise hazirladidi lirin dosyasini

gbrerek kendisinin de bir seyler yapacadginin farkina varmasina

yardimci oluyor”.

Baska bir o6Jretmenin (OJrtl-B) alternatif Olcme ve deJerlendirmenin
O0Fretmen ac¢isindan faydasi konusundaki disiinceleri su sekildedir:

“Ogrenciyi tanimasi acisindan faydali oldudunu diisiiniiyorum. Yani

6gretmen Ogrenciyi daha 1iyi taniyabilir. C(Clnki O6yle bir proje

6devleri geliyor ki, gercekten derste c¢ok ké6ti olan bir
6grenci, benim olmustu Syle. Sefa diye bir &8drenci c¢ok giizel bir
6devle geldi. Miithis bir dergi hazirlamisti. Dergide; resimleri,
kapaklari, baslik, her sey ¢ok mikemmel hazirlanmisti. Hala
sakliyorum o O&devi. Yeni bir tane Asuman diye geg¢en senlerden

bir 6Jrencim vardi. O, dersi c¢ok kéti oldudu halde ¢ok glizel bir

6dev hazirlamisti. Ben &drencilerimi onunla taniyorum”.

0grtl10-B’'nin alternatif &lcme ve deJerlendirmenin 6Jrenci acisindan
faydasi konusundaki diisiinceleri su sekildedir:

“Ogrenciler projeyle mesela kendilerini 1ifade ediyorlar. O

zamana kadar belki {&gretmene kendilerini ifade etme 1imkéni

bulamamislar, yazili da belki basarili olamamislar, ama gilizel

bir o6dev hazirlayarak OdJretmene gdbsterebiliyorlar kendilerini..

Bir 1imkdn vyani onlar 1icin. Odrenci tiirtin dosyasi sayesinde

6grenciler bilmedikleri seyleri &§reniyorlar. Odretmen &§rencide

bir diizen gdOriiyor. Diizenli olmalarini Ogretiyor. Bilgilerini

depoluyorlar”.

O0grt2-E ise alternatif O6lcme ve deJerlendirmenin faydasi konusundaki
disiincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Ofrenci kendini hayata hazirlayabiliyor. Bir projenin bir

konunun nasil hazirlanmasi gerektidini Ogreniyor. En azindan

cocugun dinya ufku genisliyor. (lnki her konu hakkinda asina
oluyor. Odrencinin distinme becerisi gelisiyor. O§renci diyelim

ki 3-5 tane kaynaktan hazirlandi. Ne oluyor, ayri ayri
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kaynaklardan hazirlandigi i¢in o konu hakkinda gercekten gilizel

bir diisiinceye sahip oluyor”.

iki o6§retmen (O§rt3-B; 0OJrt9-B) proje ve performans gdrevlerinin
yararlari konusunda, OJrencilerin ilgisini c¢ekecek daha zevkli konularin
verilmesi durumunda vyararli oldudunu, fakat sadece arastirmaya dayali
ddevlerin pek etkili olmadigini diisiinmektedirler. OJrt3-B bu konudaki
gorlislerini soyle ifade etmistir:

“Orenci gercekten proje gérevini arastirip gelse &6§renci icin

faydali oluyor. Ama mesela bir glin 6nce verdigimi &drenci ertesi

glin O6drenci proje &6devi olarak yazip getirmis. Bir konuyu

veriyorsun, ¢ikti olarak getirmis. Hig¢ diisiinmemis, lzerinde

calismamis, pek fazla c¢alisma yapmamis. Yani hazir bilgiyle
gelmis. Ama mesela pano, kitapcik seklinde hazirlanan projelerin

daha faydali olacagini disiniliyorum. (linkii biraz emek sarf

ediyor. Mesela fotodraflarla kitap¢ik hazirlattim. Onlarin daha

faydali olacagini disitniiyorum”.

0§rt9-B proje gdrevinin faydalarini, “Ofrencilere &§renme acisindan,
bilimsel arastirma basamaklarini OJrenme ac¢isindan faydasi var. Sadece
s6ylemle dedil de kaynaklara basvurarak, 1ilgili kisilerle gdriiserek ya da
ilgili yerleri =ziyaret ederek O&drencilerin sosyallesmesi ag¢isindan da
faydasi var. Odrenci ile &dretmen arasindaki iletisimi sadliyor. OJrenci
kendine deder verildigini hissediyor” big¢iminde ifade etmistir.

0§rtl13-E’'nin bu konudaki gériisleri ise sdyledir:
“EJer &drenci verilen proje ve performans J&devlerini gercekten
arastirmissa faydali oldugunu diisiiniyorum. Bunu yapan da az
6Jrencimiz var. OJrenciler performans &devini mesela internetten
¢ikardigi gibi yazip getiriyor. Bazen konuyla alakasiz seyler
bile ¢ikiyor. Oglum okudun mu? Diyorum. Yok yani okumadan bile
geliyorlar. Fakat 1ilgi duyacaklari, zevkle yapacaklari bir sey
verince daha faydali sonug¢lar ¢ikiyor”.

Ofrencilere uygun proje-performans gdrevi verilmesi gerektigini
dislinen bir 0OJretmenin (Ogrt4-E) alternatif ©Olgcme ve deJerlendirme
konusundaki goériisleri su sekildedir:

“Cikmaza siiriiklemedikten sonra yeni {&l¢me ve dederlendirme

tekniklerinin faydasi yoktur, diyemeyiz. Vardir. Fazla

dallandirip budaklandirmadan &Jrenci kapasitesine uygun proje ve
performans gdérevi verildigi zaman hem J&grenci hem de bizim
acimizdan bir sorun olacadi kanaatinde degilim”.

0grt6-E alternatif oOlcme-dederlendirme tekniklerinin faydalarini,
“Onceki miifredat programina gére yeni miifredat programindaki bu tekniklerin
6drenciyi daha fazla harekete geciren, aktif hale getiren ydénleri var. Ben
onlarin faydali oldudunu diisiniiyorum. OJrenci merkezli egditim olmasi”
biciminde ifade etmistir.

O0§rt7-E’nin bu konu ile ilgili gdériisleri ise su sekildedir:

“Onceden sadece gdérsel sanatlar, teknoloji tasarim dersinde,

6grenci kartonu, makasi kullanirken, simdi bir fen dersinde,

sosyal bilgilerde, tiim derslerde kullaniyor. Bu derslerin
birbirine olan yardimini sadliyor. Odrenci bunlari mesela
teknoloji tasarim dersine girince yadirgamiyor. (Coklu zekdya
uygun olarak Ogrencinin miizigi, el becerisi de ortaya c¢ikmasi
lazim. Mesela bir tarih seridi hazirladik. Sanki c¢ocuklar daha

bir seye girdiler. Hani derse hazirlanirken not aliriz ya,

aldigimiz o notlar yazili da aklimiza gelir. (Cocuklar da tarih

seridi yapinca, ¢ocukta onunla 1ilgili nitianslar, izler kaliyor.

Bu da &6grenmenin biraz daha kalici hale gelmesini sadliyor. Bir

siniftaki bilitiin ¢ocuklardan sentez basamadinda déniit alamayiz,

ama tamaminda bilgi basamadinda doéniit alabiliriz. Bir kismindan

kavrama basamagindan dénilit alabiliriz. Cok azindan analiz
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basamaginda doénitit alabiliriz. Bu O&devlerle Ogrenciler birgok

6grenme basamaginda degerlendirilir”.

O0Jrt7-E iriin dosyasinin faydalarini su sekilde ifade etmistir:

“Uriin dosyasi, 0Ozellikle &drencilerin uzaysal zekdlarini bu

dosyalarla <¢ikarabiliyoruz. Misal, sosyal bilgilerden, fen

bilgisinden hazirladiklari bir lriin dosyasi, bunlarin 6zellikle
resim gibi alanlara yénelmelerini de kolaylastiriyor. Okulda
hemen &§retmenimizin dikkatini cekiyor. Uriin dosyasi konusunda

veli de bilgilendiriliyor. Bilgilendirme silrecinde veliye de

ulasiliyor. Veli cocudunun dersin 6drenilmesinde,

kavranmasindaki silire¢clerine katilmis oluyor”.

O0grt8-B alternatif o&lcme-deferlendirmenin faydalarini su sekilde
aciklamistir:

“"Bu teknikler O§renciyi arastirmaya sevk ettigi i¢in, mesela ben

yeni verdigim halde proje gbrevlerini, simdiden arastirmaya

basladiklarini gdérdiim. Iste resimler getiriyorlar, hocam bu

resimler olur mu? Bu arastirma esnasinda farkli konular da
6grendiklerini gdérdim. Faydalari var sonug¢ta. Belirlenmis bir
sistem oldugu i¢in faydalari var”.

Bir O6Jretmen (0Jrt5-B) ise proje-performans gdérevi ve &Jrenci irin
dosyasi gibi alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerinin faydasi
olmadigini diisiinmektedir. OJrt5-B bu konudaki diisiincelerini su sekilde
aciklamistir:

“Proje gbrevinin bir arastirmacinin yaptigini, bilimsel bir sey

oldugunu, onlara bir sey katacak, onlarin egitimini yliceltecek

bir sey oldudJunu gbremedim. Faydali bulmuyorum. Hic¢bir faydasi

yok. Ben bunu 28 yillik bir egitimci olarak sdyliiyorum. Ben

faydasini gérmedim. Kendi dersim i¢in faydasini gérmedim. Ya da

bizim dersimizde arastirma sinirli mi? Daha ylizeysel mi oluyor?

Baska branslardaki arkadaslar memnun kaldiklarini sdéyliiyorlar.

Ama ben kendi dersimde bunu sadlayamadim. Yani {&Jrencilere

verimli oldugunu diisiinemedim, géremedim”.

Ogretmenlerin “O§rencilerinizin proje-performans gdérevi ve J&drenci
lirin dosyasi gibi alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerine
6grencilerinizin bakis ag¢ilari nasildir?” sorusuna verdikleri vyanitlar ve
frekans dagilimlari Tablo 3’'te verilmistir.

OJretmenlerin 8’inin, istekli ve basarili OJrencilerin alternatif
O0l¢me-deferlendirme tekniklerinin gerekli oldudunu disiindiiklerini; 8’inin
ise isteksiz ve basarisi disik 6grencilerin gereksiz oldugunu
diistindiiklerini ifade etmeleri dikkat c¢ekicidir. Ofrencilerin basari ve
istek durumlari ile alternatif o&lc¢cme ve dederlendirme tekniklerine
O0Frencilerin bakis acgilari arasinda bir iliski oldudu sonucuna varilabilir.
Ogretmenlerin 4’1 ise SBS’ye hazirlanan 6Jrencilerin bu uygulamalari kiilfet
olarak gdrdiklerini Dbelirtmislerdir. Ayni zamanda Odretmenlerin 3’1
alternatif Olg¢me-de§erlendirme tekniklerinden Ogrencilerin hoslandigini ve
2’si Ogrencilerin bu tekniklere ilgi duyduklarini ifade etmislerdir. Bunun
yaninda OJrencilerin bu tekniklere ilgi duymadidi gdrisiinde olan OJretmen
sayisi 2'dir. Ofretmenlerin 2’si zorlastirilmadiginda severek yapiyorlar,
171 ¢ok fazla gdrev verildiginde sikiliyorlar, 1’i ders notlarini ylukselten
bir uygulama olarak goéruyorlar, 171 bu tidr calismalarla not almak
O0grencilere daha kolay geliyor, 1’1 zaman kaybi olarak distniiyorlar
biciminde goriis belirtmislerdir (Tablo 3).

1109



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0356, 6, (1), 1094-1118. NVUSA
Yalginkaya, E.

Tablo 3. Alternatif o6lcme ve dederlendirme tekniklerine OJrencilerinin
bakis acgilarina iliskin Ogretmen gdrisleri
(Table 3. Teachers’ opinions about viewpoint of students to project task,
performance task and portfolio)
Oretmenlere Goére OJrencilerin Alternatif Olcme-

Dederlendirme Tekniklerine Bakis Acilari f

Istekli ve basarili ©&frenciler gerekli oldugunu 8

disuntuyorlar

Isteksiz ve basarisi diisiik &Jrenciler gereksiz 8

oldugunu diistiniiyorlar

SBS' ye hazirlanan 68renciler kulfet olarak 4

gdruyorlar

Alternatif O0lcme-degerlendirme tekniklerinden 3

hoslaniyorlar

Orenciler ilgi duyuyorlar 2

Ogrenciler ilgi duymuyorlar 2

Zorlastirilmadiginda Ogrenciler severek yapiyorlar 2

Cok fazla gbrev verildiginde sikilaiyorlar 1

Ders notlarini yikselten Dbir uygulama olarak 1

goriyorlar

Bu tir calismalarla not almak 0&grencilere daha 1

kolay geliyor

Zaman kaybi olarak disuniyorlar 1

Gorisler Toplama 33
Bir 6§retmen (0grtl13-E) alternatif 6lgme ve deferlendirme

tekniklerine &§rencilerin bakis acilari ile ilgili goristini su sekilde
ifade etmistir:

“Ogrenciler proje-performans gbrevi ve S6Jrenci lirin dosyasi gibi

alternatif 6l¢me-degerlendirme tekniklerini kendilerine angarya

gibi bakiyorlar. Biran &nce bitirip notu almaya c¢alisiyorlar”.

O0§rtl4-E bu husustaki gdrisini, "“Basarili ve 1istekli J&drenciler bu
konuda yapici ve yaratici olurken; 1isteksiz &grenciler konusunda sikinti
yasanmaktadir” seklindeki ifadeleriyle aciklamistir.

0§rtll-B’'nin goérisleri de OJrtld4-E’'nin goériislerine benzemektedir.
0grtll-B’ye gbre, “Sorumluluk sahibi &§renciler icin edlenceli oluyor.
Puanlarini yilikseltmek ic¢cin de kullaniyorlar bunlari. Bazi &grenciler proje
6devini tam anlamiyorlar ve performans &devi gibi bir gilinde yapmaya

calisiyorlar”.

Ogrtl2-E’'ye gore ise; “Bircok 6grenci zorunlu olmadikcga
yapmayacaklarini sd8yliiyor. Tabi bir kisim &grenci de bu olaya olumlu
bakiyor”.

0§rtl18-E bu husustaki goriistini, "“Bu ddevleri angarya gdéren Sdrenciler
cogunluktadir” bigciminde ifade etmistir.

0grt6-E’ye gbdre; “Bu tekniklere Sdrencilerin bakis acilari S§renciden
6grenciye degisiyor. Basarili O6grenciler verilen bu 6devi yerine getirirken
mutlu oluyor. Bir sorumluluk verdiginiz zaman.. Bazi Ogrenci de var ki, bunu
bir kiilfet olarak gdériyor. Zorla yapiyor”.

Bir 6Jretmenin (OJrtl6-E) bu husustaki gdrisleri su sekildedir:

“O§renciler bunlari fazladan bir yiik olarak gériiyorlar. Dodru

diirtist ortaya c¢ikan bir O&devi de mutlaka O&Jrencinin anne ve

babasi tarafindan desteklenerek veya tamamen onlar tarafindan

yapilmakta veya c¢ok siradan c¢iktilar alinip getirilmektedir”.

0§rt2-E, "“Bu alternatif Jl¢me-deJerlendirme uygulamalarina gercekten
ilgi duyan &drencilerimiz var. Fakat bu konuda ilgi duymayan &Jrencilerimiz
de var. Yazilidan daha fazla ©O6nem verdikleri olabiliyor” big¢iminde
diistincelerini ifade etmistir.

O0§rt8-B’ ye gbre de O6grencilerin bu tekniklere bakais acilari
dgrenciden o&grenciye deJisebilmektedir. O§rt8-B gorisini; “OJrenciler bu
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6devleri genelde yapmak istemiyorlar. Iste zaman kaybi niye yapiyoruz falan
diyorlar. Iste anlatmak zorunda kaliyorsun. Iste siz arastirma esnasinda
farkli  konulari 6dreniyorsunuz. On hazirlikli geliyorsunuz. Bunlari
sbyliyorum. Birkag¢ kisi bunlari severek c¢ok glizel ve 0Ozel diizenli tutuyor.
Birkac tanesini sakladim. Inanilmaz giizel. Yazilarini yazmis, aralarina
resimler koymus, arkaya gbrseller sayfasi yapmis. Cok 6zveriyle yapanlar
var. Ama geneli, yine mi performans d&devi veriyorsunuz? Yine mi {irin
dosyasi? diyorlar” biciminde ifade etmistir.

0§rt3-B &Jrencilerin bu tekniklere iliskin bakis acilarini su sekilde
aciklamaktadir:

“Zaten projeyi 1istekli olan Ogrencilere veriyoruz. Yani her

siniftan hic cikmazsa 7-8-10 arasi O§renci cikiyor. Istekli

oldudu ic¢cin daha gilizel hazirlayip getiriyorlar. Ama performans

biraz =zoraki olunca, O&6drenci biraz daha bastan savma yaplp

geliyor. Zorunlu oldudu ig¢in ilriin dosyalari da O6yle. Zaten belli

basli 6drenciler proje gbrevi almak istemeyen O6drenciler.

Bunlar zaten hic¢bir sey veremeyecedim O6grenciler”.

0rtl7-B &Jrencilerin bu tekniklere iliskin bakis acilarini su
sekilde aciklamaktadir:

“Proje 0&devi eskiden de var olan bir &devdi. Bu nedenle bir

sikini olusturmuyor. Fakat performans gdrevi bazen sikinti

yaratabiliyor. C(ilinki 6grenciler tiim derslerden bunu aliyorlar bu

da 6grencilerin yetistirmesinde problem yaratabiliyor. Arastirma

6devlerini ise geneli seviyor”.

O0§rtl5-B’nin bu husustaki goriisii dikkate deJerdir:

“Ogrenciler proje Jdevini performans Odevinden daha fazla

bnemsiyorlar. Uriin dosyasini edJer J&devlerini yapabiliyorlarsa

6nemsediklerini gbériiyorum. Performans odevi ¢cok verilirse

O6grencilerin sikinti yasadiklari gbzlemlenmektedir”.

O0grt5-B’nin bu konudaki goériisleri su sekildedir:

“Ogrencilerin bu sekilde proje-performans ve liriin dosyasi 1ile

degerlendirilmenin zaman zaman hoslarina giden taraflari var.

Hazir, 1iste bir yerden toplayip getirmisse, bununla not almak

onlara kolay geliyor. Yorulmamis oluyorlar. Bu calismalar onlar

i¢in eglenceli geliyor. Bir internete gidecek bir sey bulacak.

Ya da anne-babaya diyecek ki, O&6dretmenimiz d&dev verdi. Benim

mutlaka internete gitmem lazim. O konuda bir zorlama yapliyor

ailesine. Hosuna gidiyor. Ama yazililara c¢alismiyor”.

O0rtl-B &3Jrencilerin alternatif Olcme-deJerlendirme tekniklerine
bakis ag¢ilari ile ilgili goériislerini su sekilde ag¢iklamistir:

“Yeni &l¢me-degJerlendirme teknikleri Ogrenciler i¢in kilfet.

Yani onlar ig¢in kiilfet. Gerek yok diyorlar. Caliskan

6grencilerimiz, SBS’de 1iyi bir puan bekleyen O6drencilerimiz

kiilfet olarak gdriiyor. Yazili yoklama kadar O6nem vermiyorlar.

Cok iyi bir &6grencim var. SBS’den 480 puan aldi. Performansi 80.

O kadar siradan bir &6dev hazirlamis ki, O6dretmenim benim vaktim

yok diyor. Ben aksam dershaneye gidiyorum. Nasil yapayim? Diyor.

80 verdim zorlayarak”.

Oretmenlerin “Proje-performans gdérevi ve O&drenci lirin dosyasi gibi
alternatif O6l¢me-dederlendirme tekniklerinin kullanilmasindan sonra Ogrenci
velilerinin tepkileri nasil olmustur?” sorusuna verdikleri vyanitlar ve
frekans dagilimlari Tablo 4’'te verilmistir.

OJretmenlerin 571, velilerin, alternatif 60l¢me-dederlendirme
tekniklerinin 0©ogdrencilere ve kendilerine yik olduunu belirtmislerdir.
Ogretmenlerin 5’1 ise velilerin evlerinde bilgisayar ve internet olmadiga
icin sikldyet ettiklerini, 4’4 velilerin OJrencilere yardim edemediklerinden
dolayi bu tekniklerden rahatsizlik duyduklarzi gbrislerini ifade
etmislerdir. Ayni zamanda 4 O0gretmen, velilerin bu teknikleri tam
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algilayamadiklarini belirtmislerdir. Velilerin alternatif Olcme ve
degerlendirme tekniklerine iliskin olarak pek fazla bilgi sahibi
olmadiklari sonucu c¢ikarilabilir. OJretmenlerin 4’iniin ise velilerin SBS’yi
daha fazla Onemsediklerini ifade etmesi dikkat c¢ekicidir. 3 0&gretmen
ekonomik giici zayif olan wvelilerin bu durumdan sikdyetc¢i olduklarini
belirtirken 3 06gretmen de velilerin bu teknikleri faydali buldugunu ifade
etmistir. (Tablo 4).

Tablo 4. Alternatif Olc¢me ve deJerlendirme tekniklerine 6Jrenci velilerinin
bakis acilarina iliskin OJretmen gorisleri
(Table 4. Teachers’ opinions about viewpoint of parents to project task,
performance task and portfolio)

Oretmenlere Gore Alternatif Olcme ve DeJerlendirme f
Tekniklerinin Kullanilmasindan Sonra OJrenci Velilerinin
Tepkileri

Ogrencilere ve kendilerine yiik oldugunu diisiinmeleri 5
Evlerinde Dbilgisayar ve internet olmadigi i1i¢in sikayet 5
edilmesi

Velilerin 6grencilere yardim edemediklerinden bu 4
tekniklerden rahatsizlik duymalari

Velilerin bu teknikleri tam algilayamamis olmalari 4
Velilerin SBS’yi daha fazla Onemsemeleri 4
Ekonomik giicii zayif olan velilerin bu durumdan sikayetci 3
olmasi

Velilerin, bu tekniklerin faydali oldugunu disinmeleri 3
Velilerin kendileri arastirdiklari icin memnun olmamalari 1
Ofrencilerin internet kafeye c¢ok gittiklerinin sikayet 1
edilmesi

Odevlerin cok uzun zaman almasindan sikdyet etmeleri 1
Velilerin egitim seviyelerinin diisiik olmasi nedeniyle 1
katkilari yok

Fikrim yok 1
Gorlisler Toplami 33

Oretmenlerin diisiincelerine gére alternatif 6lcme ve deJerlendirme
teknikleriyle 1ilgili olarak velilerden gelen tepkilerin genelde olumsuz
oldugu gortlmektedir.

Sosyo-ekonomik diizeyi diisik olan bir okulda gérev vyapan OJrt3-B
alternatif oOlg¢me-degerlendirme tekniklerine iliskin wvelilerin olumsuz
tepkisini su sekilde ifade etmistir:

“Veliler  proje-performans ve 6grenci liriin dosyasi gibi
alternatif 61¢me-degerlendirme tekniklerinden pek haberdar
olduklarini zannetmiyorum. Hocam diyor, 7-8. sinifta her
6gretmen bir O&dev verir, hepsinden c¢ikti alirsam, ben zaten
asgari lcretle g¢alisan bir 1insanim, zaten karsilayamam. O da
hakli kendince”.

Gortsme siirecine katilan Ogretmenler genellikle wvelilerin proje-
performans ve Odrenci Urln dosyasi gibi alternatif Ol¢me-dederlendirme
tekniklerinden haberdar olmadiklarini vurgulamaktadirlar. 0grt9-B bu
konuda su aciklamalari yapmistir:

“Welilerimizin bilgisi bile yok, dodgru dizgiin. Son yaptigimiz

veli toplantisinda acikladik, yine de sadece dinliyorlar.

Mifredatin ne oldugunu, nasil isledigini, performans gdbrevinin

ne oldudu, projenin ne oldugu, Urilin dosyalarinin neler oldudgu,

bunlara velilerin ne gibi katkilari olacagini acikladik. Sadece

dinlemeyle vyetiniyorlar. Velilerimizin okuma-yazma oranl ¢ok
diistk. Ozellikle anneler acisindan diyorum. Ya ilkokul
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mezunular, ya da hi¢ bilmiyorlar. Dolayisiyla c¢ok katkilari yok

velilerin”..

0grt8-B bu konudaki diistincelerini, “Weliler proje-performans ve
6drenci Uriin dosyasi gibi alternatif &Sl¢me-dedJerlendirme tekniklerinden c¢ok
fazla haberdar dediller. Birka¢ tanesi geldi. Aaa! benim oglanin performans
6devi mi varmis? dedi. Bak teslim etmemis, dedim. Benim haberim bile yok,
dedi. Valla cocudunuzda béyle bir eksiklik gérdiiyseniz &retmenle isbirlidgi
yvaplp sik sik takip edeceksiniz, dedim” biciminde aciklamistair.

0§rtl-B’nin bu konudaki gdériisleri ise su sekildedir:

“OJrenci velileri tam algilayabilmis dediller durumu. Yani ne

ise yaradigini, performans ne kadar &nemli. Notlarini etkiliyor

clinkii. Cocuklarin notlarini etkiliyor. Yiizde 25’71ik bir paya

sahip. Yani velilerin tam anlamiyla algiladiklarini sanmiyorum.

Aslinda algilasalar ¢ok qglizel &édevler c¢ikabilir. C(Cok qglizel

odevler gelebilir”.

O0§rtl-B “Halihazirdaki alternatif 61cme ve dedJerlendirme
uygulamalarinin veliler tarafindan tam olarak kavranmadigi ve algilanmadigi
gbriisiindedir. Aslinda velilerin bu konuda bilgilendirilmesi ve

bilin¢lendirilmesi sayesinde ¢ok faydali olacagi” kanisindadir.

Oretmenlere gbére veliler internete dayali verilen proje ve
performans gdrevi tekniklerinden siklyetcidirler.

03rt5-B bu konudaki gériislerini su sekilde ifade etmektedir:

“Veliler sikdyetg¢i. Veli diyor ki, benim 12 tane dersi var

cocugumun. Bir tane degil Ug¢ tane ¢ocugum var. Her gilin internete

para vermekten yoruldum. Niye bu kadar &dev veriyorsunuz?

Diyormussunuz ki gidin internetten arastirin. Belki de

kullaniyor &6grenci onu. Biz de veliye, artik sistem bdyle

istiyor. (Cocuklariniz internetle karsi karsiya, arastirmalarini
béyle yapacaklar, bize sunacaklar, dedidimizde veli ikna oluyor.

Ama bizi de sug¢luyorlar aslinda. Niye bu kadar Iinternete

bagdladiniz? Bu kitaplarda yazmiyor da internete gidecek

cocuklarimiz, 1internet yok evimizde, gece ben kizimi nasil
géndereyim diye sikdyet var”..

0§rt20-E bu husustaki gériislerini su sekilde aciklamistir:

“Weliler 6zellikler c¢ok fazla &dev verildiginde O6grencilerin SBS

ve teste ¢ok vakit ayiramadiklarindan sikdyetc¢iler. Ayni zamanda

internet kafeye ¢ok gidildigine ve internet kafelerin c¢ok

saglikli olmadigina dair ifadeler var. Kartonlara, &§rencilerin

cok abarttigi bir takim Odevler yapiliyor. Bunlar veliye ekstra

yiik getiriyor. Veliler bazen bunu da dile getiriyorlar”.

O0§rtl6-E ise, “Weliler, zaman alici, internet kafelere siiriikleyici,
6drencinin kapasitesini asan OJ&devlere karsi” big¢iminde goriistini dile
getirmistir.

0grt14-E de, "“Velilerden, evlerinde bilgisayar ve internet olmadigi
i¢in sikdyetler geliyor” Dbig¢iminde goriisiinli belirtmistir.

Sosyo-ekonomik diizeyi dusiik olan bir okulda gdérev yapan Ogrtl0-B
alternatif Olgme-de§erlendirme tekniklerine wvelilerin tepkisi ile 1ilgili
olarak distincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Veli toplantilari yaptik. Cocuklarinin okumasini istiyor hepsi.

Ama bazilari maddi olanaksizlik yliziinden internete

génderemiyoruz hocam. Ne yapayim diyor. Yani ekonomik sikintilar

veliyi ve O6drenciyi, ayni zamanda Odgretmeni  glic durumda
birakiyor”.

0Jrtl5-B ise, “Weliler, &grencilere cok fazla d&dev verildidini ve
bundan dolayi c¢alismaya vakit ayiramadiklarindan sikdyetciler” bic¢cimimde
gorlis belirtmistir.

0grtl7-B evinde bilgisayar olmayan velilerin tepkisini, “O§renci
velileri bu durumdan pek hosnut dedil. C(Cilinkii O&6drencilere yardim etmek
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zorunda kaliyorlar. Evinde bilgisayari olmayanlar 1ise daha c¢ok sikinti
cekiyor” Dbigciminde ifade etmistir.

Sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bir okulda gérev vyapan 0grtll-B,
velilerin okuma-yazma oraninin diistikligi sebebiyle c¢ocuklarina yardim
edemedikleri hususundaki goériisiini su sekilde ifade etmistir:

“Ozellikle ayrintili arastirma dSdevlerinde velilerin de iizerine

sorumluluk diisiiyor. Bizim J&grencilerin velilerinde okuma-yazma

orani diisiik. Haliyle veliden yardim 1isteyen J&64drenci hayal
kirikliga yasiyor. Veliler bundan rahatsiz olduklarini
sOyliuyorlar”.

Sosyo—ekonomik diizeyi vyiiksek olan bir okulda gdérev vyapan OJrt6-E
alternatif Olgme-dederlendirme tekniklerine velilerin tepkisi ile 1ilgili
olarak dislincelerini su sekilde ifade etmistir:

“Welilerimizin sOéyle bir tepkisi var: Diyorlar ki, O&nilimiizde SBS

var, ve tamamen ona odaklanmis. Diyorlar ki, bizim ¢ocudgumuz

SBS’de iyi bir puan alsin, 1yi bir okula gitsin. Hedefi o. Onun

i¢in zaman zaman tepkiler geliyor. Diyor ki, birakin performans-

projeyi, SBS’den haber verin. Yani c¢ocudum bir testte ne kadar

net birakiyor. Onun i¢in bunlari angarya olarak gbren var. Bu da

genel itibariyle.. c¢ogunluk Dbdéyle. Diyorlar ki, sen benim

cocuguma  performans gbrevi verecegine test ¢6zdiir, test
konusunda basarili olsun, SBS’de basarili olsun”.

Velilerin bu konudaki olumsuz tepkileri disinda olumlu tepkileri de
vardir.

0§rt2-E, “Welilerden bu konuda herhangi bir olumsuz tepki gelmedi.
Yalniz olumlu ydénde tepkiler geliyor. C(linkii bazi velilerimiz &grenciyle
gidip arastirma yapiyor, bilgisayarda yazdiriyor, d&grencisine veriyor ve
bize génderiyor” big¢iminde goriisiini ifade etmistir.

0grt8-B ise bu konudaki gdériislerini, "“Veliler proje-performans gérevi
verin diyor. Odrenci arastirsin, yapsinlar, diyorlar. Onlar J&Jrenciyse
yapmak zorundalar diyorlar” seklinde acgiklamistir.

5.1. Sonuclar ve Oneriler (Conclusion and Suggestions)

Sosyal Dbilgiler 6gretmenlerinin  gdriisleri cercevesinde, proje-
performans gdrevi ve Ogrenci {rlin dosyasi gibi alternatif olcme ve
degerlendirme tekniklerinin hem &Jretmen hem de O6drenci ag¢isindan faydalar:
konusunda birtakim sonug¢lara ulasilmistir.

Alternatif Ol¢me ve dederlendirme teknikleri; oOdrenci konuya On
hazirlikli geldidi ic¢in OJretmenin isinin kolaylasmasi, Odrenciyi daha iyi
tanimasini saglamasi, OJrencinin basari takibinin diizenli olmasi, sinifta
ders araci olarak kullanilmasi, 0&drenci ile olan iletisime olumlu katki
saglamasi, Odrencinin derse karsi tutumunu belirlemesi, Odrencinin ilgi ve
ihtiyaclarini tespit etmede vyardimci olmasi acisindan O&Jretmene fayda
saglamaktadir.

Alternatif olc¢me ve deferlendirme teknikleri; o&§rencinin bilgisini
artirmasai, 6grenciyi arastirmaya sevk etmesi, arastirma becerisi
kazandirmasi, kendilerini ifade etme imké&ni saglamasi, etkili wve kalici
O0grenme saglamasi, O©OJrencinin merak duygusunu gelistirmesi, yeteneklerinin
farkina varmasini saglamasi ac¢isindan OJgrenciye fayda saglamaktadir.
Ayrica, OJgrencinin distinme becerilerini gelistirmekte, konularla ilgili
kazanimlarin pekismesini saglamakta ve 6grencinin kendi kendini
deJerlendirmesine yardimci olmaktadir. Orenciye sagladidi diger faydalar;
sorumluluk duygusunu gelistirmesi, diizenli olmayi O&gJretmesi, &Jrenciyi
hayata hazirlamasi, &Jrenciyi daha aktif hale getirmesi, 0©OJrencilerin

sosyallesmesini saglamaszi, O0grencinin kendisine deger verildiginin
hissetmesini saglamasi, O6Jrencilerin el becerilerini gelistirmesidir.
Proje ve performans gdrevinin faydala olmadigini disinen

O6gretmenlerin de olmasi oldukg¢a disindiiriiciidiir. Proje gdrevinin bilimsel
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olmadidini, O&gJrencilere bir sey kazandirmadidini diistinen o6Jretmenlerin de
oldugu anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin gdériisleri c¢ercevesinde, proje-performans gdérevi ve
O6grenci Urin dosyasi gibi alternatif 0&6lcme ve deJerlendirme tekniklerine
6grenci velilerinin genelde olumsuz bakis acilari oldudu ortaya c¢ikmistir.
Oretmenler, velilerin bu teknikleri tam algilayamadiklarini, bu tir
O0devlerin oOdgrencilere ve kendilerine yiik oldudunu disiindiiklerini, evlerinde
bilgisayar ve internet olmadigi ic¢in sikéyet ettiklerini, velilerin
O6grencilere yardim edemediklerinden bu tekniklerden rahatsizlik
duyduklarini belirtmislerdir. O§retmenler ayrica, velilerin SBS’yi daha
fazla Onemsediklerini, ©6gJrencilerin internet kafeye c¢ok gitmelerinden
dolayi sikdyetci olduklarini diisiinmektedirler. OJretmenlerden velilerin
olumlu tepkileri oldugunu ifade edenler olmasina ragmen, genelde
Ogretmenler velilerin olumsuz tepkilerini dile getirmislerdir.

Arastirmanin ortaya koydudu bulgular ve sonuclar 1sidinda sosyal
bilgiler 6Jretmenlerine yodnelik olarak su Oneriler getirilebilir:

Sosyal bilgiler oJretmenleri, proje-performans gdrevi ve OJrenci urin
dosyasi uygulamalarinda, okul ve c¢evre sartlari ile &Jrencinin ailesinin
sosyo-ekonomik diizeyini g6z 0Oniinde bulundurmalidirlar. Cunkli; bu arastirma
sonuc¢larinda da gorildiugt gibi, sosyo-ekonomik dizeyi diisiik olan
okullardaki 6gretmen ve 6grencilerin karsilastiklara en biyik
olumsuzluklardan birisi, maddi sikintilar sebebiyle bu 0Odevleri bazi
O0grencilerin yapamamasidir.

Alternatif ©lcme ve dederlendirme tekniklerinin uygulanmasinda,
sosyo-ekonomik diizeyi diisiik olan bdlgelerin 06zellikleri mutlaka dikkate
alinmalidir. Ornedin, bilgisayar ve internet imkdni olmayan vyerlerdeki
okullarda internetten arastirmaya dayali proje-performans gdrevi ve Odrenci
drtin dosyasi Odevleri verilmemelidir.

Oretmenler, alternatif &lcme ve deferlendirme uygulamalarinda hem
drine hem de slirece odaklanmalidirlar. Calisma sonuclarinda da
hatirlanacadi lzere, &gretmenlerin genellikle, proje-performans gdrevi ve
O0grenci Uridn dosyasi uygulamalarinin sonucunda ortaya c¢ikan OdJrencilerin
triinlerine odaklanmaktadirlar. Oretmenler, verilen gdrevin Uriiniinid de
sirecin tamamini da dederlendirmelidirler. Cinkii; alternatif degerlendirme
bitincil bir dederlendirmeyi gerektirmektedir.

Grup c¢alismasina dayali proje ve performans gdrevlerinde o&grenciye
not verme glicligli nedeniyle, Odrencilere, 6z, akran ve grup dederlendirme
formlari uygulanabilir. Bu sayede 6frenci kendi ¢alismasina, grup
arkadasinin calismasini ve kendi grubunun genel calismasini
degerlendirecektir. Ozellikle 6Jretmen, akran dederlendirme formu ile hangi
6grencinin ne kadar calistigini tespit edebilir.

OJretmenler alternatif deJerlendirme vyaklasiminin temel amac ve
ilkelerini iyi anlamalaidirlar. Bu konudaki eksikliklerini gdzden
gecirmelidirler. Ayni zamanda Odrencilerin bu etkinlikleri ev odevi gibi
algilamamalarini saglamaya yonelik calismalar yapabilirler.

Ofrencinin performansini daha saglikli ©&lcmek amaciyla kullanilan
alternatif 0©Ol¢cme ve dederlendirme tekniklerinin sayisi artirilabilir.
Proje, performans godrevi ve OFrenci Urtn dosyasi uygulamasinin yaninda 06z
degerlendirme, akran de§erlendirme, grup dederlendirme, tutum Olc¢edi,
kontrol 1listesi, kavram haritasi, so6zli tarih c¢alismasi degerlendirmesi,
drama, ginlik tutma gibi teknikler de kullanilabilir.

Sosyal bilgiler dersinde yapilacak degerlendirme calismalari mutlaka
gercek vyasamla bagdastirilmalidir. OFrencilere verilen proje-performans
gibi gorevler otantik olmalidir. Dederlendirilmesi istenen konu ginlik
hayatla iliskilendirilen otantik gdrevler verilerek cekici hale
getirilebilir.

Arastirmanin ortaya koydugu bulgular ve sonuc¢lar 1sidginda MEB’na
yonelik su Oneriler ileri sturilebilir:
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Ulkemizde &Jretmenlerin alternatif &lcme ve deferlendirme teknikleri
konusunda daha 1iyi yetismelerini sadlamak amaciyla YOK ile MEB arasinda
isbirligi olusturularak {Universitelerin EJitim Fakiltelerinde verilen
alternatif olcme ve dederlendirme konusundaki egitimlerin uygulamaya doniik
olmasi sadlanabilir.

MEB Hizmetici EJitim Daire Baskanligi 0Olcme ve degerlendirme ile
ilgili kurs sayisini arttirabilir. Bu kurs ve seminerlerde OJretmenlere
bilgi wveren kisilerin mutlaka alaninda uzman veya akademisyen olmasi,
verilen editimin daha etkin wve verimli olmasini saglayacaktir. Alternatif
O0lcme ve dederlendirme teknikleri 2005 yilindan itibaren ilkdgretim sosyal
bilgiler derslerinde uygulandigi icin bu tlir kurs ve seminerlerde
karsilasilan sorunlar tespit edilmeye c¢alisilabilir ve Dbunlara yonelik
¢bzlm Onerileri getirilebilir.

I1kdgretim okullari, alternatif 6lcme ve deJerlendirme yaklasimlarina
uygun fiziki donanima sahip hale getirilmelidir. Arac-gerecg, sinifin fiziki
durumu, bilgisayar ve internet imkédni, okul kiitiiphanesi, bu tekniklerin
gerektirdigi bicimde donatilmalidir.

Ulkemiz egitim sistemi vapilandirmaci yaklasim esasina gore
yurtitilmekte olup bu vyaklasimin en ©o6nemli Dboyutlarindan biri olan
degerlendirme boyutunun acgikliga kavusturulmasi gereklidir. Yapilandirmaczi
yaklasimin degerlendirme sireci de 6grenci ve etkinlik merkezli,
performansa dayalili ve gergcek hayatla 1iliskili gerceklestirilmelidir.
Mifredatta ve O&fretmen kilavuz kitaplarinda alternatif dederlendirme
konusuna iliskin yeterli bilgi verilmelidir.

Arastirmanin ortaya koydudgu bulgular 1siginda ileride vyapilacak
arastirmalara iliskin su oneriler ileri siriilebilir:

Bu arastirma, Ilkd6Jretim Kurumlari Yonetmelidi ve Sosyal Bilgiler
OJretim Programi’nda belirtilen alternatif Olcme ve degerlendirme
tekniklerinden proje gdrevi, performans gdrevi ve 6Jrenci {Urin dosyasi
teknikleri ile sinirli tutulmus, uygulanabilirligi arastirilmistir. Ileride
yapilabilecek arastirmalarda diger tekniklerin (6z dederlendirme, akran
degerlendirme, grup degerlendirme, kontrol 1listesi vb) uygulanabilirligi
ortaya c¢ikarilabilir.

Sosyal Dbilgiler dersinde uygulanmak {zere alternatif Olg¢me ve
degerlendirme etkinlikleri gelistirilip deneysel c¢alismalar ile etkililigi
sinanabilir.

OJretmenlerin alternatif 6lcme ve dederlendirme konusundaki
yeterliklerini belirlemek ig¢in nitel ve nicel arastirmalar yapilabilir.

Alternatif Olg¢me ve degerlendirme tekniklerinden proje godrevi,
performans gdrevi ve &Jrenci uUrin dosyasi tekniklerinin uygulanabilirligi
farkli O§retim diizeylerinde arastirilabilir.

Alternatif 0©l¢me ve degerlendirme tekniklerinden proje gdrevi,
performans gdrevi ve OJrenci Urin dosyasi tekniklerinin farkli derslerdeki
uygulanabilirligi arastirilabilir.

Alternatif Olg¢me ve degerlendirme vyaklasimlarina yonelik nitel
boyutta durum (0rnek olay) calismalara veya eylem arastirmalari
yapilabilir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, Dog¢. Dr. Ramazan SEVER’in danismanligdinda, yazar
tarafindan hazirlanan “Ikinci Kademe Sosyal Bilgiler OJretim Programindaki
Olcme ve Degerlendirme Tekniklerinin Incelenmesi (Erzurum Ornedi)” adlz
doktora tezinin bir bdéliminden yararlanilarak hazirlanmistir."
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