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ILKOGRETIM OGRETMENLERIN OGRETIM STILi TERCIHLERI ILE DEMOGRAFiK
OzZELLIKLERI ARASINDAKI ILigKi

OZET

Bu arastirmada, ilkdgretim 6gretmenlerinin 6gretim stili
(uzman/otorite, kigsisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel
model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman) tercihleri ile demografik
0zellikleri arasindaki iliskinin incelenmesi amac¢lanmistir. Iliskisel
tarama modelinin uygulandidi arastirmada, ilkdgretim OSgretmenlerinin
6gretim stilleri tercihlerini belirlemek amaciyla Grasha (1996) tarafindan
gelistirilen ve Uredi (2006) tarafindan Tirkce’ye uyarlanan “OJretim Stili
Olcegi”; O0gretmenlerin demografik O0zelliklerini belirlemek icin de
“OJretmen Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Olcme araclari Istanbul
ili Kadikéy, Uskiidar, Umraniye ilcelerinde bulunan orta sosyo-ekonomik
diizeyde 49 ilkdgretim okulunda gdrev yapmakta olan toplam 1306 &Jretmene
uygulanmistir. Arastirma sonuc¢lari, OJretmenlerin cinsiyetleri, vyaslaraz,
kidemleri, calistiklari okul tliri ve en son mezun olduklari okul ile tercih
ettikleri 0Ogretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini,
60gretmenlerin gdrev yaptiklari kademe ve branslari ile tercih ettikleri
6gretim stilleri arasinda p<.0l dizeyinde anlamli bir 1iliski oldugunu
gbstermistir.

Anahtar Soézciikler: Ofretim Stili, Ilkoégretim, Demografik Ozellikler,

Kisisel Model, Kolaylastirici Model

THE RELATIONSHIP BETWEEN ELEMENTARY SCHOOL TEACHERS’ TEACHING STYLE
PREFERENCES AND DEMOGRAPHIC FEATURES

ABSTRACT

It is aimed to portray the relationship between the teaching style
(expert/authority, individual model/expert/authority,
facilitator/individual model/expert and representative) preferences of

elementary school teachers and their demographic features. Relational
survey model was used in the research. A “Teaching Style Scale” created by
Grasha (1996), adopted to Turkish by Uredi (2006), was applied in order to
determine the teaching style preferences of the elementary school teachers.
Additionally, a “Teacher Demographic Info Form” was used to identify the
demographic features of the teachers, as well. The assesment instrument and
demographic info form were applied on 1306 elementary school teachers who
work 1in 49 different middle socio-eceonomic level elementary schools at
Kadikéy, Uskiidar and Umraniye districts in Istanbul. Research results
showed that, while there is no significant relationship between teachers’
gender, age, seniority, school type they work in, the school they graduated
from and their teaching styles; a significant relationship at p<.01 level
between their branches and the teaching style they prefered was obtained.
Keywords: Teaching Style, Elementary Education, Demographic Features,
Individual Model, Facilitator Model
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
OJretim stili, son yillarda yurt disinda editim literatiiriinde sikca

kullanilan kavramlardan biridir. Oretmenler arasindaki bireysel ve
Ogretime iliskin farkliliklari vurgulamaya yonelik olarak yapilan
arastirmalar, Ogretim stilleri konusunda farkla fikirlerin ileri

stirilmesine ve Dbircok o6dretim stili modelinin gelistirmesine neden
olmustur. Bu modellerde 0&Jretim stillerine iliskin farkli tanimlamalarin
varligi dikkat c¢ekmektedir [1, 2, 3, 4 ve 5]. Ancak arastirmacilarin ortak
olarak wvurguladiklari noktanin “ogretmenlerin OJretme-06Jrenme siirecinde
tutarli olarak gosterdikleri oJretim davranislari” oldugu sdéylenebilir.
Grasha (2002) "ya gore O6gretim stili, Ogretmenlerin 6gretme-6grenme
stirecinde O&gdrencileriyle olan etkilesimlerinde sirekli ve tutarli olarak
sergiledikleri davranislardir [4]. Bu stiller, Odretmenin sinif ortamindaki
davranislarinin, performansinin, inanclarinin, ihtiyaclarinin ve mesleki
bilgilerinin &zel bir goriiniisiidir [6 ve 7]. Ofretmenlerin &Jretme-6renme
stirecinde bilgiyi nasil sundugu, O&oJrenciler ile nasil etkilesime girdigi,
O6grencileri nasil sosyallestirdidine iliskin davranislari, sahip oldugu
O0gretim stilinin bir yansimasidir.

Grasha (1996) "'nin 6gretim stili modelinin temeli, Grasha ve
Richmann’in O6drenme stili modeline dayanmaktadir. Bu modele gbdre O&Jrenme
stili, o&drencilerin Dbilgiyi edinme, akranlariyla etkilesme ve OJrenme
stirecine katilma vyetenedini etkileyen kisisel niteliklerdir. Bu tanim,
bilgiyi edinme yoéniiyle bilissel, etkilesim ve katilim yodniliyle de duyussal
boyutlari olan bir tanimdir. Bu tanimlamadan vyola c¢ikarak Grasha ve
Richmann ©6drenme stili modellerinde OJrenenleri rekabetc¢i, isbirlikei,
cekingen, katilimci, badimli ve badimsiz olarak siniflamislardir [6].
Orenciler gorerek, duyarak, rol vyaparak, nedenler bularak ve sezerek
cesitli sekillerde OJrenmekte; OFrencilerin &Jrenme sekline gdére de
O0gretmenlerin sergiledigi ogretim rolleri wve Dbu rollere wuygun olarak
kullandigi vyéntem ve teknikler deJismektedir. OJrencilerin o&Jrenmeleri,
onlarin dogustan getirdikleri vyeteneklerine, hazir olus durumlarina,
O0gretime karsi olan tepkilerine ve Odretmenin Ogretime karsi olan
yaklasimina baglidir [8]. Bu anlayistan yola c¢ikarak Grasha (1994; 1996;
2002) Ogretmen davranislarini temel alarak olusturdugu modelinde OFretim

stillerini; wuzman (expert), otorite (formal authority), kisisel model
(personal model), kolaylastirici (facilitator) ve temsilci (delagator)
olmak lizere bes kategoriye ayirmistir [9, 6 ve 4]. Grasha, bu kategorilere

iliskin &zellikleri de su sekilde belirtmistir [6, 9 ve 10]:

e Uzman OJretmenler, odrencilerin ihtiya¢ duyduklari Dbilgilere ve
uzmanliga sahiptirler. Ogrenmeyi ne zaman ve nasil
destekleyeceklerine kendileri karar verirler. Uygulamada geleneksel
O0gretmen merkezli sinif slirecini benimserler.

e Otorite Odretmenler, Odrencilerden beklenen davranislari ve onlarin
uymasi gereken kurallari aciklarlar. Belirtilen kuralarin vyerine
getirilip getirilmedigini kontrol ederler. Ayrica, bu stile sahip
Ogretmenler kabul edilebilir standartlardan yola cikarak
6grencilerini ydnlendirirler.

e Kisisel Model Ogretim stiline sahip OJretmenler, OJrencilerinin nasil
distinip davranacaklarina iliskin &rnek alabilecekleri bir model olma
roliini iUstlenirler. Ofrencilere, kendi yaklasimlarini izlemeleri ve
anlamaya c¢alismalari ic¢in yol gdsterirler.

e Kolaylastirici Ogretmenler, &Jrencilerin bireysel ihtiyaglarina karsi
duyarli olan 6Jretmenlerdir. Dersin amacini, iceridini, kullanilacak
O0gretim stratejilerini O6grencilerinin Ozelliklerine uygun hale
getirmeye calisirlar. OJrencilere sorular sorarak, onlarin
bzelliklerine uygun secenekler sunarak rehberlik eder. OJrencilerle
birlikte c¢alisarak mimkiin oldugu kadar onlara rehberlik etmeye,
destek vermeye ve onlari cesaretlendirmeye c¢caba gdsterirler.
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e Temsilci OJretmenler, Odrencilerin badimsiz bir sekilde hareket
edebilmeleri, Ozerk bir sekilde calisabilmeleri igin onlarin
kapasitelerini gelistirmeyi amaclarlar. O§rencilerini sorumluluk
almaya ve girisimde bulunmaya tesvik ederler. O§renci herhangi bir
girisimde bulunurken ya da herhangi bir 6dev yaparken onun sorularini
cevaplayan ve yaptiklarini degerlendiren bir danisman
konumundadirlar.

Grasha (1996; 2002) farkli alanlardan gelen o&ogretmenlerin sinif ici
deneyimlerini godzlemlemis ve OJretmenlerin birden fazla 0OdJretim stiline
sahip olabileceklerini ortaya koymustur [6 ve 4]. Grasha (1994; 1996; 2002;
2003) arastirmalarinda vyapmis oldugu gbdzlemler sonucunda OgJretmenlerin

sahip oldugu &§retim stili gruplarini dodrde ayirmistir. Bu gruplar;
uzman/otorite, kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel
model/uzman, temsilci/kolaylastirici/uzman seklindedir. Bu gruplandirma

icerisinde uzman/otorite O&Jretim stiline sahip olan O6Jretmenler, sinifta
geleneksel O&Jretim yontemi 1ile ders isleyerek OJretmen merkezli egitim
ortami olustururlar. Kisisel model/uzman/otorite grubunda temel olan
unsurlar; OJretmenin o&Jrencilere Dbir seyleri nasil vyapmalari gerektigi
konusunda rehberlik etmesi, vyol gdstermesi ve Orneklerle kisisel model
olusturmasidir. Kolaylastirici/kisisel model/uzman 6Jretim stillerine sahip
Ogretmenler etkin OJrenmeyi tesvik etmek i¢in etkinlikler diizenlerler,
sinif ig¢i etkilesimleri kolaylastirir ve O&Jretme sirecine yon verirler.
Temsilci/kolaylastirici/uzman OJgretim stillerine sahip OJretmenler ise
6drencilerin grup halinde veya bireysel olarak bagimsiz 6grenme
etkinliklerine katilimini saglar [4, 7, 9 ve 6].

Her bir grupta, uzman Odretim stilinin wvarligi dikkat c¢ekmektedir.
Bunun nedeni Ogretmenlerin kendilerini OJrencilerin ihtiyac¢ duydudu bilgiye
sahip olarak algilamalaridir. Boylelikle &gretmenler uzman OJretim stilini
diger O6gretim stilleri ile biitiinlestirerek 6gretim slirecine
yansitmaktadirlar.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Son yillarda yapilan birgok arastirmada 6gretim stilinin &6§rencilerin
ve 6gretmenin 6zellikleri ile baglantisi incelenmistir. Yapilan
arastirmalar 6§retim stili ile O6§rencilerin O§renme stilleri [10, 11, 12 ve
13], akademik Dbasarilari [14 ve 15], O&Jretmen davranislarini kabul etme
[16] arasinda iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Ogretim stilleri ile
O0gretmenin o6zellikleri arasindaki iliskilerin incelendigi arastirmalarda
ise 0Ogretim stilinin OJretmenlerin basari ve tutumlari [17], elestirel
distinmeleri [18], bilgisayar kullanimlari [19 ve 20], &gretim teknolojileri
kullanimi [13], inan¢ ve tutumlari [19], cinsiyetleri ve yaslari [21] ile
iliskili oldudu tespit edilmistir.

Ogretim stili bilgisi, &Jretmenlerin &gretimin mantidini daha iyi
kavramalarina, c¢esitli Ogretim yollari icinde kendilerine en uygun olanini
sec¢melerine ve kendi odretim stillerinin gl¢ldi ve zayif ydnlerini
belirlemelerine firsat tanir. Bir programdaki 6rencilerin 6§renme
firsatlarini arttirmak icin OJretmenlerin &Jretim anlayislarini belirlemek
ve bu anlayislari, O0gretim davranislari ile uyumlu hale getirmenin
yollarini bulmak biylik Onem tasimaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci (Aim of the Research)
Bu calismada ilkdéJretim o6Jretmenlerinin 6Jretim stili (uzman/otorite,

kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel model/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/uzman) tercihleri ile demografik 6zellikleri
(0gretmenlerin cinsiyetleri, vyaslari, kidemleri, c¢alistiklari okul tirt ve
en son mezun olduklara okul) arasindaki iliskilerin incelenmesi

amaclanmistir. Bu ama¢ dodrultusunda su alt problemlere cevap aranmistir:
e I11kdJretim O0gretmenlerinin tercih ettikleri O0gretim stilleri
nelerdir?
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e T1k6Fretim ofretmenlerinin &Jretim stili tercihleri ile demografik
0zellikleri arasinda iliski var midir?

3. YONTEM (METHOD)
3.1. Arastirma Modeli, Evren ve Orneklemi
(Research Model, Population and Sample)

Arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirma
evrenini Istanbul ili Kadikoéy, Uskiidar, Umraniye ilcelerinde bulunan tiim
11kd6gretim okullarinda gbrev yapan tim il1ko6gretim o6gretmenleri
olusturmustur. Arastirma Orneklemini ise Kadikdéy ilcesinde 19, Uskiidar
ilcesinde 19 ve Umraniye ilcesinde 11 olmak ilizere 42’si resmi, 7’si o6zel
toplam 49 1lkogretim okulunda gOrev vyapan 842’si (%64,5) Dbayan, 464’1
($35,5) erkek toplam 1306 Ogretmen olusturmustur.

Orneklemi olusturan o6Jretmenlerin 703’1 (%53,8) I. kademede, 603’1
($46,2) 1II. kademede gorev yapmaktadir. Ayrica bu OJretmenlerin 1068’1

resmi okullarda, 238’1 6zel okullarda calismaktadirlar. OJretmenlerin
%1, 9’ unu okul oncesi, $52,1"71ini sinif, %$6,2'sini Tirkce, %5, 4’ 4ni

matematik, %5,2’sini fen bilgisi, $%5,3’inii sosyal bilgiler, %3,3’tnl beden
egitimi, %4’4nii resim, %1,5’ini mizik, %8’ini vyabanci dil, %3,3'tnt din
kiiltiiri ogretmenleri ve %3,8’ini de diger branslara sahip o&gretmenler
olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan OJretmenlerin %9,0’u 21-25 vyas, %19,7’si 26-30
yas, %18,2’si 31-35 vyas, %12,0’si 36-40 vyas, %13,1’i 41-45 vyas, %28'1 46
yas ve {iistil grubuna dahildirler. Ofretmenlerin %22’'si 1-5 yi1l, %25'i 6-10
yil, %12,2’s1 11-15 yil, %8,1'1i 16-20 yil, %11,4'd 21-25 yil, %21,4’41 ise
26 y1l ve Ustl mesleki kideme sahiptir.

3.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)
Arastirmada veri toplama araci olarak “OJretim Stili Olcedi” ve
“Ogretmen Demo§rafik Bilgi Formu” kullanilmistir.

e Ogretim Stili Olgegi: Arastirmada OgJretmenlerin Odgretim stili
tercihleri, Grasha (1996) tarafindan gelistirilen ve Uredi (2006)
tarafindan Tirkge’ye uyarlanip, glvenirlik ve gecerlik c¢alismalar:
yapilan 40 maddeden olusan 7 dereceli likert tipi “OJretim Stili
Olcegi” araciligiyla olcilmistir. Olcme aracina verilen cevaplar,
“hig katilmiyorum” ve “tamamen katiliyorum” uclara arasinda
derecelendirilmistir. Olcme araci bes boyuttan olusmaktadir. Uzman
alt boyutunda 8 madde, Otorite alt boyutunda 8 madde, Kisisel Model
alt boyutunda 8 madde (Kolaylastirici alt boyutunda 8 madde, Temsilci
alt boyutunda ise 8 madde bulunmaktadir. Olcedin Cronbach Alfa
katsayilari wuzman alt boyutunda .75, otorite alt boyutunda .76,
kisisel model alt boyutunda .83, kolaylastirici alt boyutunda .87,

temsilci alt Dboyutunda .77 wve 0Olg¢ek toplaminda ise .90 olarak
hesaplanmistir [29].
e Ofretmen Demografik Bilgi Formu: Arastirmada ilkogretim

O0gretmenlerinin demografik o6zelliklerini (8gretmenlerin cinsiyetleri,
yaslari, kidemleri, c¢alistiklari okul tirti ve en son mezun olduklara
okul) belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan
“Oretmen Demofrafik Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirmada toplanan veriler SPSS 10.0 istatistik programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma Orneklemine iliskin demografik
bilgiler frekans vylizde tablolari olusturularak sunulmus ©&Jretmenlerin
demografik o6zellikleri ile OJretim stili tercihleri arasindaki iliskinin
incelenmesinde ise ki-kare analizi yapilmistair.
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4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmanin Dbirinci alt probleminde ilkogretim OJretmenlerinin
tercih ettikleri &§retim stilleri arastirilmis elde edilen bulgular tablo
1"de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya katilan OJretmenlerin 6dretim stili tercihlerine gdre
yuzde ve frekans dagilimi
(Table 1. The percentage and frequency distribution of the teachers
according to their teaching style preferences)

Tercih Edilen OJretim Stilleri f %
Uzman/Otorite (U/0) 1321(10,1

Kisisel Model/Uzman/Otorite (KM/U/O) 1171 9,0
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U)|598|45,8
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman (T/K/U) 459135,1
TOPLAM 1306[100,0

Tablo 1’e gdre en fazla tercih edilen oOgretim stili %45,8 ile
kolaylastirici/kisisel model/uzman o6Jretim stilleri iken, en az tercih
edilen o6Jretim stili %9 ile kisisel model/uzman/otorite stilleridir.
Tabloda temsilci/kolaylastirici/uzman ©OJretim stillerini  tercih eden

Ogretmenlerin %$35,1; uzman/otorite 6gretim stillerini tercih eden
6gretmenlerin %$10,1 oraninda oldugu gorilmektedir.
Arastirmanin ikinci alt probleminde cinsiyet, yas, o6gretim

kademeleri, brans, mesleki kidem, okul tiri ve en son mezun olunan okul ile
Ogretmenlerin tercih ettikleri Ogretim stilleri arasinda anlamli bir iliski
olup olmadidi incelenmistir. Bu alt probleme yanit aramak ig¢in verilere ki-
kare analizi vyapilmistir. Cinsiyet 1le OJretmenlerin tercih ettikleri
6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ile ilgili ki-
kare testi sonucu tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Cinsiyet ile 0gretmenlerin tercih ettikleri 6§retim stilleri
arasindaki iliski ile ilgili ki-kare testi sonucglari
(Table 2. The Chi-square results of the relation between gender and the
teaching style preferences of teachers)

CINSIYET STIL Toplam
(U/0)|(KM/U/0)|(K/KM/U) |(T/K/U)

Erkek | N | 54 50 201 159 464
% |11,6 10,8 43,3 34,3 |100,0

Bayan | N | 78 67 397 300 842
$19,3 8,0 47,1 35,6 |100,0

Toplam | N | 132 117 598 459 1306
% |110,1 9,0 45,8 35,1 |100,0

7 =5.43 Sd=3 P= .142

Tablo 2 incelendiginde O0gretmenlerin cinsiyetleri ile tercih
ettikleri O0gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
gorilmektedir (p>.05). Tabloda gorildigli gibi bayan ve erkek O6Jretmenlerin
en fazla Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U) O6gretim stilini tercih
ettikleri gbézlenmistir. Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U) 6dretim
stilinden sonra ikinci tercih sirasinda Temsilci/Kolaylastirici/Uzman
(T/K/U) 0oJretim stili vyer almistir. Bu sirayi Uzman/Otorite (U/0) ve
Kisisel Model/Uzman/Otorite (KM/U/0) OJretim stili tercihleri izlemistir.
Cinsiyete gore O&Jretmenlerin tercih ettikleri 0Ogretim stilleri birbirine
paralellik gOstermistir.

Oretmenlerin yaslari ile tercih ettikleri 6Jretim stilleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigi ile ilgili ki-kare testi sonuglari tablo
3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Yas ile 6gretmenlerin tercih ettikleri 6dretim stilleri arasindaki
iliski ile ilgili ki-kare testi sonuglari
(Table 3. The Chi-square results of the relation between age and the
teaching style preferences of teachers)
STIL
TAS (0/0)[(KM/U/O)[(K/KM/0) [(T//0)| °P+eM
21-25 yas N| 17 12 53 35 117
%114,5 10,3 45,3 29,9 1100,0
26-30 yas N| 33 29 121 74 257
$112,8| 11,3% 47,1 28,8 |100,0
31-35 yas N| 23 18 117 80 238
19,7 7,6% 49,2 33,6 |100,0
36-40 yas N| 17 16 68 56 157
%110,8 10,2 43,3 35,7 |100,0
41-45 yas N 9 16 72 74 171
%] 5,3 9,4 42,1 43,3 |100,0
46 yas ve Ustiy|N| 33 26 167 140 366
%! 9,0 7,1 45,6 38,3 |100,0
TOPLAM N| 132 117 598 459 1306
%110,1 9,0 45,8 35,1 |100,0
7 =22.34 Sd=15 P= .099
Tablo 3 incelendiginde 0&gretmenlerin vyaslari ile tercih ettikleri
6gretim stilleri arasinda anlamli bir 1iliski olmadigi gdriilmektedir
(p>.05). Tabloda goérildigt gibi 41-45 vyas haricindeki her Dbir vyas
araliginda Odgretmenlerin en fazla Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman
(K/KM/U) 6gretim stilini tercih ettikleri gbzlenmistir.
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U) stilinden sonra ikinci tercih

sirasinda Temsilci/Kolaylastirici/Uzman
Bu sirayil Uzman/Otorite (U/0) ve
O0gretim stili tercihleri izlemistir.

(T/K/U) o6Fretim stili yer almistair.
Kisisel Model/Uzman/Otorite (KM/U/O)
Her bir yas araliginda OJretmenlerin

tercih ettikleri oOgretim stilleri birbirine paralellik gdstermistir. 41-45
yas araliginda ise en fazla tercih edilen 6gretim stilinin
Temsilci/Kolaylastirici/Uzman (T/K/U) 6dretim stili oldudu, bunu sirasiyla
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U), Kisisel Model/Uzman/Otorite
(KM/U/0) ve Uzman/Otorite (U/0) o6Jretim stili tercihlerinin izledigdi
gbzlenmistir.

Oretmenlerin gdrev yaptiklari kademeler ile tercih ettikleri &Jretim
stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ile ilgili ki-kare testi
sonu¢lari tablo 4’'te verilmistir.

Tablo 4. Kademe ile Ogretmenlerin tercih ettikleri &gretim stilleri
arasindaki iliski ile ilgili ki-kare testi sonucglari

(Table 4. The Chi-square results of the relation between grade and the
teaching style preferences of teachers)
KADEME STIL Toplam|
(U/0)[(KM/U/0O) |[(K/KM/U)[(T/K/U)
I. Kademe N|] 55 44 320 284 703
% 7,8 6,3 45,5 40,4 |100,0
II. KademelN| 77 73 278 175 603
%12,8 12,1 46,1 29,0 |100,0
Toplam [N| 132 117 598 459 1306
%10,1 9,0 45,8 35,1 |100,0
7 =32.22 Sd=3 P= .000
Tablo 4 incelendidinde goérev vyaptiklari kademe ile OJgretmenlerin
tercih ettikleri Ogretim stilleri arasinda p<,01 dizeyinde anlamli bir
iliski tespit edildigi gorilmektedir. Tabloda gdrildigu gibi birinci
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(%$45,5) wve ikinci (%46.1) kademe OJretmenlerinin en fazla tercih ettikleri
6Fretim stili tercihi Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U) oJretim
stilidir. Her 1iki kademede de Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U)
6Fretim stili tercihini Temsilci/Kolaylastirici/Uzman (T/K/U) 6gretim stili
tercihi izlemistir. Ancak Temsilci/Kolaylastirici/Uzman (T/K/U) o&Jretim
stilini tercih etme orani birinci kademede %40,4 iken ikinci kademede
%$29’dur. Ikinci kademe &Jretmenlerinin Uzman/Otorite (U/0) (%12,8) ve
Kisisel Model/Uzman/Otorite (KM/U/O) (%12,1) grup 6Jretim stillerini tercih
etme orani birinci kademe 6Jretmenlerinden daha yiksektir.

O§retmenlerin Dbranslari ile tercih ettikleri &fretim stilleri
arasinda anlamli Dbir iliski olup olmadigi ile 1ilgili ki-kare testi
sonu¢lari tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5. Branslari ile OJretmenlerin tercih ettikleri &6gretim stilleri
arasindaki iliski ile ilgili ki-kare testi sonuclari
(Table 5. The Chi-square results of the relation between branch and the
teaching style preferences of teachers)

STIL
BRANS (0/0)[(KM/U0/0) [(K/KM/ D) [(T/K/0) | oP e
Okul Oncesi |N| - 1 9 15 25
| - 4,0 36,0 60,0 [100,0
Sinif OJretmeni|N| 55 43 311 272 681
% 8,1 6,3 45,7 39,9 |100,0
Tirkce N 9 8 33 31 81
$111,1 9,9 40,7 38,3 |100,0
Matematik N| 13 12 35 11 71
%118,3 16,9 49,3 15,5 |100,0
Fen Bilgisi |[N| 9 7 35 17 68
%113,2 10,3 51,5 25,0 |100,0
Sosyal Bilgiler|N| 6 8 38 17 69
%| 8,7 11,6 55,1 24,6 |100,0
Beden Egitimi |N 6 4 16 17 43
%114,0 9,3 37,2 39,5 |100,0
Resim N| 8 3 29 12 52
%|15,4 5,8 55,8 23,1 |100,0
Mizik N| 4 - 6 10 20
%120,0 - 30,0 50,0 |100,0
Yabanci Dil N 7 21 49 27 104
% 6,7 20,2 47,1 26,0 |100,0
Din Kulttrt |[N| 9 6 19 9 43
%120,9 14,0 44,2 20,9 |100,0
Diger N| 6 4 18 21 49
%112,2 8,2 36,7 42,9 |100,0
TOPLAM N| 132 117 598 459 1306
%|10,1 9,0 45,8 35,1 |100,0
¢ =88.58 Sd=33 P= .000

Tablo 5 incelendidinde OJretmenlerin branslari ile tercih ettikleri
O0gretim stilleri arasinda p<,01 dizeyinde anlamli bir iliski tespit
edildigi goriilmektedir. Tabloya gdre Tiurkce, matematik, fen bilgisi, sosyal
bilgiler, resim, yabanci dil, din kiltiri ve sinif OJretmenleri en fazla
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U) 6gretim stilini tercih
etmektedir. Okul Oncesi, beden egitimi, mlizik ve dider branslara sahip
63retmenler ise en fazla Temsilci/Kolaylastirici/Uzman (T/K/U) O6Fretim
stilini tercih etmektedir. Okul Oncesi, sinif &Jretmenligi, Tlrkce, fen
biligisi, Dbeden egitimi, resim, din kiultird wve dider branslarda ise
6§gretmenler en az Kisisel Model/Uzman/Otorite (KM/U/O) &Jretim stilini
tercih etmislerdir. Sosyal bilgiler, mizik ve yabanci dil branslarinda en
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az tercih edilen o6dretim stili Uzman/Otorite (U/0) &Jretim stili iken
matematik bransinda Temsilci/Kolaylastirici/Uzman (T/K/U) 6Jretim stilidir.

Oretmenlerin kidemleri ile tercih ettikleri 8Jretim stilleri
arasinda anlamli Dbir iliski olup olmadigi 1ile ilgili ki-kare testi
sonuc¢lari tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Kidemleri ile Ogretmenlerin tercih ettikleri &§retim stilleri
arasindaki iliski ile ilgili ki-kare testi sonuglari.
(Table 6. The Chi-square results of the relation between seniority and the
teaching style preferences of teachers)

KIDEM STIL Toplam
(U/0) |(KM/U/O)|(K/KM/U)| (T/K/U)
1-5 y1l N 35 34 134 84 287
% 12,2 11,8 46,7 29,3 100,0
6-10 y1l N 29 25 155 116 325
% 8,9 7,7 47,7 35,7 100,0
11-15 y1l N 26 16 68 49 159
% 16,4 10,1 42,8 30,8 100,0
16-20 yil N 10 10 47 39 106
% 9,4 9,4 44,3 36,8 100,0
21-25 yil N 9 12 68 60 149
% 6,0 8,1 45,6 40,3 100,0
26 yi1l ve isti N 23 20 126 111 280
% 8,2 7,1 45,0 39,6 100,0
TOPLAM N 132 117 598 459 1306
% 10,1 9,0 45,8 35,1 100,0
[ =23.18 Sd=15 P= .080
Tablo 6’'da goériildiigi gibi Dbirinci grup (uzman/otorite) 0OJgretim

stillerini tercih eden O&dretmenlerin orani, kidemi 11-15 vyil olanlarda
$16,4 ve 1-5 yi1l kideme sahip olanlarda %12,2’'dir. 16-20 yi1l kideme sahip
olanlarda %9,4 ve 6-10 yil kideme sahip olanlarda %8,9 iken, bu oranin 21-
25 yi1l kideme sahip olanlarda %6’ya distigld ancak 25 yil ve istll kideme
sahip Odretmenlerde %8,2’ye ulastidi gorlilmektedir. Kidemlerine gore
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U) &Jretim stillerini tercih eden
O0gretmenlerin orani ise 16-20 yil kidemi olanlarda %44,3, 26 yil ve istl
kidemi olanlarda %45,0, 21-25 yil kidemi olanlarda %45,6, 1-5 yil kidemi
olanlarda %46,7, 6-10 yil kidemi olanlarda %47,7 iken, ayni oranin 11-15
yv1il olanlarda %42,8 oldudu goérilmektedir. Buna gdre 21-25 yil kideme sahip
olanlarin Uzman/Otorite (U/0) &Jretim stillerini az tercih etmis olmalarzi,
11-15 yi1il kideme sahip olanlarin Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman
(K/KM/U) 6§retim stillerini en az tercih etmis olduklari goériilmektedir.

Oretmenlerin gdérev yaptiklari okul tiirii ile tercih ettikleri &Jretim
stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ile ilgili ki-kare testi
sonuc¢lari tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Okul tirt ile &6gretmenlerin tercih ettikleri O§retim stilleri
arasindaki iliski ile ilgili ki-kare testi sonuglara
(Table 7. The Chi-square results of the relation between school type and
the teaching style preferences of teachers)

OKUL TURU STIL Toplam
(U/0)|(KM/U/O)|(K/KM/U)|(T/K/U)

Resmi |N| 99 92 501 376 | 1068
%l 9,3 8,6 46,9 35,2 |100,0

Ozel |N| 33 25 97 83 238

%1 13,9 10,5 40,8 34,9 |100,0

Toplam |N| 132 117 598 459 1306
%1 10,1 9,0 45,8 35,1 |100,0

[? =6.45 Sd=3 P= .091
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Tablo 7 incelendiginde gbérev yaptiklari okul tiri ile oOgretmenlerin
tercih ettikleri 0Ogretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadig:
gorilmektedir (p>,05). Tabloda gorildigl gibi resmi (%46,9) ve &zel (%40,8)
okullarda gbrev vyapan OJretmenlerinin en fazla tercih ettikleri &6dretim
stili tercihi Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U) Ogretim stilidir.
Her iki okul tiuriinde de Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U) odJretim
stili tercihini Temsilci/Kolaylastirici/Uzman (T/K/U) o6dretim stili tercihi
izlemistir. Ozel okullarda gdrev yapan o&Jretmenlerin Uzman/Otorite (U/O)
($13,9) wve Kisisel Model/Uzman/Otorite (KM/U/0) ($10,5) grup Ogretim
stillerini tercih etme orani resmi okullarda gdrev yapan OJretmenlerden
daha yiksektir

OJretmenlerin en son mezun olduklari okul ile tercih ettikleri
O0gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi ile ilgili ki-
kare testi sonuclari tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. En son mezun olunan okul ile 6Jretmenlerin tercih ettikleri
O0gretim stilleri arasindaki iliski ile ilgili ki-kare testi sonucglari
(Table 8. The Chi-square results of the relation between the school they
grduated from last and the teaching style preferences of teachers)

EN SON MEZUN OLUNAN OKUL STIiL Toplam
(U/0)|(KM/U/0) [(K/KM/U)|(T/K/U)
Egitim Enstitiisi N|11 11 96 66 184
%16,0 16,0 52,2 35,9 100,0
Oretmen Okulu N|3 3 16 11 33
%19,1 19,1 48,5 33,3 100,0
On Lisans N[15 20 87 82 204
%7,4 19,8 42,6 40,2 100,0
Lisans N|[94 77 368 270 809
%111,6 19,5 45,5 33,4 100,0
Yiilksek Lisans N|9 6 31 30 76
%111,8 [7,9 40,8 39,5 100,0
TOPLAM N|132 [117 598 459 1306
%110,1 19,0 45,8 35,1 100,0
: =14.31 Sd=12 p= .281

Tablo 8 incelendiginde &gretmenlerin en son mezun olduklari okul ile
tercih ettikleri 0Odretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadigdi

goriilmektedir (p>,05). Tabloya gdre egitim enstitiisii, ©Jretmen okulu, 0On
lisans, lisans, yiuksek lisans mezunu O6gretmenlerin en fazla
Kolaylastirici/Kisisel Model/Uzman (K/KM/U) 6gretim stilini tercih

ettikleri gorlilmektedir. EJitim enstitiisii ve OJretmen okulu mezunlarinin en
az Uzman/Otorite (U/0O) ve Kisisel Model/Uzman/Otorite (KM/U/0) OJretim
stilini tercih ettikleri gorlilmektedir. Lisans ve ylksek 1lisans mezunu
O6gretmenlerin ise en az tercih ettikleri 68retim stilini Kisisel
Model/Uzman/Otorite (KM/U/O) ©6Jretim stili olusturmaktadir. On 1lisans
mezunu 6fretmenlerin de en az tercih ettikleri O0gretim stilini
Uzman/Otorite (U/0) oJretim stili olusturmustur.

5. SONUC VE TARTISMA (CONCLUSION AND DISCUSSION)

Arastirma sonucu OJretmenlerin tercih ettikleri Odretim stillerinin
cinsiyete, vyasa, mesleki kideme, okul tiiriine gdre, mezun olunan okula gdre
farklilasmadigini gdstermistir.

OJretmenlerin 6gretim stilleri ile cinsiyetleri arasindaki
iliskilerin incelendidi arastirmalar sonuc¢lari bakimindan birbirinden
farklilik gdstermektedir. Barrett (2004), Lloyd (2002) ve Lee (2004) yapmis
olduklari arastirmalarda bayan OgJretmenlerin erkek 0OJretmenlere gbdre daha
isbirlikci ve O0grenci merkezli stillere sahip olduklarini tespit
etmislerdir [22, 19 wve 23]. Ancak Kulinna ve Cothran (2003) tarafindan
yapilan Dbir arastirmada da O&Jretmenlerin &Jretim stillerine iliskin
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algilarinin deneyimlerine ve cinsiyetlerine godre farklilik gdstermedigi
tespit edilmistir [24]. Bu calismanin sonucu da Kulinha wve Cothran
(2003) "1n calismasi ile paralellik gostermektedir.

Arastirma sonucunda farkli cinsiyet ve vyasa sahip ©&ogretmenlerin
farkli 0OJretim stillerini tercih etme oranlarinin paralellik gbdsterdigi,
63retim stilleri icerisinde en buytk oranin kolaylastirici/kisisel model ve
uzman Ogretim stillerine ait oldudu gozlenmistir. Resmi ve 0Ozel okullarda
calisan &Jretmenler ile farkli mesleki kideme sahip OJretmenler ag¢isindan
da ayni sonuc¢ elde edilmistir. Kolaylastirici/kisisel model/uzman O&Jretim
stilleri, ©&grencilerin sorularini cevaplayan, davranislarini izleyen ve
elestirel diisiinmelerini tesvik eden O6gretmen rollerini on plana

cikarmaktadir [6 ve 25]. Grasha (1996)’ya gdre bu Ogretim stillerine sahip
O0gretmenlerin olusturduklara sinif ortami 6grencilerin isbirligine,
katilimlarina, etkilesimlerine, yorumlamalarina ve sorgulamalarina
dayanmaktadir [6]. Boyle bir sinif ortami, o6Jdrencilerin o6drenme siirecinde

sorumluluk almalarini ve badimsiz olmalarini tesvik eder. Bu Ogretim stili
grubunu temsilci/kolaylastirici/uzman O6Fretim stili tercihlerine sahip
6Fretmenler izlemistir. Grasha (1996)’ya gbre temsilci/kolaylastirici/uzman
6gretim stillerine sahip OJretmenler kolaylastirici/kisisel model/uzman
O0gretim stillerine sahip Ogretmenlere gdre daha etkili bir o&Jrenme ortami
yaratirlar. Cinkll kisisel modelin yerini temsilci &§retim stilinin aldigzi
bu 06dretim stili grubunda OJrencilerin Dbadimsiz c¢alismalari ve kendi
O0grenme slireclerini sekillendirmeleri, kendi gelisimlerini yOnetmelerine
imkan tanir [6]. Grasha’nin her iki 0&gretim stilleri grubunda da Odrenen
merkezli bir 0OJrenme ortaminin olusturulmasi ve O&Jrencilerin badimsiz
olmasinin tesvik edilmesi 6n plandadir. Ilkégretim 6Jretmenlerinin &Jretmen
merkezli OFretim stillerinden c¢ok Odrenci merkezli &Jretim stillerini
tercih etmeleri, vyapilandirmaci &drenme yaklasiminda da vurgulandigdi gibi
etkin 0Odrenci katilimi i¢in son derece Onemlidir. Cinkd boyle Dbir
yaklasimda Odrenciler arasindaki Dbireysel farkliliklara hitap eden ve
6grenci ihtiyac¢larini karsilamaya yonelik bir sinif ortaminin olusturulmasi
hedeflenir. OJretmen ancak &Jrencileri merkeze alan farkli 6Jretim stilleri
kullanarak biitin O0grencilere ulasabilir.

Arastirmanin ortaya koydugu diger bir sonuca gdre OJretmenlerin
tercih ettikleri Ogretim stillerinin gdrev vyaptiklari kademelere ve
branslara godre farklilik gdstermektedir. Her iki kademede de Ogretmenlerin
en fazla tercih ettikleri O0gretim stilleri kolaylastirici/kisisel
model/uzman o6Jretim stilleridir. Ancak diJer O6Jretim stili gruplar:
acisindan ele alindiginda 6§renci merkezli 6Fretim stillerinin ilkégretimin
birinci kademesinde ikinci kademesine gdre daha fazla tercih edildigi

gobrilmektedir. Johnson (1999), &dretim stillerinin siniflara, &drenci
0zelliklerine ve derslere gobre farklilasabilecegini ileri sirmUstir [26].
Wilson (1997) ve Zisow (2000)’da o6drencilerin, ihtiyac¢larinin, nasil

O6grenmeyi tercih ettiklerinin ve gelisim ©zelliklerinin o&gretmenlerin
tercih ettikleri 06dretim stillerinin Onemli bir Dbelirleyicisi oldugunu
belirtmistir [27 ve 28]. 1Ilkdgretimin birinci kademesi, cocudun somut
yasantilara dayalili olarak Odrenme ihtiyaci duydudgu, vyaparak-yasayarak
anlamli o&Jrenmelerin saglandigi bir doénemdir. Bu ihtiyaca uygun olarak
birinci kademedeki Odretmenlerin Odrencileri daha fazla merkeze alan
O0gretim stillerini tercih ettigdinden bahsedilebilir.

Johnson  (1999) Ogretim stillerinin O&Jrenci dizeylerine ve konu
alanlarina godre farklilasmasi gerektigi {dzerinde durmustur. Yapmis oldudu
bir arastirmada da bu farklilasmanin 0&drenci performansini olumlu ydnde
etkiledidini ortaya koymustur [26]. Benzer sekilde Wilson (1997) da
O0gretmenin gerceklestirilmek istedidi amaca ve konu alanina gdre Odretim
stilinin farklilasabilecedini vurgulamistir [27]. Bu dlUstnceye paralel
olarak bu arastirma sonucu da O&Jretmenlerin branslarina gdre tercih
ettikleri OJretim stillerinin farklilastidini gdstermistir. Arastirma
sonucu diger sonug¢larla paralel olarak o6dretmenlerin c¢odgunludunun &g§renci
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merkezli OJretim stillerinden kolaylastirici/kisisel model/uzman OJretim
stilini benimsedidini gdstermistir. OJrenciyi en cok merkeze alan temsilci,
kolaylastairici ve uzman 6§retim stillerini en fazla tercih eden
Ogretmenlerin okul ©Oncesi, sinif, beden editimi ve miizik OJretmenleri
oldugu tespit edilmistir. Barrett (2004) vyapmis oldudu bir c¢alismasinda
uygulamali bilim dallarinda editim veren o&gretmenlerin dider bilim
dallarinda ders veren OJretmenlere gdre daha fazla Odrenci merkezli &§retim
stilini benimsediklerini tespit etmistir [22]. Bu c¢alismada da c¢ocuklarin
gelisim o6zellikleri geredi okul Oncesi ve sinif &Jdretmenlerinin, dersin
doJas1i geredi de beden egitimi wve mlizik OJretmenlerinin daha fazla
uygulamali c¢alismalara yer verdikleri ve Dbu nedenle de O6drenci merkezli
O0gretim stillerine agirlik verdikleri soOylenebilir. Bununla birlikte
matematik, mizik ve din kiltird oOdretmenlerinin baskin OJretmen merkezli
stil olarak kendini gbsteren uzman/otorite sitilini tercih etme
ylizdelerinin dider branslara sahip 0OJretmenlere gdre daha vylksek oldugu
sonucu gbzlenmistir. Grasha (1996)’'nin 06gJretim stili modelinde yer alan
uzman ve otorite stillerinde esas olan unsur; Dbilginin &drencilere
aktarilmasi ve Ogrencilerin konulara iyi hazirlanmalarini saglamaktir [6].
Grasha (1994; 1996)’'ya gbre Dboyle Dbir ortamda o&Jretmen icgerigi, bilgi
akisini ve zamani kendisi yoénlendirir [6 ve 9]. Bu durum Odretmenlerin bu
derslerde o&grencilere ¢ok fazla bilgi kazandirmayi amag¢ladigini ve net
beklentilere sahip oldudunu gdstermektedir.

Oretim stili arastirmalari OJretmenlerin hangi &Jretim stillerine
sahip olduklarini bilmelerine, bu sitillere uygun olarak sectikleri o&gretim
strateji, yoéntem ve tekniklerinin farkinda olmalarina ve OJretme-6Jrenme
sireclerini daha etkili bir sekilde diizenlenmelerine olanak saglamaktadir.
Ogretim stilleri hakkinda farkindalia sahip &Jretmenler, bulunduklari
baglama gbdre OJrencilerin o6zelliklerine gdre farkli stiller kullandiklarini
fark edebilirler. Bu noktadan hareketle 0Odretmenlerin hangi 0Odretim
stillerine sahip olduklarinin farkinda olmalarini saglayacak uygulamali
calismalarin yapilmasi arastirmacilara yonelik olarak verilebilecek
O0neriler arasindadir. Ayrica Odretmenlerin kendi OFretim stillerini
algilama big¢imleri ile &Frencilerin Ogretmenlerinin 0Odretim stillerini
algilama Dbig¢imi arasindaki uyumun arastirilmasinin da ©Onemli oldugdu
diistintilmektedir.

I1kégretim 6Jretmenlerinin yas, cinsiyet, mesleki kidem, brans, okul
tiirld, mezun olduklari okullarin disinda sinif atmosferi icerisinde hangi
durumlarda hangi stilleri benimsediklerine iliskin c¢alismalarin yapilmasi
gerektigi diustntilmektedir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma Canakkale 18 Mart Universitesi EJitim Fakiiltesi Ilkégretim
Bolimi Sinif OJretmenlidi Anabilim Dali tarafindan 2-4 Mayis 2008 tarihleri
arasinda diizenlenen VII. Ulusal Sinif Ofretmenligi EJitimi Sempozyumu’nda
s6z1id bildiri olarak sunulmustur.
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