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YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI UZERINDE ETKiLI OLABILECEK BIR DEGISKEN:
OGRETIM STiLi TERCIHI

OZET

Bu arastirmada sinif oOdretmenlerinin tercih ettikleri o&gretim
stillerinin belirlenmesi ve tercih ettikleri 0©Ogretim stillerinin
yapilandirmaci OJrenme ortami olusturma dizeyleri ilzerindeki etkisinin
incenmesi ama¢lanmistir. Bu amag¢la arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Ofretmenlerin tercih ettikleri O0retim stilleri,
Grasha (1996) tarafindan gelistirilen “0Jretim Stili Olcegi” ile
O0gretmenlerin yapilandirmaci &Jrenme ortamini olusturma diizeyleri ise
Tenenbaum, Naidu, Jegede ve Austin (2001) tarafindan gelistirilen
“Yapilandirmaci OJrenme Ortami Olcedi” (YO00) ile &lciilmiistiir. Olcme
araglari Mersin ilinde 354 sinif &Jretmenine ve 807 4. wve 5. sinif
O0grencisine uygulanmistir. Arastirma sonuclari sinif OJretmenlerinin
en fazla tercih ettikleri 6retim stillerinin
temsilci/kolaylastirici/uzman ve kolaylastirici/kisisel model/uzman
oldugunu gdstermistir. Ayrica sonuc¢lar sinif OJretmenlerinin tercih
ettikleri 0©OJretim stillerine gdre materyal ve kaynaklarin c¢ozlime
gotlirmesi, vyansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme 0Ozelliklerinin
farklilik gosterdigini de ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, OJrenme Ortami,

OJretim Stili, OJretmen, OJrenme
A VARIABLE WHICH CAN BE EFFECTIVE IN CONSTRUCTIVIST LEARNING
ENVIRONMENTS: TEACHING STYLE PREFERENCE

ABSTRACT

The aim of this research is to determine teaching styles that
primary school teachers prefer and examine the effects of teaching
styles preferred by primary school teachers on the levels of forming
constructivist learning environments. For this aim, the survey method
was used 1n this research. Teaching styles that primary school
teachers prefer have Dbeen measured using the ‘Teaching Style
Inventory’ developed by Grasha (1996) and teachers’ levels of forming
constructivist learning environments have been measured using the
‘Constructivist Learning Environments Questionnaire’ developed by
Tenenbaum, Naidu, Jegede, and Austin (2001). The assessment tools were
applied to 354 teachers from primary schools, and 807 4th_gtn grade
primary school students in Mersin. Research results showed that most
preferred teaching styles are delegator/ facilitator/ expert styles
and facilitator/personal model/expert styles. Research results also
showed that there was a significiance difference in properties of
material and measures targeted toward solutions, motivation toward
reflections and concept investigation according to teaching styles
that primary school teachers prefer.

Keywords: Constructivism, Learning Environment, Teaching Style,
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1. GiRis (INTRODUCTION)

Insan O6Jrenmesinin doJasini tanimlayan ve &Jrenmeye etki eden
kosullari ortaya koyan farkli bakis acilari, psikoloji alaninda oldudu
gibi egitim alaninda da davranissalliktan bilissellige ve
biligsellikten vyapilandirmaciliga dodru bir e§ilime yol agmislardir.
Bunun sonucu olarak OJrenme ve Ogretme slrecleri hakkindaki tim yeni
kuramsallastirmalar icgerisinde Dbireyin Dbilgiyi aktif bir sekilde
almasi, zihninde islemesi ve anlamlandirmasini ongdren
yapilandirmacilik, en etkili yaklasim olarak vyirminci yluzyila
damgasinil vurmustur.

1980711 yillarda Onem kazanan yapilandirmacl anlayis, &Jrenmenin
bireyin yeni edindigi bilgileri oOnceki bilgileri ile iliskilendirerek
etkin bigimde beyninde islemesi ve boylelikle ig¢sellestirmesi oldugunu
savunmaktadir. Bireyler, daha Oonceden karsilasmis ve edinmis olduklari
fikirler, olaylar ve faaliyetler arasinda kurmus olduklara
etkilesimler yoluyla yeni anlamlari yaratirlar. Bilgi, tekrarlama ya
da ezberleme vyerine, katilim vyolu ile kazanilir. Bu vyaklasimdaki
O0grenme faaliyetleri, aktif katilim, inceleme, problem ¢bdzme ve
digerleri ile isbirligi kurma gibi faaliyetler temel alinarak
diizenlenir (Abdal-Haqgg, 1998).

Yapilandirmaci o6Jrenme ve OJgretmeye dayali siniflarda, ©OJrenenin
O0grenmesi gereken konu, ezberlemesi gereken bir bilgi yidini olarak
gorilmez. Clinkll yapilandirmaci OJrenme slirecinde &Jrenenin aktif rol
Ustlenmesi ve kendi anlam yapilandirmasini olusturmasi &n plandadir.
“Bu vyaklasima gdre o6grenme dinyaya iliskin anlayis olusturma
stirecidir. OJrenme ortaminda bilgi, sosyal etkilesimlerle olusturulur
ve Dbireye O&zglidir” (Fox, 2001:24). Bilgiye ve O&drenmeye iliskin bu
bakis ac¢isi demokratik bir sinif gdérUnUmini gerekli kilmaktadir. Sinif
ortamindaki demokratik isleyis Odrenenlere aktif ve 0Ozglir olma imkani
verirken, Odretmenlerin de daha verimli olma sansini yakalamasini
saglar.

Yapilandirmaci &Jrenme ortaminin olusturulmasinda, gergekligin
cok yonld anlatimlarini sunma, bilginin vyeniden UUretimini degdil
olusturulmasini saglama, godrevlerin baglamin disinda dedil anlamlz
baglamda olmasini vurgulama, deneyimler {zerinde disiinsel yansitmayi
destekleme, baglam ve icerik yoluyla bilgi olusturmayi destekleme,
sosyal miizakerelerle isbirlikli olarak bilgi olusturma gibi o6zellikler
6n plandadir (Tezci ve Girol, 2001). Bu 0zelliklerin yani sira yapilan
arastirmalar da hem Ogrenenlerin &§renme ortamina iliskin algilarina
hem de arastirmacilarin gdzlem sonu¢larina dayali olarak
yapilandirmaci 6grenme ortaminin 6zelliklerini ortaya koyar
niteliktedir. Vernette ve arkadaslari (2001)’'na gbre yapilandirmaci
O0grenme ortami, O0grenciyi merkeze aldigi i¢in 0©OJrenme silirecinin
baslangicg noktasini 6grencilerin sahip olduklari on bilgiler
olusturmaktadir. OJrenciler sahip olduklari &én bilgiler ve deneyimler
yoluyla yeni anlamlar ve fikirler gelistirirler. OJretmen ise
O0grenmeyi kolaylastiran ve OJgrencilerle Dbirlikte c¢alisan bir role
sahiptir. Bu rollere bagdli olarak OJretmenden beklenen, OJrencilere
izerinde calisacaklari konulari belirlemede bazi secenekler sunmasi ve
O0grencileri bilgiye ulasmak ve problem c¢dzmek icin arastirma yapmaya
motive etmesidir. Hand, Treagust ve Vance (1997) vyaptiklari bir
arastirmada, yapilandirmaci Ogrenme ortaminda &Jrencilerin kendi fikir
ve bilgilerini ©&zglirce kullanma imkani Dbulduklarini, sinif ig¢inde
degisen rol ve sorumluluklarinin farkina vardiklarini, OJrenme ve
O0gretme slirecine katilmada kendilerine olan glivenlerinin ve
isteklerinin arttidini tespit etmislerdir. Yanpar Sahin (2001) yapmis
oldugu arastirmasinda yapilandirmaci yaklasima dayanan sinifin

Ozelliklerini; kontrol, yonlendirme, grup calismaszi, ogrenci
aktifligi, farkli materyal hazirlama slreci olarak tespit etmistir.
Tenenbaum ve arkadaslari (2001), vyapilandirmaci Odgrenme ortaminin

temel o6zelliklerini, tartismalar ve gdriismeler, kavramsal celiskiler,
diistinceleri didgerleriyle paylasma, materyal ve kaynaklarla c¢ozlme
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ulasma, yansitma ve kavramlari kesfetmeye motive olma olarak
belirtmislerdir.

Yapilandirmaci O0greme ortaminin 6zelliklerine iliskin
arastirmacilar tarafindan belirtilen bilgiler dodgrultusunda OJrenme
ortaminin temel O6zelliklerini belirleyen faktdriin 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaclari, bireysel 06zellikleri oldudu goérilmektedir. Yapilandirmaci
O0grenme ortaminin etkililigine iliskin yapilan arastirmalar,
yapilandirmaci program uygulamasinin OJrencilerin akademik basarilari
(Lord, 1999; Maypole ve Davies, 2001; Simon ve Schifter, 1993)
diistinme becerileri (Tynjala, 1998), problem codzme becelerileri (Wolf,
1994) dzerinde olumlu etkileri oldudunu ortaya koymustur. Benzer
sekilde {lkemizde de vyapilandirmaci Ogrenme ortaminin O&Jrencilerin
biligssel ve duyussal iriinleri Yanpar Sahin (2001), akademik basarilari

(Bukova-Giizel, 2007; Giltepe, Yildirim ve Sinan, 2008),
yaraticiliklari (Tezci ve Glrol, 2002), 0Ogrenci ve Ogretmen gorisleri
(Altun ve Buyiukduman, 2007) {dzerindeki olumlu etkilerine iliskin

arastirmalar bulunmaktadir.

Yapilandirmacilidin gerektirdigi, ©&grencilerin kendi anlamlarini
olusturmalarina firsat veren &Jrenme ortaminin olusturmasinda en
6nemli rol Odretmene diismektedir. Geleneksel Ogrenme sirecinde
O0gretmen daha ¢ok bilgiyi aktaran bir role sahipken vyapilandirmaci
O0grenme ortaminda O6Jrencilerle etkilesim icgerisinde bulunan ve
0grencilerin kendi bilgilerini vyapilandirmasina yardim eden bir
0zellige sahiptir. Bu anlamda 6gretmenlerin 6§renme sirecinde
sergiledikleri davranislari igeren 0Ogretim stillerinin yapilandirmaci
O0grenme ortami {dzerinde etkili olabilecek bir dedisken oldudu
disiinilmektedir.

Egitim arastirmacilarinin Ogretim stiline iliskin farkla
tanimlamalari olsa da, arastirmacilarin temel aldiklara cikis
noktasini OJretmenlerin O&Jrenme-6Jretme siirecinde sergilemis oldudu
davranislar olusturmustur (Ellis, 1979; Fischer ve Fischer; 1979;
Grasha 1996; 2002; 2003; Gregorc, 1979; Heimlich wve Norland, 2002). Bu
davranislar o&gretmenlerin &grenme-0Jretme siireci icinde bilgiyi sunus
bicimi ve 06Jrenciler ile olan etkilesiminde kendini g&sterir. Gregorc
(1979)"a gbre Ogretim stili, O&Jretmenlerin O&Jrencilerle etkilesimde
bulunurken sergiledikleri davranislarin tuUmidir. Heimlich wve Norland
(2002) o©gretim stilini, Ogretmenlerin OJretim inan¢ ve dederleri ile
O0grenme-0gretme silirecindeki davranislarini birbiri ile Ortistirme
cabasi olarak tanimlamistir. Grasha (2002)’'ya gbre Ogretim stili,
O6gretmenlerin 6grencilerle O0grenme sirecindeki etkilesimlerinde
sirekli ve tutarli olarak gdsterdikleri davranislardir.
Arastirmacilarin tanimlamalarindan hareketle Ogretim stilinin
O0gretmelerin kendine has &Jretim sekli oldugu sdylenebilir. Son
yillarda vyapilan Dbircok arastirma, O0gretmenlerin sahip olduklara
O0gretim stillerinin o&drencilerin o6Jrenme stilleri (Blanch ve Evelyn,
2000; Cheng, 2001; Lindsay, 1999; Raven, 1995), 0O0grenme dlzeyleri
(Ling ve Man, 2000; Migletti wve Strange, 1998), Oz-diizenleme
becerileri (Sierens ve arkadaslari, 2009) ve OJrenme ortamina iliskin
gorisleri (Coldren wve Hiveliy, 2009) {izerindeki etkisini ortaya
koymustur.

Grasha (1994a; 1996; 2002; 2003) vyapmis oldudu arastirmalar
sonucunda O&gJretmenlerin &gretim stillerini wuzman, otorite, kisisel
model, kolaylastirici ve  temsilci olmak {izere Dbes kategoriye
ayirmistir. Grasha’ya gbre (1996) uzman ve otorite stilleri OJretmen-
merkezli stillerdir ve Dbu stillerde esas olan unsur; bilginin
O0grencilere aktarilmasi ve O&Jrencilerin konulara iyi hazirlanmalarina
saglamaktir. Kisisel model stilinde ise O&Jrencilerin yeteneklerini
gelistirmeye yonelik olarak o6Jgretmenlerinin model olmasi ve isbirlikci
bir 6grenmenin gercgeklestirilmesi s®z konusudur (Grasha, 1994a; 2002).
Kolaylastirici ve temsilci stiller ise Odrenci merkezli stillerdir. Bu
stiller biinyesinde 6grencilerin 6zerklik kapasitelerinin
gelistirilmesi ve kendi OJrenmelerine yon vermeleri amac¢lanir (Grasha,
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1994a; 2002). Grasha (1994a; 1996; 2002; 2003) farkli alanlardan gelen
O0gretmenlerin sinif i¢i deneyimlerini gdzlemlemis ve OJretmenlerin
birden fazla 0Jretim stiline sahip olabilecedini ortaya koymustur.
Buna gb&re arastirmaci, uzman/otorite, kisisel model/uzman/otorite,
kolaylastirici/kisisel model/uzman, temsilci/kolaylastirici/uzman
olmak {izere dért OFretim sitili grubu belirlemistir. OJretmenlerin
baskin olarak benimsedikleri oOdgretim stili wve o stile uygun olarak
sergiledikleri tutum ve davranislar olusturduklari O&Jrenme ortamini
sekillendirmekte, bu da ©6grencinin OJrenmesi lzerinde dogrudan etkiye
sahip olmaktadir.

Ulkemizde 2005-2006 &3Jretim yilindan itibaren yapilandirmaci
anlayisa dayali 1ilkdégretim programlarinin uygulanmaya baslanmaszi,
¢cobzlilmesi gereken problemleri de beraberinde getirmistir. Bu
problemlerin basinda &Jretmenlerin yapilandirmaci O&Jrenme ortaminin
gerektirdidi uygun davranislari sergileyebilme diizeyleri gelmektedir.

Ulkemizde yapilandirmaci yvaklasima dayali program anlayisinin
uygulamaya yoénelik problemlerinin c¢ézlimlenmesi &Jretmen davranislarina
iliskin vyapilacak arastirmalari gerekli kilmaktadir. Bu noktadan

hareketle, bu calismanin amaci, O0gretmenlerinin tercih ettikleri
6gretim stillerinin yapilandirmaci 6grenme ortami olusturma diizeyleri
izerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu ama¢ dodgrultusunda su alt
problemlere cevap aranmistir:
e Sinif Ogretmenlerin tercih ettikleri &Jretim stilleri nelerdir?
e Ofretmen goriislerine gdre sinif OJretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma dizeyleri nelerdir?
e OJrenci goriislerine gbére sinif &Jretmenlerinin yapilandirmaca
O0grenme ortami olusturma dizeyleri nelerdir?

e Sinif 6gretmenlerinin 6gretim stili tercihlerine gore
yapilandirmaci 6Jrenme ortami olusturma diizeyleri farklilasmakta
midir?

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

2005-2006 egitim Ogretim yili, editim sistemimiz ag¢isindan son
derece o6nemli bir donltUsiumiin gerceklestidi bir sirec¢c olmustur. EgJitim
sistemimiz programi ve uygulamalariyla bircok degisiklik gecirmis
olmasina karsin, 2005-2006 Ogretim yili itibariyle wuygulamaya konan
yeni 1lkdgretim programi, egitimde ilerlemeci felsefeyi temel alan
kokli bir dedisimi Dberaberinde getirmistir. Bu dedisimin hayata
gecirilmesinde, programin basariya ulasmasinda en biylk sorumluluk
O0gretmene diismektedir. Clinkl 6grencileri merkeze alan ve onlari hayata
hazirlama adina temel beceriler kazandirmaya odaklanan egitim

anlayisi, ogrenci merkezli O0gretmen davranislarini gerekli
kilmaktadir. Bu badglamda geleneksel egitim anlayisinin yerlesmis
aliskanliklarindan kurtulmak, &Jretmenin ylzlesmesi gereken en Onemli
problemdir. Bu c¢alismada sinif OJretmenlerinin tercih ettikleri

O0gretim stillerinin yapilandirmaci 6Jrenme ortami olusturma dizeyleri
fizerindeki etkisinin incelenmesi amac¢lanmistir. Arastirmanin 2005-2006
egitim Odretim vyilindan itibaren hayata gec¢irilen vyapilandirmaci
yaklasima dayanan i1lkdgretim programinin uygulamadaki mevcut durumunu
betimleyecegi ve programin uygulanmasinda yasanan problemlerin
coziumine 1s1k tutacagda disiinilmektedir. Ayrica arastirmanin
yapilandirmaci Odrenme anlayisinin gerektirdigi o&Jretim stillerine
sahip Odretmenlerin vyetistirilmesine yonelik vyapilacak c¢alismalara
temel olusturacadgi disintlmektedir.

3. YONTEM (RESEARCH METHOD)

3.1. Arastirma Modeli (Research Model)

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Sinif
O0gretmenlerinin tercih ettikleri Odretim stilleri ile yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma dizeyleri betimlenmis ayrica o&gretmenlerin
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tercih ettikleri Odretim stillerine gdre yapilandirmaci &6Jrenme ortami
olusturma dizeylerinde fark olup olmadidi incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirma evrenini Mersin Il1i merkez ilcelerinde bulunan tiim
11k6gretim kurumlarinda gdrev yapan sinif oOJretmenleri ve ilkoJgretim
4. ve 5. sinif O&grencileri olusturmustur. Arastirma Orneklemini ise
alt, orta ve {Ust sosyo-ekonomik diizeylere gdre rastgele secilen 34
okulda gdrev yapan toplam 354 sinif OdJretmeni ve bu okullarin 10’unda

4.ve 5. sinifa devam eden 807 0©0Jrenci olusturmustur. Arastirma
Orneklemine giren &Jretmenlerin %36,2’sini bayan, %63,8’ini erkek
dretmenler olusturmustur. OJretmenlerin $%16,7’si 1-5 vyil kideme

sahipken, %33,9’u 6-10 vyil, %7,9’u 11-15 wvyil, %5,6’s1 16-20 vyil,
$7,171 21-25 yil ve %28,8’'i 26 ve daha iUsti mesleki kideme sahiptir.
Ayrica sinif 6fretmenlerinin %6.2"sini Ozel okullarda calisan
O0gretmenler olusturmustur.

Arastirmaya katilan Odrencilerin ise %40,5’i’ini 4. sinif,
%$59,5’ini 5. sinif Ogrencileri olusturmustur. Bu OJrencilerin %50,2’si
kiz, %49,8"i erkektir.

3.3. Veri Toplama Araglari (Data Collection Devices)
Arastirma verileri “Yapilandirmaci OJrenme Ortami Olcegi” ve
“Ogretim Stili Olcedi” aracilidi ile toplanmistar.

3.3.1. Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi
(Constructivist Learning Environments Questionnaire)

Arastirmada, sinif OJretmenlerinin yapilandirmaci OJrenme ortami
olusturma diizeylerini tespit etmek ig¢in Tenenbaum, Naidu, Jegede ve
Austin (2001) tarafindan gelistirilen Fer ve Cirik (2006) tarafindan
Tirkce’ ye uyarlanan “Yapilandirmaci O§renme Ortami Olcegi”
(YO00) " kullanilmistir. Olcgme araci, vyapilandirmaci OJrenme ortaminin
gorinimini tanimlayan 30 maddeden ve 7 faktdrden olusmaktadir. Bu
faktdrler tartismalar ve gorismeler (5 madde), kavramsal celiskiler (3
madde), disinceleri digerleriyle paylasma (4 madde), materyal ve
kaynaklarin c¢ozime gotiirmeyi amaclamasi (3 madde), yansitma ve kavram
kesfi i¢in motive etme (6 madde), OJrenen ihtiyaclarini karsilama (5
madde), anlam olusturma ve gercek yasam durumlariyla baglantidir (4
madde) . OJretmen ve &Jrenci formu bulunan &lcme araci oJretmen ve
O0grencilerin siniflarindaki OJrenme ortamina en uygun olan duruma
iliskin disiincelere katilma derecesini 0Olg¢mektedir. Birden bese kadar
belirlenen dereceler “hig¢” ile “tamamen” ifadeleri arasinda vyer
almaktadair.

Oretmen-6grenci formu yapilandirmaci &Jrenme ortami dlcek
faktorlerinin Cronbach alpha deferleri Tablo 1’de sunulmustur. Tablo 1
incelendiginde 0&l¢me aracinin boyutlarina iliskin Cronbach Alfa ig¢
tutarlilik katsayilarinin &Jretmen Olc¢edinde ,89 1ile ,94 arasinda;
O0grenci 0Olg¢edinde ise ,86 1ile ,93 arasinda dedistigi gorilmektedir.
Olcek toplaminda iliskin Cronbach alfa katsayisi ise 6Jretmen
dlceginde ,91 &Jrenci olcedinde ,89'dur. Olcme aracinin arastirma
Orneklemini olusturan sinif OJretmenlerine uygulanmasindan elde edilen
sonuclara gbre hesaplanan Cronbach alfa de§erlerinin ise O&fretmen
0lcedinde ,77 ile ,89 arasinda, Ogrenci &lgedinde ,67 ile ,79 arasinda
degistigi gortlmektedir.
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Tablo 1. Yapilandirmaci OJrenme ortami 6lgedine iliskin cronbach alfa
degerleri
(Table 1. Cronbach alpha values of constructivist learning
environments questionnaire)

Fer ve Cirik Arastirma
(2000) kapsaminda
Ogretmen | Ogrenci | OJretme | OJrenci
Faktorler Formu Formu n Formu Formu
1. Tartisma ve Gorisme , 90 , 87 , 85 , 70
2. Kavramsal Celiski , 94 , 93 , 17 , 75
3. Disltnceleri Paylasma , 90 , 88 , 81 , 067
4. Materyal ve Kaynaklarin
Cozlime Gotlirmesi , 90 ,88 , 17 , 68
5. Kavram Kesfi ve Yansitma Icin
Motive Etme , 89 , 86 , 89 , 79
6.08renen Ihtiyaclarini
Karsilama , 89 , 88 , 80 , 69
7.Anlam Olusturma ve Gercek
Yasamla Baglanti , 90 , 87 , 83 , 70
Toplam Olcek , 91 , 89 , 94 , 91

3.3.2. Ofretim Stili Olgedi (Teaching Style Inventory)

Arastirmada OJretmenlerin OJretim stili tercihleri, Grasha
(1990) tarafindan gelistirilen Uredi (2000) tarafindan Tilirkcge’ye
uyarlanan “OJretim Stili Olcedi” araciligiyla Olcilmiistiir. 40 maddeden
olusan 7 dereceli likert tipi 0Ol¢me araci bes boyuttan olusmaktadir.
Birinci Uzman alt boyutunda 8 madde, ikinci Otorite alt boyutunda 8
madde, Uclincli Kisisel Model alt boyutunda 8 madde, dordinci
Kolaylastirici alt boyutunda 8 madde, besinci Temsilci alt boyutunda 8
madde bulunmaktadir. Olcedin Cronbach Alfa katsayilari uzman alt
boyutunda .75, otorite alt boyutunda .80, kisisel model alt boyutunda
.66, kolaylastirici alt boyutunda .84, temsilci alt boyutunda .70 ve
6lcek toplaminda ise .857tir. Grasha (1994a; 1994; 199¢6;,
2002)arastirmalarinda yapmis oldudu gbdzlemler sonucunda OJretmenlerin
tek Dbir stile sahip olamayacadini belirterek 06lcedin kullaniminda
6§retim stillerini dért gruba ayirmistir. Bu gruplar; uzman/otorite,
kisisel model/uzman/otorite, kolaylastirici/kisisel model/uzman,
temsilci/kolaylastirici/uzman seklindedir.

3.4. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 10.0 istatistik programi
araciligiyla analiz edilmistir. Arastirmada sinif o&Jretmenlerinin
tercih ettikleri 0Ogretim stillerinin Dbelirlenmesi, o6gretmenlerin
yapilandirmaci Ogrenme ortami olusturma dizeylerinin OgJretmen ve
6grenci algilarina gdre Dbelirlenmesinde frekans ve ylizde dagilim
tablolari olusturulmustur. OJretmenlerin yapilandirmaci O6Jrenme ortami
olusturma dizeyleri diisiik, orta ve ylksek olmak {lizere ¢ kategoride
incelenmistir. Oncelikle &Jretmen ve 6Jrencilerin “Yapilandirmaci
Ogrenme Ortami Olcedi”ne verdikleri cevaplardan elde edilen puanlarin
normal dagilima uygunlugu test edilmistir. Olusturulan normal dagilim
egrisinde verilerin dagiliminin normale yaklasik oldudu gdzlenmistir.
Oretmen ve OJrencilerin vyapilandirmaci &Jrenme ortami dlcedine
verdikleri cevaplarin belirtilen diizeylere gdre dagilimini tespit
etmek i¢in aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerinden
yararlanilmistir. Buna gbdre OJretmen formu Olgcek toplam puaninda
(Ss=15,9, X=113,45, N=354) X-Ss ve alti} 97,54 ve alti diusik; X-
Ss X+Ss} 97,55 ve 129,35 orta; X+Ss ve ustu} 129,36 ve ustl yuksek
olarak kabul edilmistir. Benzer sgsekilde 0Odrenci formunda da (Ss=
15,79, X= 126,14, ©N=806) 0Olcek toplaminda 110,34 wve alti disik,
110,35 141,93 arasi orta ve 141,94'ten yukarisi ylksek olarak kabul
edilmistir.
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Sinif Ogretmenlerinin tercih ettikleri 0OgJretim stillerine gbre
yapilandirmaci Ogrenme ortami olusturma diizeylerinde fark olup
olmadigi tek yonli varyans analizi ile tespit edilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmanin birinci alt probleminde sinif OJretmenlerinin
O0gretim stili tercihlerinin neler oldudu arastirilmistir. Bu soruya
cevap aramak icin sinif &gretmenlerinin “Ofretim Stili Olcedi” ne
verdikleri cevaplardan elde edilen veriler analiz edilerek frekans ve
yizde tablosu olusturulmus sonuclar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Sinif &Jretmenlerinin tercih ettikleri &6Jretim stilleri
(Table 2. Teaching styles that primary school teachers prefer)

OJretim stilleri F %
uzman/otorite 12 3,4
kisisel model/otorite/uzman 19 5,4
Kolaylastirici/kisisel model/uzman 160 45,2
temsilci/kolaylastirici/uzman 163 46,0
Toplam 354 100,0

Tablo 2 incelendiginde arastirma Oorneklemini olusturan sinif
63retmenlerinin %46’sinin temsilci/kolaylastirici/uzman OJretim stili,
$45,2'sinin kolaylastirici/kisisel model ve uzman &Jretim sitillerini

tercih ettikleri gorilmektedir. Arastirma sonu¢larina gore
6gretmenlerin %3,4 gibi diisiik bir orani uzman/otorite 06Jgretim stilini
tercih etmektedirler. Benzer sekilde $5,4"1 de kisisel

model/otorite/uzman 6Jretim stilini tercih etmektedir.

Arastirmanin ikinci alt probleminde sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci Ogrenme ortami olusturma dizeyleri OJretmen godriislerine
gdre deJerlendirilmistir. OJretmen gdrislerine iliskin frekans ve
ylizde dagilim tablosu asagida sunulmustur.

Tablo 3. OJretmen gdériislerine gdre sinif &Jretmenlerinin
yapilandirmaci Ogrenme ortami olusturma dizeyleri
(Table 3. Levels of forming constructivist learning environments of
primary school teachers according to teachers’ oppininons)

Yapilandirmaci Ofrenme Ortami distk orta yiuksek
f % f % f %
Tartismalar ve gorlismeler 93 26,3188 53,1 |73 20,6
Kavramsal Celiskiler 62 17,5 | 221 62,4 |71 20,1
Diistinceleri digerleriyle 49 13,8 | 254 71,8 | 51 14,4
paylasma
Materyal ve Kaynaklarin 40 11,3 | 238 67,2 | 76 21,5
Cozlume Gotlrmeyi amaclamasi
Yansitma ve kavram kesfi icin 65 18,4 | 229 64,7 | 60 16,9
motive etme
OJrenen ihtiyaclarini 59 16,7 | 241 68,1 | 54 15,3
karsilama
Anlam olusturma ve gercgek 35 9,9 288 81,4 | 31 8,8
yasam durumlariyla badlanti
Toplam 51 14,4 | 246 69,5 | 57 16,1
N= 354

Tablo 3 incelendidinde 0OJretmenlerin vyapilandirmaci OJrenme
ortami olusturma diizeylerinde en bluyik yiizdenin orta dizeye ait oldudu

gérilmektedir (f=246, %=69,5). OJretmenlerin %14,4’1 yapilandirmaci
O0grenme ortamini diisiik diizeyde olusturabilirken %16,1’1i yliksek diizeyde
olusturmaktadir. OJretmenlerin vyapilandirmaci OJrenme ortaminin

0zellikleri icerisinde en vyiliksek dlizeyde olusturabildikleri ortam
materyal ve kaynaklarin céziime gotiirmeyi amaclamasidir. Ofretmenlerin
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%21,5"1 yuksek  diizeyde 6grenci merkezli 6grenmeyi destekleyen
materyallerin kullanildigi bir 6Jrenme ortami olusturmaktadir.

Arastirmanin dcinci alt probleminde sinif O0gretmenlerinin
yapilandirmaci OJrenme ortami olusturma dizeyleri 0O0Jrenci godrislerine
gore degerlendirilmistir. OJrenci goriislerine gore sinif
O0gretmenlerinin yapilandirmaci &Jrenme ortami olusturma diizeylerine
iliskin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4. OJrenci goériislerine gdére sinif dJretmenlerinin yapilandirmaci
O0grenme ortami olusturma diizeyleri
(Table 4. Levels of forming constructivist learning environments of
primary school teachers according to students’ oppininons)

Yapilandirmaci Ofrenme Ortami distk orta yiuksek

f % f % f %
Tartismalar ve goOrismeler 122 15,1 | 188 23,3 | 497 6l,6
Kavramsal Celiskiler 208 25,8 | 458 56,8 | 141 17,5
Disiinceleri digerleriyle 129 | 16,0 | 678 84,0 | ~ -
paylasma

Métgryal.ve Kaynaklarin Cozime 90 11,2 | 717 88,8
Gotlirmeyi amacglamasi - -
Yan§1tma ve kavram kesfi icin 101 12,5 | 564 69,9 | 142 17,6
motive etme
OJrenen ihtiyaclarini karsilama 138 17,1 | 510 63,2 | 159 19,7
Anlam olusturmauve gercek yasam 109 | 13,5 | 697 86,4
durumlariyla baglanti - -
Toplam 106 | 13,1 | 611 75,7 | 89 11,0
N=807

Tablo 4 incelendiginde 0&drencilerin %13,1’inin disiik diizeyde,
%75,7"sinin orta diizeyde ve %11’inin yiksek dlizeyde 0O0Jrenme ortamini
yapilandirmaci olarak algiladiklari goOrilmektedir. Yapilandirmaci
O0grenme ortami 60lceginin geneli ve boyutlari disintldiginde
tartismalar ve gdrismeler boyutu haricinde en biiyiik yiizdenin orta
diizeye ait oldudu gorilmektedir. Ofrencilerin vyapilandirmaci OJrenme
ortaminin Ozellikleri icgerisinde en yiksek dizeyde olusturuldugunu

distindigi o6zellik tartismalar ve gorismelerdir. Bu sonuca gdre
arastirmaya katilan Odrencilerin %61,6’s1 0OJrenme ortamini yiksek
diizeyde diistinme yeteneklerini destekleyen, diistincelerini test

etmelerini saglayan bir 6zellige sahip olarak algilamaktadir.
Arastirmaya katilan OJgrencilerin Dbluyik c¢odunlugu &Jrenme ortaminda
distincelerin digerleriyle paylasmasi (%84), materyal ve kaynaklarin
cOzime gotlirmeyi amaclamasi (%88,8), anlam olusturma ve gercek yasam
durumlariyla baglanti kurulmasi (%86,4) Ozelliklerinin orta dizeyde
gergeklestidi algisina sahiptir.

Arastirmanin dordinci alt probleminde sinif OJretmenlerinin
Ogretim stili tercihlerine gbre yapilandirmaci ogrenme ortami
olusturma dizeylerinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bu
amacla, tek yonli varyans analizi yapilmistir. Yapilandirmaci OJrenme
ortami olusturma diizeyinin hangi &Jretim stilleri arasinda farklilik
gbsterdigini tespit etmek icin ise Tukey Testi yapilmistir. Sonuclar
Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5.

yapilandirmaci Ogrenme ortami olusturma dizeyleri

Sinif Ogretmenlerinin Ogretim stili tercihlerine godre

(Table 5. Levels of forming constructivist learning environments of
primary school teachers according to their teaching style prefereces)
YOO Ogretim Stilleri N X Ss F p Anlamli Fark
Q 3 [Uzman/otorite 12 17,0000 |2,4495 2,482 |,001 -
2 B |Kisisel model/otorite/uzman |19 |19,1579 [4,1535
é,:,: n ,‘j wlkolaylastirici/kisisel 160 |19,3813 |[3,3644
23 4 !'model/uzman
5 & temsilci/kolaylastirici/uzman 163 19,6626 |3,1919
a} o Toplam 354 119,4181 |3,3273
Q Uzman/otorite 12 |6,8421 2,5224 1,501,214 -
942 Kisisel model/otorite/uzman 19 |[7,9509 2,8367
;,'5 olkolaylastirici/kisisel 160 [8,0125 2,4417
Eﬁa ' Imodel/uzman
g‘m temsilci/kolaylastirici/uzman 163 |8,7500 2,8959
8 ™ |Toplam 354 [7,9463 2,6559
o. o [Uzman/otorite 12 15,2500 12,1373 1,742,158 -
EE 5' Kisisel model/otorite/uzman 19 |16,8947 |[2,6012
- ?; " E; wlkolaylastirici/kisisel 160 |16,4000 |2,64098
® 5 8 !'model/uzman
B 5 temsilci/kolaylastirici/uzman 163 [16,7669 |2,4534
~ [} Toplam 354 |16,5565 |2,5511
2o < f>U;m§n/otorite . 12 10,1667 |1,6422 |5,505|,001| Temsilci/kola
o gwo ® =[Kisisel model/otorite/uzman 19 |11,6188 [2,06406 vlas./uzman>kol
“& i: 8: g?f ?r kolaylastirici/kisisel 160 (12,0000 |[1,4907 aylastirici/kis
g % §:§ 2 model/uzman isel
2 (ORI § temsilci/kolaylastirici/uzman (163 12,2086 |1,9355 model/uzman,
o WHToplam 354 |11,8616 [2,0044 uzman/otorite
~ g w»[Uzman/otorite 12 21,6667 2,3868 3,167 |,025| Temsilci/kola
55 0 LKisisel model/otorite/uzman |19 |23,3684 |3,4994 vlastirici/uzma
eonm = & [kolaylastirici/kisisel 160 |22,3813 |4,0607 n>kolaylastiric
% E . < P model/uzman 1/kisisel
o Q_S g’temsilci/kolaylastlrLCL/uzman 163 23,5767 |3,6933 model/uzman
5 2 D|Toplam 354 22,9605 |3,8578
o ;chzman/otorite 12 17,8333 12,0817 , 548 |, 650 -
g ﬁ-éyKisisel model/otorite/uzman 19 |18,1579 |[3,3210
ﬂ ; Q'ﬁikolayla$t1r1c1/ki$isel 160 18,2688 |3,5479
~ k& omodel/uzman
% 5‘8 temsilci/kolaylastirici/uzman (163 [18,6503 |3,0702
& K SlToplam 354 18,4237 |3,2777
Q. < 0 Uzman/otorite 12 15,5833 [1,9752 ,220 |,883 -
5 < o E‘TJKisisel model/otorite/uzman 19 15,9474 [2,3446
5 o Q w »lkolaylastirici/kisisel 160 |16,4313 |5,7261
2o 0o ab
o R £ 5rmode}/u;man
B ® 38 3ltemsilci/kolaylastirici/uzman|l63 (16,2393 [2,3904
< "% IToplam 354 [16,2881 [4,2221
Uzman/otorite 12 1106,2500 |10,3056|1,608|,187 -
?’Ki;isel model/otorite/uzman 19 |112,3684 |16,8793
g]kolayla$t1r1c1/ki$isel 160 |112,4938 (17,4907
T, lmodel/uzman
% temsilci/kolaylastirici/uzman 163 |115,0552 (14,2522
Toplam 354 |113,4548 |15,8834

ve

O0gretmenlere
sitillerine
farkinin yapilandirmaci
istatistiksel
Arastirma

Tablo 5 incelendiginde vyapilandirmaci OJrenme ortamina iliskin
en yuksek aritmetik ortalamalarin kolaylastirici/kisisel model/uzman
temsilci/kolaylastirici/uzman

ait oldugu

olarak anlamli

sonucu

O0gretim
goriilmektedir.
sahip Ogretmeler arasinda gorilen bu aritmetik ortalama
O0grenme ortami
bir
yapilandirmaci

farka

6grenme
(p<,01),

kaynaklarin c¢oézime gdtirmeyi amac¢clamasi

kesfi ig¢in motive etme
stillerine

(p<,05)
gore

farklilik gdsterdigini

stillerini

Ancak

6lgcedinin
yol

tercih
farkla

eden
6gretim

iki boyutu disinda
gdzlenmistir.

agmadigi

ortaminin

materyal

ve

yansitma ve kavram

Bu

6zelliklerinin olusturulmasinin &gretim
ortaya koymustur.

sonuca

gore material ve kaynaklarin c¢odziime gotlirme 6zelligine dayanan OJrenme
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ortaminin olusturulmasi bakimindan temsilci/kolaylastirici/uzman
Ogretim stiline sahip Ogretmenler ile kolaylastirici/kisisel
model/uzman arasinda temsilci/kolaylastirici/uzman &Jretim sitiline
sahip o&Jretmenlerin lehine p<,01 duzeyinde anlamli bir fark tespit

edilmistir. Benzer sekilde ayni 6zellik kapsaminda
temsilci/kolaylastirici/uzman Ogretim stiline sahip O0gretmelerle
uzman/otorite O0gretim stiline sahip O0gretmenler arasinda

temsilci/kolaylastirici/uzman OJretim stiline sahip Ogretmenlerin
lehine p<, 01 diizeyinde anlamli bir fark tespit edilmistir.

Yine material ve kavram kesfi icin motivasyonu saglama ac¢isindan
temsilci/kolaylastirici/uzman &Jretim stiline sahip O&Jretmenlerle
kolaylastirici/kisisel model/uzman &Jretim stiline sahip o&Jretmenler
arasinda temsilci/kolaylastirici/uzman 63gretim stiline sahip
O0gretmenlerin lehine p<,05 diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir.

5. TARTISMA (DISCUSSION)
Arastirma sonucu arastirmaya katilan sinif oOdretmenlerinin en

fazla tercih ettikleri 6fretim stillerinin
temsilci/kolaylastirici/uzman ve kolaylastirici/kisisel model/uzman;
en az tercih ettikleri O6gretim stillerinin ise kisisel

model/otorite/uzman ve uzman/otorite o6Jretim stilleri oldudunu ortaya
koymustur. Grasha’ya gdre (1996) uzman ve otorite stilleri &Jretmen-
merkezli stillerdir ve Dbu stillerde esas olan unsur; bilginin
O6grencilere aktarilmasi ve &grencilerin konulara iyi hazirlanmalarini
saglamaktir. Kisgsisel model stilinde 1ise OJrencilerin yeteneklerini
gelistirmeye yonelik olarak O6gretmenlerinin model olmasi ve isbirlikcgi
bir 6drenmenin gergeklestirilmesi soz konusudur (Grasha, 1994a; 2002).
Kolaylastirici ve temsilci stiller ise Odrenci merkezli stillerdir. Bu
stiller blinyesinde O0Frencilerin 6zerklik kapasitelerinin
gelistirilmesi ve kendi Ogrenmelerine yoén vermeleri amag¢lanir (Grasha,
1994a; 2002). Grasha (1994a; 1996; 2002; 2003)’'nin vyapmis oldudu
calismalara dayali olarak O&Jretmenlerin birden fazla ©oJretim stiline
sahip olabilecedine iliskin olarak ortaya koymus oldudu OJretim stili
gruplarinin Ogretmenlerin Ogrenci merkezlilik derecesini yansittig:
goriilmektedir. Bu arastirmada oJgretmenlerin en fazla tercih ettikleri
63retim stillerinin temsilci/kolaylastirici/uzman ve
kolaylastirici/kisisel model/uzman olmasi &Jretmenlerin kendi o6Jretim
davranislarina iliskin yiksek diizeyde 0©0Jrenci merkezli Dbir algiya
sahip olduklarini gdstermektedir. En az &Jrenci merkezliligi yansitan
uzman/otorite 6gretim stilleri ise OJretmenler tarafindan en az tercih
edilmektedir. Benzer sonuc Uredi ve Uredi (2008) tarafindan yapilan
bir arastirmada da elde edilmistir. Bu calisma sonucu da OJretmenlerin
en fazla tercih etikleri o&gretim stillerinin kolaylastirici/kisisel
model/uzman ve temsilci/kolaylastirici/uzman o6Jretim stilleri oldudunu
gbstermistir.

Ogrenci-merkezli &Jrenme; oJrenmeyi onceki bilgileri ve kisisel
deneyimleri temel alarak yeni deneyimler kazanma slreci olarak
tanimlayan vyapilandirmaci vyaklasimin odak noktasini olusturmaktadir.
Bu silirecte oOdretmenler bir danisman gorevi godrirler. Bir yandan butin
O0grencilere rehberlik ederken bir vyandan da Dbir proje veya O&odev
lizerinde c¢alismakta olan &Jrencilere yardimci olurlar (Grasha, 2002;
Yasar, Sozer ve Glultekin, 1999). Ayrica, o6grenci merkezli
yaklasimlarda bilgi aktarimindan ve ezbercilikten c¢ok OJretmenlerin
O0grenmeyi gbdzlemlemesi, sorular yoluyla O&drenci ile etkilesimi
saglamasi s6z konusudur. BOyle bir yaklasimda &Jretmen, &Jrencilerin
bagimsiz diisiinme kapasitelerinin gelistirmesini ve kendi kendilerine
bilgileri vyapilandirmalarini amaclar (Grasha, 1994b; 2002; Yasar ve
arkadaslara, 1999). Dolayisiyla arastirma sonucunda OJretmenlerin
kendilerini O©6drenci merkezli &Jretim stiline sahip olarak algilamasa
yapilandirmaci OJrenme ortaminin gerektirdigdi &Jretmen rollerine biyik
O0lclide sahip olabileceklerini disindirmektedir. Bu diislinceye paralel
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olarak arastima sonucunda yapilandirmaci ©oJrenme ortamina ilisikin en
yiuksek ortalamalarin kolaylastirici/kisisel model/uzman ve
temsilci/kolaylastirici/uzman O0gretim stillerini tercih eden
O0gretmenlere ait oldugu goériulmistir. Ancak farkli &Fretim sitillerine
sahip Odretmeler arasinda godriilen bu aritmetik ortalama farkinin
yapilandirmaci o6Jrenme ortami 6lc¢cedinin materyal ve kaynaklarin c¢oziime
gotirmeyi amacglamasi, vyansitma ve kavram kesfi i¢in motive etme
boyutlari disinda istatistiksel olarak anlamli bir farka yol ag¢gmadigi
da dikkat c¢ekmektedir. Bu sonuca gore temsilci/kolaylastirici/uzman
6Fretim stiline sahip O&Jretmenler kolaylastirici/kisisel model/uzman
O0gretim stiline sahip O&Jretmenlere godre daha fazla &Jrenen merkezli
materyaler, birincil kaynaklar kullanmakta, OJdrenenlerin ust dizey
zihinsel ©zelliklerinin gelisiminini daha fazla desteklemektedir.
Benzer sgekilde temsilci/kolaylastirici/uzman O6Jretim stiline sahip
63retmenler wuzman/otorite OJretim stiline sahip OJretmenlere gdre
O0grenenlerin Ust dizey zihinsel &zelliklerinin gelisiminini daha fazla
desteklemektedir. Ote vyandan arastirmanin ortaya koydudu diger bir
sonuca gore OJretmenlerin Dbiyik codunlugu vyapilandirmaci &Jrenme
ortamini orta dizeyde olusturabildikleri algisina sahiptir.
Ofrencilerin algisi da 6gretmenlerin algisi ile paralellik
gostermektedir. OFretmenlerin biyik cogunlugunun kendilerini &Jrenci
merkezli oOdretim stillerine wuygun olarak algilarken orta dizeyde
yapilandirmaci Ogrenme ortami olusturabilmesi yapilandirmaci
O0grenmenin o&nemine iliskin pozitif inanca sahip olduklarini ancak
uygulamada bazi problemlerle karsilastiklarini distndirmektedir.
Isikoglu, Bastiirk ve [Karaca (2009), yaptiklari Dbir arastirmada
ilkégretim Ogretmenlerinin ©Odrenci merkezli egitme 1liskin pozitif
inanca sahip olduklarini tespit etmislerdir. Bu arastirma sonucuna
gore 6gretmenler egitim hedeflerinin, icerigin, 6gretim
stratejilerinin ve deJerlendirme stirecinin belirlenmesinde
O0grencilerin bireysel ihtiyaclarina cevap verilmesi, O0grenciler
arasindaki isbirliginin desteklenmesi, O0grencilerin gercek Thayat
durumlariyla ylizlestirilmesi, yaraticilik ve elestirel diisiinme
becerilerini gelistirilmesi disiincesine sahiptirler.

Teorik olarak da O0gretim programlarinin vapilandirmaci
yaklasimin 1ilke ve strandartlarina uygun oldudgunu ortaya koyan
arastirmalar bulunmaktadir. (Sert, 2008; Sahin, 2007). Yine Sert
(2008) tarafindan yapilan arastirmada teorik olarak o6gretim
programinin yapilandirmaci anlayisa uygun olmasinin yani sira
6gretmenlerin yapilandirmaci programin beklentilerini yiksek diizeyde
karsiladiklari sonucu elde edilmistir. Ancak bu sonuca O6Jretmen
algilarindan yola cikilarak ulasilmistir. Bununla birlikte arastirmaci

gbzlemlerine dayali olan calismalar farkla bulgulara isaret
etmektedir. Bu konuda Unal ve Akpinar (2006) tarafindan fen
O6gretmenleri izerinde yapilan bir arastirmada 6gretmenlerin

yapilandirmaci OJrenme ortaminin oOnemliligine ve olumluluduna iliskin
fikirlere sahip olmalarina radmen sinif ortaminda vyapilandirmaci
davranislar sergileyemediklerini tespit etmislerdir. Arastirmacilarin
yaptigi gdzlemlere dayali olarak oOdretmenlerin Dbluylik c¢odgunludunun
geleneksel 06Jrenme ortami olusturduklari bir kisminin ise geleneksel
ve vyapilandirmaci OJrenme ortami arasinda yer alan davranislara sahip
olduklari tespit edilmistir.

Oretmenlerin yapilandirmaci &§renme ortaminin &nemine iliskin
pozitif inanca sahip olmasina karsin uygulamada yapilandirmaci &Jrenme
ortamini olusturamamasinin altinda bazi problemlerin yattidindan
bahsedilebilir. Sert (2008) arastirmasinda programda igerik, O&grenme
siirecleri, degerlendirme silire¢cleri ve kaynak kullanimina iliskin bazi
sorunlarin olduduna dikkat c¢ekmistir. Yapici ve Leblebiciler (2007)’in
arastirmasinda elde ettigi sonuc¢lar, okulda laboratuar ve kitiphanenin
yeterli olmamasi, uygulanmasi gereken etkinlikleri vyapmak i¢in okulda
yeterli materyal Dbulunmamasi, kalabalik siniflarin etkinlik vyapmak
icin dezavantajli olmasi, programin birlestirilmis siniflarda
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uygulamaya uygun olmamasi, 6lcme ve degerlendirmenin nasil
yapilacadinin acik olmamasi ve verilen hizmet ici egitimin
yetersizligi gibi sorunlara vurgu yapmistir. Yapici ve Demirdelen
(2007) arastirmalarinda yeni programin uygulanmasinda fiziki alt yap1
eksiklikleri wve kalabalik siniflarin onemli sorun olusturdudunu ortaya
koymustur. Gozliitok ve arkadaslari (2005) ile Yapici ve Demirdelen
(2007) tarafindan yapilan arastirmalarda Ogretmenlerin yeni programda
en fazla problem yasadiklari ve kendilerini en yetersiz godrdikleri
alanin 6l¢me degerlendirme oldugu sonucu elde edilmistir.
Yapilandirmaci anlayisin hayata gec¢irilmesinde vyasanabilecek
baska bir sorun da OgJretmenler tarafindan vyanlis anlasilabilecek
konulardir. Bikmaz (2006), calismasinda program reformunda OJretmenler
tarafindan yanlis anlasilabilecek konulardan bahsetmistir.
“Yapilandirmaci o6grenme ortaminda Dbireysel farkliklarain dikkate
alinmasi sadece farkli etkinlikler yaptirmak olarak algilanmamali ayni
zamanda ©6grencilerden beklentiler de farklilastirmalidir. OFretmen
etkinliklerin yani sira diiz anlatim yontemini de kullanabilir. Ayrica
etkin Ogrenme, O&grencilerin O&gretme-dgrenme siirecinde sadece fiziksel
ya da sosyal anlamda dedgil =zihinsel olarak da etkin olmalarini
gerektirir. Yeni programlarda 6lcme ve degerlendirmede yeni
tekniklerin vyaninda geleneksel 0olcme ve degerlendirme teknikleri de
kullanilabilir. OJretmenin bu sorumluluklari yerine getirebilmesi icin
gligli bir alan bilgisine ihtiyaci vardir” (Bikmaz, 2006:107-109).
Oretmenlerin yapilandirmaci &Jrenme ortami olusturma diizeyleri
ve Ogrenci merkezli Odrenmeyi temel alan bir &dretim stiline sahip
olmalarinda OgJretmen yetistirme siirecinde yapilandirmaci yaklasimin
benimsenmesi Onemli bir etken olabilir. Hovard McGee, Schwartz ve
Purcell (2000) vyaptiklari bir arastirmada yapilandirmaci vyaklasimin
O0gretmen adaylarinin bilgi felsefesine iliskin inang¢lari {zerinde
degisime yol actigi O0gretmen adaylarinin objektivist bilgi
felsefesinden vyapilandirmaci bilgi felsefesine dodru bir dedisim
yasadiklarini tespit etmistir. Kim, Sharp ve Thompson (1998) Dbir
arastirmalarinda, yapilandirmaciliga dayali &§retim slirecinin &Jretmen

adaylarinin yapilandirmaciliga dayali O0gretim stratejilerini
planlamalari {izerinde olumlu etkiye sahip oldudu sonucunu elde
etmislerdir. Ancak &Jretmenlerin yalnizca hizmet O&ncesinde degdil
hizmet ic¢i egitimlerinde de yapilandirmaci uygulamalara dayali
yasantilar gecirmeye ihtiyaclari olmaktadir. Ulkemizde Yasar ve

arkadaslari (2005) tarafindan vyapilan bir arastirmada Ogretmenlerin
yeni programlara iliskin kazanimlar, icgerik, o6Jrenme-6gretme siireci ve
degerlendirme konularinda editim ihtiyaclari oldugu Dbelirlenmistir.
Oretmenlerin bu konudaki ihtiyaclarini gidermeye yonelik verilecek
hizmet i¢i egitimlerin de vyapilandirmaci anlayisa uygun olarak
dizenlenmesi, yapilandirmaci O0grenme ortami olusturma dizeyini
arttirmak adina verilebilecek Oneriler arasinda yer alabilir.

Sonu¢ olarak vyapilandirmaci Ogrenme ortaminin OJretmenlerin

yalnizca algilamalarina degil uygulamalarina da yansimasi,
arastirmalarla ortaya konmus problemlerin asilmasinin yanli sira
yapilandirmaci bir 6gretmen yetistirme sistemi ile mimk{in

gdorinmektedir. Bu nedenle vyapilandirmaci anlayisin gerek hizmet ici
egitimlere gerekse kilit noktayi olusturan OJretmen yetistirme

programlarina yansimasiyla temsilci/kolaylastirici/kisisel model
O0gretim stiline sahip 6gretmenlerin yetistirilebilecegi
distintilmektedir. Bu stili Dbenimseyen OJdretmenlerle vyapilandirmaci

O0grenme ortaminin olusturulma diizeyinin artacadi umut edilmektedir.
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