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ILKOGRETIM 8. SINIF OGRENCILERININ OKUMAYA YONELIK TUTUMLARI VE
OKUDUGUNU ANLAMA DUZEYLERI

OZET

Bu arastirmanin amaci ilkdgretim 8. sinif o6Jrencilerinin okumaya
yonelik tutumlari ve okudugunu anlama diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Arastirma slirecinde verilerin toplanmasi ig¢in “Okuma
Aliskanligina Yonelik Tutum Olcedi” ve “Okudugunu Anlama Testi”
kullanilmistir. Uygulama O&ncesinde, kullanilan Olgeklerin gegerlik ve
givenirlik analizleri vyapilmistir. Arastirmanin evrenini 2007-2008
6gretim vyilinda Ankara 1li merkez ilgelerinde (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, GOlbasi, Keg¢idren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) bulunan
11k6gretim 8. sinif OJrencileri olusturmaktadir. Farkli sosyoekonomik
cevrelerde eJitim gdéren 390 &Jrenci &rneklem olarak secilmistir. Olcme
sireci sonunda elde edilen verilerin analizinde betimleyici istatistik
(frekans ve yuzde), ANOVA ve Pearson Korelasyon analizleri
kullanilmistir. Analizler SPSS 15.0 programiyla gerceklestirilmistir.
Bu arastirmadan elde edilen sonucglara gdre okumaya ydnelik tutum ile
okudugunu anlama basarisi arasinda pozitif yoénli disiik bir korelasyon
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 11kégretim, Tiirkce Egitimi, Okuma EJitimi,

Okumaya Yo6nelik Tutum, Okududunu Anlama

ELEMENTARY 8™ GRADE STUDENT’S ATTITUDES TOWARDs READING AND READING
COMPREHENSION LEVELS

ABSTRACT

The purpose of this study is exploring the relationship between
elementary 8™ grade student’s attitudes towards reading and their
reading comprehension level. In the research process, “Attitude Scale
Towards Reading Habit” and “Reading Comprehension Test” were used for
collecting data. Reliability and validity analysis of scale and text
were done before conducting research. Population of this research is

elementary 8" grade students who enrolled elementary schools in
Ankara’s central counties (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi,
Kec¢cidren, Mamak, Sincan and Yenimahalle). Sample consists of 390 gth
grade students from different socio-economic environment. For
analyzing the data, Descriptive Statistics (frequencies (),
percentage (%)), ANOVA and Pearson Correlation were used. In analyzing

the data, SPSS 15.0 program was used. According to results of this
study, there is a low positive correlation existing between attitudes
towards reading and reading comprehension.
Keywords: Primary School, Turkish Education,
Reading Instruction, Attitudes Toward Reading,
Reading Comprehensio
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Dil egitimi temelde, bireyde anlama ve anlatma becerilerini
gelistirmeyi amaclamaktadir. Ailede baslayan dil edinimi Orglin editim
kurumlariyla Dbirlikte planli bir hdl almakta ve Dbireyin egditim
hayatini dogrudan etkilemektedir. Anlama becerileri ig¢indeki “okuma”,
sadece dil editiminin degil biitdin 6grenme slirecinin 6nemli
basamaklarindan birini olusturur. Okuma ile bireylerde bilgiye ulasma
ve yeni bilgi edinme stireci hizlanmaktadir.

Okuma stirecinin basinda sembollerin (harflerin) taninmasi
vardir. Ancak okuma becerisinin gelistirilmesi ile sembolleri
tanimanin Otesinde anlama becerisinin ve karmasik zihinsel siireclerle
yorumlama ve degerlendirme Dbecerilerinin gelistirilmesi amag¢lanir
(Bamberger, 1990:10). Bu yoniiyle okumada fiziksel unsurlar kadar
zihinsel unsurlar da devrededir. Okuma; “ses organlari ve gdz yoluyla
algilanan isaret wve sembollerin beyin tarafindan yorumlanarak
degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasi siirecidir” (MEB, 2006:6). Okuma
stirecinde bilissel davranislar ve psikomotor beceriler ortak
calismakta ve anlama siireci tamamlanmaktadir (Demirel, 2007:109).

Okuma silireciyle gerceklesen “anlama”, okumanin temel amacidir.
Bu sebeple vyapilan okuma tanimlarinda ©6zellikle anlamaya vurgu
yvapildigi gorilmektedir. Harris ve Sipay (1990:10) okumayi vyazi
dilinin anlamli olarak yorumlanmasi olarak dederlendirir. Tinker ve
McCullough’un (1968:8) okuma taniminda ise gecmis yasantilarla
olusturulan anlamlarin yazili ve basili sembolleri tanima, hatirlama
ve algilamaya olan etkisine dikkat c¢ekilir.

Okuma egitimiyle Dbireyleri “okudugunu tam ve dodgru anlar”
(Kavcar vd., 1998:4) hédle getirmek amaclanmaktadir. Bu okuma ve anlama
siireci hem okuldaki akademik Ogrenme silirecinde hem de hayat boyu siiren
O0grenmelerde devamliligdi sadlar (National Reading Panel, 2000:4-1).

Okuma nesnesi olarak metin, anlamayi dodrudan etkilemektedir.
Okuma her seyden once metinden anlam kurma stirecidir (Akyol, 2008:29).
Bu slirecte anlami bulma, anlam izerinde diisiinme, nedenleri arastirma,
sonu¢lar c¢ikarma ve dederlendirmede bulunma asamalarindan s&z etmek

mimkindir. Anlamin bulunmasi ise metin ic¢indeki kelime, cimle,
paragraf, ana fikir, dil bilgisi gibi pek ¢ok etkenle iligkilidir.
Anlami kavrama Dbasamadinda ulasilan anlam, farkli sekilde ifade

edilerek c¢evrilebilir, yorumlanabilir, o&zetlenebilir ve uygun sonuclar
cikarilabilir. Anlamin dederlendirilme diizeyinde ise analiz, sentez ve
deJerlendirme basamaklarinda anlama iliskin tespitlerde Dbulunulur
(Gines, 2000:59-63). Yapi farkliligi bulunan edebi metinlerdeki konu,
bakis agisi, 1Uslup gibi nitelikler wve kullanilan kelime kadrosu da
anlamayi etkileyebilmektedir (Ozbay, 2007:11). Kelime bilgisi ile
birlikte anlamada bilgiyi organize etme ve okuma hizi bilesenlerine
dikkat c¢eken Smith wve Dechant (1961), okuduunu anlama becerisini su
asamalarla aciklamaktadir:

e Sembolle (yazi) anlam arasinda cadrisim yapma,

e Kelimelere metnin genel yapisina uygun anlam verebilme,

e Deyimlerin, cimlelerin, paragraflarin ve parc¢anin biitininin
tasidigdi anlami kicikten biyluge dodru olmak {zere anlama,
gerektiginde parcalarla biitiin arasinda anlam iliskisi kurabilme,

e Okuduklarini dederlendirebilme, yazarin amacini ve duygu
durumunu anlama,

e Metindeki fikirleri geg¢mis yasantilariyla baddastirabilme (Akt.
Dokmen, 1994:25-26).

Okumanin bir aliskanlik olarak kazandirilmasi da okudugunu
anlamayil etkilemektedir. Andersen vd.’nin (1988) ilkdgretim 5.
siniflar izerinde gerceklestirdikleri bir arastirma sonucuna gdre okul
disinda kitap okumaya ayrilan slire arttikca okududunu anlama dizeyi,
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kelime Dbilgisi ve okuma hizinda artis olmaktadir. Yine Foertsch’un
(1992) farkla siniflar (4, 8 ve 12. siniflar) izerinde
gercgeklestirdigi arastirma sonugclarinda da okul disinda okumaya zaman
ayiranlarin okudugunu anlama testlerinde daha basarili olduklarz
goriilmektedir (Akt. Gallik, 1999:481).

Okuma slrecinde gorilebilecek eksiklikler okudugunu anlamayi da
olumsuz etkileyecektir. Okuma editimi bu eksiklikleri gidermeyi
amaclar. Gogls (1978:73-74) okunan metinlerin anlasilamamasini temelde
su nedenlerle aciklamaktadir:

e Metin igerisinde bilinmeyen kelimelerin fazla olmasi,

e Anlatimin O6zellikle s6z sanatlariyla yiklt olmasi,

e 1Icerigin okuyucu icin yabanci olmasi,

e Karsit ve tutarsiz anlam birliklerinin birlestirilmeye
calisilmasi,

e Okumayi 0Oznel bir bakis acisiyla gerceklestirerek derinlemesine
incelemeyle anlamaya c¢alismamak,

e Asil konu veya fikir yerine yan konu ya da fikirlere takilarak
as1l konuyu yakalayamamak.

Akcamete (1989:740) ise bu acgiklamalara ek olarak okumaya karsi
duyulan isteksizlik, hafiza =zayifligi, farkli okuma stratejilerini
bilmeme ve anlamayi dar zamanlara sikistirmaya c¢alismanin da anlama
eksikliklerine sebep oldudunu belirtir.

Okudugunu anlamayi etkileyen unsurlardan bir diJerini dodrudan
metnin yapisi olusturmaktadir. Metnin yapisinin bilinmesi ve egitim
siirecinde Ogrencilerin seviyelerine uygun farkli metin vyapilariyla
karsilastirilmalari anlama becerilerini de etkileyecektir (Ozbay,
2005:54) . Metin, “belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden
cok kisi tarafindan so6zli ya da yazili olarak iUretilen bir dil dizgesi
bitinidir” (Glinay, 2001:33). Metin kendisinden anlam kurulan, anlam ve
anlatim olarak biitinlik tasiyan Dbiitin dil birimlerini kapsamaktadir
(Akyol, 1996:8; Iseri, 1998:11).

Okuma ve anlama siirecinde metinlerin vapi farkliliklara
O6nemlidir. Okududgunu anlama becerisini gelistirebilmek ve editim
sirecinde metinlerin ¢ozlmlenebilmesini saglayabilmek ic¢in ortak
vapilara dikkat c¢ekilmesi gerektigi siklikla vurgulanmaktadir. Bu
ortak noktalarin aciklanabilmesi amaciyla metinler c¢esitli Dbasliklar
altinda siniflanmaktadir. Metinlerin siniflandirilmasi stirecinde
farkli Olc¢itlerin One cikarildigini gdrmek mumkindir. Metinler
cogunlukla bilgilendirici ve oykiileyici metinler olmak {izere iki
baslik altinda degerlendirilmektedir (Williams wvd., 2004:130).

Metinleri olaya dayali tirler, disiinceye dayali tirler ve
duyguya dayali tirler olmak izere U¢ bdlimde deJerlendiren Cemiloglu
(2001:24), olay agirlikli metinler icerisinde hikédye, roman, tiyatro,
masal, efsane, destan, fabl, ani ve gezi yazilarini siralar. Diisiince
agirlikli metin tiirleri ise makale, deneme, sdéylesi, fikra, elestiri
ve inceleme yazilaridir. Duygu agirlikli metin tiiri ise siirdir.

Olay agirlikla metinlerin degerlendirilmesinde olay,
kahramanlar, c¢evre, zaman, mesaj, plén, anlatim teknikleri wve tlr
bilgileri incelenmesi gereken basliklardir. Diisiince agirlikli tirlerin
degerlendirilmesinde ise pléan, baslik, konu, bakis ag¢isi, ana fikir,
yardimci fikirler, paragraf anlami ve tlir Dbilgilerine dikkat
edilmelidir. Yapisi diger metin tirlerinden farkli olan siirler ise
varliklar, sifatlar, imaj, cadrisim ve Dbenzetmeler, duygu, baslik ve
sekil yoniinden incelenmelidir.

Metinler olusturulma sekillerine gdre kurgu ve kurgu olmayan
metinler seklinde de siniflanmaktadir. Kurgu metinler insanlar,
meké&nlar ve olaylar hakkinda olusturulabilir. Bu metinlerin amaci
okuyucunun hayal glicini zenginlestirmek, vyazarin c¢evre ve olaylari
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algilama tarzi hakkinda mesaj vermektir. Hikayeler, romanlar,
destanlar vb. bu tlirde olusturulmus metinlerdir.

Kurgu olmayan metinler ise gergek hayattaki algi, yasanti ve
6zel durumlari yansitirlar. Makale, mektup, gazete vyazisi, biyografi
vb. bu tilire Ornektir. Ayrica siir ve tiyatro da farkli vyapiya sahip
okuma metinleridir (Akyol, 2007:26-27).

Benzer bir vyaklasimla metinler &dretici ve yazinsal metinler
olmak {izere iki baslik altinda da deJerlendirilmektedir (Ozdemir,
1998:30-37) .

Aktas ve Gindluz (2008:261-354) metinleri 0Ogretici ve edebi
metinler Dbasliklara altinda degerlendirirler. Ogretici metinler
temelde bilgi vermeyi amac¢layan makale, elestiri, deneme, fikra,
sohbet, roportaj, gezi, ani, glince ve biyografilerdir. Edebil metinler
ise kendi ic¢inde anlatma esasina bagdgli kurmaca metinler (destan,
masal, fabl, hikéye, roman) , lirik metinler (siir) wve dramatik
metinler (oyun) olmak iizere lce ayrilmaktadir.

Metinlerin karmasik vyapilari nedeniyle belirli bir tip ve tur
tasnifine gitmek =zordur. Hatta siniflanan bir metin vyapisi ic¢inde
farkli bir vyapinin izlerini gdrmek de mimkiindir. Bu arastirmada
O6grencilerin okudugunu anlama diizeylerini belirlemek icin kullanilan
okudugunu anlama testinde bilgilendirici, oykiileyici wve siir tiriinde
metinlere yer verilmistir.

Arastirmalar &Jrenme sirecinde metin yapilarinin onemli oldudunu
gostermektedir (Vacca ve Vacca, 2005:393) . Metnin okunmaya
baslanmasiyla birlikte metin tipleri okuyucunun anlama slrecini
etkilemeye baslar (Hiebert ve Martin, 2004:390-393). Basta oOykiileyici
ve bilgilendirici metinler olmak tizere farkli vyapidaki metinlerin
yapilarini bilmek ve bu yapilara uygun okududunu anlama stratejileri
kullanmak okuduunu anlama siirecini etkiler (National Reading Panel,
2000:4-47) . Langer (1985) hemen her doénemde 6grencilerin
bilgilendirici metinlere oranla Oykiileyici metinlere daha ilgili
olduklarini belirtmektedir (Akt. Moss, 2004:711).

Cocuklar dogal bir yetenekle cevrelerinden O6grenmeye
basladiklari dilin farkli vyapilariyla ilerleyen vyaslarda tanisirlar.
Baslangig¢ta ailelerin anlattiklari hikéyeler, masallar ve fabllar;
ilerleyen yillarda okumanin 6gretilmesi siirecinde 6gretmenler
tarafindan kullanilan Oykiileyici metinler cocuklarin bu metin
yaplisiyla erken vyaslardan itibaren tanismalarini saglamaktadir. Ancak
sonraki vyillarda karsilarina bilgilendirici metin vyapilari daha sik
¢ikmaya Dbaslamaktadir. Ogrencilerin alisik olmadiklari bu metin
yvapisinda da basarila olabilmeleri bu metinlere uygun okuma
stratejilerinin o6gretimiyle miimkiin olur (Bakken ve Whedon, 2002:229-
230) . Erken vyillardan itibaren Oykilleyici metinlerle karsilasan
cocuklarda hikéye ve hikéyeye ait wunsurlara bagli semalar =zihinde
yerlesmektedir. Bu sebeple egitim siireciyle Dbirlikte karsilasilan
bilgilendirici metinleri anlamada daha cok zorlanmaktadirlar.
Bilgilendirici metinlerin metin yapilari hakkindaki bilgi azligi ve
buna uygun olarak gelisen ilgi eksiklidi okududunu anlamayi da olumsuz
etkilemektedir (Dodson, 2000:4; Gambrell, 2005:588; Gregg ve Sekeres,
2006:102; Berman ve Nir-Sagiv, 2007:80) . Goldman ve Rakestraw
(2000:323-324) ilerleyen egitim slireciyle birlikte basta
bilgilendirici metin vyapilari olmak uzere farkli metin vyapilariyla
karsilasma orani arttikgca bu metinleri anlamanin da kolaylasacadgini
belirtmektedirler.

Collins’e (1996:2) gbre basarisiz ve okuma motivasyonu disiik

6grencilerin basarisizlaiklarinda, okuma aliskanligi eksikligi
sebebiyle farkli metin vyapilarini Dbilmemeden kaynaklanan anlama
eksiklikleri bulunmaktadir. OJretim slirecinde metinlerin yapi

farkliliklarinin bilinmesi ve bu farkliliklar dogrultusunda alternatif

1311



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0098, 4, (4), 1308-1330.

Balci, A.
tekniklerin kullanilmasi okudugunu anlama becerisini de
gelistirecektir. T1kdgretim 6. sinif 6grencileri izerinde

gerceklestirilen bir arastirma (Ozisik, 1997:99) farkli yapilardaki
metinlerde kullanilan tekniklerin okudugunu anlama becerisini de
olumlu yodnde etkiledigini g&stermektedir. Benzer sgsekilde Oykileyici
metinlerin yapi 6zelliklerine ait niteliklerin 6gretilmesinin
6grencilerin okudugunu anlama becerilerini olumlu ydnde etkiledigi
sonucuna varilmistir (Pearson ve Fielding, 1991:821).

Bitin okuma ve okududunu anlama slUreci sonunda ama¢ etkin bir
okur kimligi olusturabilmektir. Etkin okur, okududunu anlama becerisi
kazanmis, metnin yapisina uygun ydntemlerle okuyabilen, elestirel
bakis ag¢isina sahip okurdur. Bu kimlige sahip okur;

e Metnin disince ve duygu yapisini olusturan unsurlari
belirleyerek yazarin amacini,

e (Okunan metnin tirini,

e Metnin dil ve anlatimindan yazarin konuya bakis ac¢isini,

e Metin yapisinda anlamayi destekleyen anahtar kavramlari,
cimleleri ve paragraflari belirleyerek bunlarin birbiri ile olan
iliskisini,

e Metnin duygusal ve distnsel planini,

e Metin icindeki kelimelerin anlam ic¢cinde farkla kullanim
sekillerini,

e Yazarin kullandidi anlatim bigimlerini ve diisiinceyi gelistirme
yollarini belirleyebilir (Ozdemir, 1998:26-27).

Okuma ve okudugunu anlama silireciyle iliskilendirilen bir diger
unsur tutumlar Ozelde okumaya yonelik olarak gelistirilen tutumlardir.
Thurstone (1928:531) tutumlari karmasik bir buUtinlik ic¢inde insanlarin
eilimleri, duygulari, ©Onyargilari, oOnceden Dbelirlenmis istek ve
egilimleri, korkulari, 06zel Dbir konudaki inan¢larin Dbiutint olarak
kabul eder. Allport (1935) ise tutumu deneyimler sonucu organize
edilen, 1ilgili durum ve nesneye karsi kisinin tepkileri {zerinde
yonlendirici ya da aktif etkiye sahip olan duyussal ve zihinsel hazir
olma durumu olarak tanimlar (Allport, 1967:8). Bu tanimda tutum ile
ilgili olarak eylem vya da dikkat ig¢in hazirlik, vyasanti yoluyla
O0rglitleme ve tutumla 1lgili nesne vya da durumla karsilasildiginda
ortaya c¢ikma seklinde Ozetlenen {i¢ nitelide dikkat c¢ekilmektedir
(Erkus, 2003: 151).

Tutumlarin c¢odunlukla insanlar tarafindan nesne ve diuslncelere
deder bic¢me olarak tanimlanmasi, deder bicgme sireci sonundaki olumlu
ve olumsuz tepkileri giindeme getirmektedir. Bu ydniyle tutumlar
tarafsiz bir bakis agisini dedil bireysel tercihleri yansitir (Aronson
vd., 2004:217).

ikizler iizerinde vyapilan arastirmalarda tutumlarin olusmasinda
genetik faktdorlerin etken olabilecedi sonucuna ulasilmistir. Ancak bu
durum tutumlarin olusmasini Dbitunuyle aciklamaz. Tutumlarin Dbuyluk
oranda vyasanti ve deneyimler sonucu olustugu ve c¢evre faktdrlerinin
tutumlarin olusumunda daha etkili oldugu diusinilmektedir (Bohner ve
Wanke, 2004:85; Tavsancil, 2006:65). Tutumlarin biylk oranda sonradan
6grenilerek kazanilmasi gii¢c de olsa degisebilecedini de g&stermektedir
(Baron ve Byrne, 2002:119). Dedisim slirecinin baslangicinda direnisle
karsilasilabilmekte ve dedisimin siiresi hakkinda net tespitlerde
bulunulamamaktadir (Krech ve Crutchfield, 1980:220; Aronson vd.,
2004:222) . Tutumlar c¢ok uzun bir siiregcte degisebilecedi gibi ¢ok kisa
sirelerde de farklilasabilmektedir.

Tutumlarin zihinsel, duygusal ve davranissal olmak {izere {¢
ogesi vardir (Aronson vd., 2004:217) . Bireyin okuma esnasinda
hissettigi estetik zevk duyussal Ogeyi; okumanin c¢ekici veya gerekli
olduguna iliskin inan¢ ve diusltnceler bilissel 0Ogeyi; okumanin uygun
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sartlar olustugunda gerceklestirilme durumu ise davranissal Ogeyi
olusturur (Ozbay ve Uyar, 2009:633).

Tutumlarin davranislar Uzerindeki belirleyici etkisinin olmaszi
egitim stirecinde tutumlarin degistirilmesi icin uygun egitim
ortamlarinin hazirlanmasini glindeme getirmistir. Bu degisiklik
sirecinin en o6nemli basamaklarindan biri tutumlarin ©l¢iilmesidir. Bu
6l¢me hem siirecin basinda hem de editim slirecinin sonunda tutumlarin
degisim diizeyini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir.

Glinimizde tutumlarin Olciilebilmesi amaciyla cogunlukla,
belirlenmis tutum clmlelerine Dbireylerin tepkide bulunmasina dayali
olarak gelistirilem 0&lc¢ekler kullanilmaktadir (Erkus, 2003:156-157).
Bu Olgeklerde belirlenen puanlama islemine gdre tutumlarin yodnil tespit
edilmeye calisilir. Bogardus Sosyal Uzaklik Olcedi, Guttman Birikimli
Olcek, Thurstone tipi O©lcekler ve Likert tipi ©&lcekler siklikla
kullanilan bazi ©&6lgek tirleridir. Cogunlukla oranli Olgekler olarak
adlandirilan bu &lgekler; cevaplayiciya gerekli zamani saglamasi, ayni
anda kalabalik gruplara uygulanabilmesi, veri analiz stirecinin
kolayligi ve yiz yize olmayan uygulamalara da imkdn saglamasiyla
(posta vb.) siklikla tercih edilmektedir (Henerson vd., 1987:28-29).
Bu Olgeklerin gerekli gecgerlik wve glUvenirlik analizlerinin yapilmasi
sonu¢larin bilimsel dederini de yikseltmektedir (Tavsancil, 2006:107).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismanin amaci ilkdédgretim 8. sinif OJrencilerinin okumaya
yonelik tutumlari ve okudugunu anlama diizeyleri arasindaki ilisgkiyi
belirlemektir.

Tutumlarin de§istirilebilir niteligi sebebiyle, okuma editiminde
de okumaya yonelik tutumlari olumlu olarak degistirebilmek amacgli
cesitli arastirmalar gerceklestirilmistir. Bu arastirmalarin Dbir
bolimiini dogrudan tutumlar ile okuma-okudugunu anlama arasindaki
iliski {zerine yoJunlasanlar olusturmaktadir. Schofield (1980:111)
O0gretmenler ve OJrencileri {zerinde gerceklestirdigi arastirmasinda
tutum ve okududgunu anlama dizeyi yliksek &6Fretmenlerin OJrencilerini de
olumlu yoénde etkileyerek okuma tutumu ve okududunu anlama basarisini
arttirdigi sonucuna varmistir.

Ki¢ciik c¢ocuklarin baslangicta okumaya yoénelik olumlu tutumlara
sahipken vyas ilerledikgce tutumlarinda Dbir azalma oldugu tespiti
vapilmaktadir. 1lkégretimin ikinci kademesine gelindiginde okumaya
olan sevgi iyice azalmaktadir (Alvermann ve Moore, 1991:952; Schatz ve
Krashen, 2006:46). Hayes (2000:16), ilkogretim 1, 2, 3 ve 4. sinif
6grencilerinin okuma tutumlara izerinde gerceklestirdigi
arastirmasinda sinif seviyesi ilerledikc¢e okuma tutumlarinin azaldigi
sonucuna ulasmistair.

Literatirde okumaya yonelik tutumlar ile okuma basarisi
arasindaki iliski c¢esitli sekillerde arastirilmistir. Gelinen noktada
okumaya yonelik tutumlar ile okuma basarisi arasindaki iliskinin
yonunin tam olarak belirlenemedigini soylemek  mumkUndir. Bazi
arastirmacilar okumaya yonelik pozitif tutumlarin basariyil artirdidini
iddia ederken Dbazilari ise okumadaki basarinin pozitif tutumlarin
olusmasini sagladigini iddia etmektedir (Akt. Kush wve Watkins,
1996:315; Kush wvd., 2005:29). Genel anlamda editimciler okul doéneminde
okumaya yonelik olarak kazanilan olumlu tutumlarin hayat boyu okuyucu
kimligi kazanmada ©&nemli bir paya sahip oldugu (Smith, 1990:215)
gorisuni paylasmaktadirlar.

Pek c¢cok arastirma okuma becerisindeki basarinin okumaya yodnelik
tutumla ve motivasyonla yakindan 1ilgili oldugunu gdstermektedir. Iyi
okurlar ayni zamanda okumaya karsi olumlu tutum gdsteren ve okududunu
anlama diizeyi vyiiksek bireylerdir. 1Iliskinin y®6nii yani okumanin mai
tutumu yoksa tutumun mu okumayi etkiledigi sorusu farkla
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arastirmalarda dedisik acilarla ortaya konsa da iki yoénli bir
iliskinin wvarligindan s6z etmek mimkiindir (Guthrie wve Wigfield,
2000:405; Wigfield ve Asher, 2002:434) . Mustachio’ nun (1990:10)
calismasinda korelasyon .02 dizeyinde ve diusiktiir. Swanson (1982) da
okuma tutumu ve okuduunu anlama basarisi arasinda diisiik dizeyde bir
iliskinin wvarligini belirlemistir. Bazi arastirmalarda ise okuma
tutumu ile okudugunu anlama basarisi arasinda bir iliski oldudu tespit
edilse de bunun istatistiksel olarak anlamli bir farklilaik
olusturmadigi sonucuna ulasilmistir (Elliot, 1983:49-50; Brown,
1992:85) .

Okuma tutumu ile okuma ve okudugunu anlama becerileri arasinda
bulunan iliskinin Dbelirlenebilmesi amaciyla vyapilacak c¢alismalar
O0grencilerin gerek tutum gerekse okudugunu anlama dizeylerinin
gelistirilmesinde hareket noktasi olarak kullanilabilecektir. Okuma
tutumu ve okudugunu anlama diizeyini arttirmaya yonelik vyapilacak
calismalarin ilk basamagini durum tespiti olusturmaktadir.

3. YONTEM (METHOD)
I1kdégretim 8. sinif 6Jrencilerinin okuma tutumlari ile okududunu
anlama dizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amag¢layan bu

arastirmanin modeli “betimleyici, iliskisel tarama (survey)”
modelidir.

Tarama modelleri, gec¢miste vya da hdlen var olan bir durumu
oldugu sekliyle betimlemeyi amac¢clayan arastirma yaklasimidir.

Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari ig¢inde
ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2003:77).

Iliskisel tarama modeli ise “iki ve daha cok sayidaki de§isken
arasinda birlikte dedisim wvarlidini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaclayan arastirma modelleridir” (Karasar, 2003:81). Korelasyonel
arastirma olarak da adlandirilan iliskisel tarama modelinde “iki ya da
daha c¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu
degiskenlere miidahale edilmeden incelemesi” (Biytukoztirk vd.,
2008:171) soz konusudur. Bu arastirma da ilko6gretim 8. sinif
O0grencilerinin okumaya yonelik tutumlari ile okudugunu anlama
diizeyleri arasindaki iliskiyi Dbelirleyerek durum tespiti vyapmayl
amac¢lanmaktadir. Bu sebeple arastirmada iliskisel tarama modeli
kullanilmistzir.

3.1. Evren ve Orneklem (Population and Sample)
Bu arastirmanin evrenini Ankara ili merkez ilcelerinde
(Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kec¢idren, Mamak, Sincan ve

Yenimahalle) 6grenim gdren ilkodgretim 8. sinif 6grencileri
olusturmaktadir. Evren, arastirma sonuglarinin genellenmek istendigi
butindir. Elde edilen bilginin genellenebilmesi icin evrenin

olabildigince genis tutulmasi istenir. Ancak soyutlasan ve biiyliyen
evrenin maliyet wve kontrol giigcliltkleri ile etik zorunluluklar evrenin
tamaminda c¢alisma imkdnini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumda &rneklem
alma yontemine basvurulmaktadir (Karasar, 2003:109-111).

Arastirmanin gerceklestirildigi 2007-2008 egitim OJretim yilza
Mayis ayinda Ankara 1li merkez ilcelerinde &Jrenim gdren 8. sinif
6§rencilerinin sayisi 59173’ tiir.! Arastirma evreninin tamamina ulasmak
mimkin olmadidindan Orneklem alma yoluna gidilmistir. Evreni daha iyi

temsil edecedi disiincesiyle farkla sosyoekonomik cevrelerdeki
okullardan “sistematik tesadufi (katmanli) Ornekleme” vyoluyla 390
o0grenci arastirma 6rneklemine alinmistair. Sistematik tesadifi

(katmanli) Ornekleme “bir evreni olusturan elemanlari o6zelliklerine

. Ofrenci sayisi Ankara Il Milli Egitim Mildiirliigiinden 6§renilmistir.

1314



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0098, 4, (4), 1308-1330.
Balci, A.

gdre gruplandirarak homojen tabakalara ayirma, sonra da Ornekleri bu
tabakalardan alma islemidir” (Gokce, 1988:80).

Farkli kaynaklarda oOrneklemin evreni temsil vyeterliligi ile
1ilgili dederlendirmelere rastlamak mimkindiir. %95 kesinlik diizeyi ve
tolerans gdsterilebilir hata oranlarina goére 100.000 kisilik bir evren
igin 382 kisi yeterli oOrneklemi olusturmaktadir (Balci, 1997:112).
Bazi kaynaklarda ise bu sayi 383 ve 384 olarak gOsterilmektedir
(Buyukoztirk vd., 2008:86; Altunisik vd., 2005:127).

Krejcie ve Morgan’in (1970:607-610) NEA (National Education
Association) verilerine dayanarak formiile ettikleri ©Orneklem alma
yolunda da 59173 kisilik bir evrenin Orneklem biytukligi 382 kisidir.
Bu degerlendirmelerden hareketle farkli sosyoekonomik cevrelerdeki
okullarda bulunan 390 6grenci Orneklem olarak alinmistir.

OJrencilerin farkla sosyoekonomik cevrelerdeki okullardan
secilmesinin gerekgesi, daha ©Once vyapilan arastirmalarda (DOkmen,
1994; Caliskan, 2000; Deniz, 2000; Coskun, 2002) Ogrencilerin dil
becerileri tizerinde sosyoekonomik faktorlerin etkili oldugunun
belirlenmesidir. Okullarin sosyoekonomik ¢evrelerinin belirlenmesinde

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2007 Mernis calismasi esas
alinmistir. Bu veriler dogrultusunda st sosyoekonomik c¢evre icgin
Yenimahalle, orta sosyoekonomik cevre icin Etimesgut ve alt

sosyoekonomik cevre ig¢in Altindag ilgcelerinde bulunan okullar
secilmistir. Bu okullardan esit sayida OJrenci goniilliilik esasina gore
calismaya ddhil edilmistir.

Tablo 1. Arastirma Orneklemini olusturan okullar ve OJrenci sayilari
(Table 1. Schools and students 1included by sample)

SED OKUL ADI OGRENCI SAYISI
Alt Altindag Karapiircek IlkéJretim Okulu 130
Altindag Nazim Akcan I1lk&égretim Okulu
Orta Etimesgut Nasrettin Hoca Ilk&gretim Okulu 130
Etimesgut Sakarya I1kégretim Okulu
Ust Yenimahalle Atakent I1k&gretim Okulu 130
Yenimahalle Emniyetciler I1k&égretim Okulu
Yenimahalle Gazi Ilk&éfretim Okulu
TOPLAM 7 390

3.2. Veri Toplama Araglari (Instruments)

Arastirma verileri oOrneklem olarak alinan &grencilerin “Kitap
Okuma Aliskanligina Iliskin Tutum Olgedi” ve “Okudugunu Anlama
Testi”ne verdikleri cevaplardan elde edilmistir.

Kullanilan Olceklerin ©on uygulamalari 2008 yili mart ve nisan

aylarinda vyapilmistir. Olgcek gelistirme siirecinin tamamlanmasinin
ardindan asil uygulama Ankara 11 Millil Egitim Midirligi’nden izin
alinan okullarda 12-30 Mayis 2008 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS 15.0
programiyla analiz edilmistir.

Olcme araclarinin ©&ncelikli nitelidi gecerli ve gilivenilir
olmasidir (AERA, APA ve NCME, 1999:9-36). Bu sebeple gelistirilen ve
uyarlanan ©Olgeklerin kullanilmadan ©once gegerlik ve glivenirlik
analizlerinin yapilmasi gerekir. Arastirmada kullanilan O6lcme araclari
ve 6lcek gelistirme siirecleri su sekildedir:

3.2.1. Kitap Okuma Aliskanli§ina Iliskin Tutum Olgegi
(Attitudes Scale Towards Reading Habit)

Bu arastirmada, 1ilkdéJgretim sekizinci sinif OJrencilerinin kitap
okuma aliskanligina iliskin tutumlarini belirlemek amaciyla kullanilan
tutum 6lcedi Gomleksiz (2004) tarafindan gelistirilmistir. Olcek 21’1
olumlu, 9’u olumsuz olmak {iizere 30 tutum clmlesinden olusmaktadir.
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Tutum Ol¢edindeki maddelerin faktor yikleri 0.36 ile 0.63 arasinda
de§ismektedir. Olcek tek boyutlu bir &lcektir.

Olcek uygulamasiyla elde edilen puanlarin giivenirligi Cronbach
Alpha givenirlik  formtldi uygulanarak hesaplanmis ve glvenirlik
katsayisi .88 bulunmustur. Bu sonug¢la 06lgedin glvenilir Dbir o&lgek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Olcedin KMO deferi .83, Bartlett testi
ise 2201.200 olarak tespit edilmistir. Glivenirlik analizinde 0&lc¢egdin

butininun vaninda her bir faktorin givenirligi de ayrica
hesaplanmistir. Alt Dboyutlari ifade eden faktdrlerin givenirlik
katsayilari .70 ile .79 arasinda degismektedir. Bu bulgular 6lgegin
her Dbir alt boyutunun da giivenilir oldugunu go&stermektedir. 30

maddeden olusan tutum Olg¢edinde alinabilecek en vyiiksek puan 150, en
disik puan 30'dur.

Gomleksiz (2004) tarafindan gelistirilen wve Dbu arastirmada
kullanilan tutum o6lc¢edinde bazi ifadelerde anlasilabilirligi artirmak
ve iniversite O&grencileri {izerinde denenerek gelistirildigi ic¢in
6lcedin ilkdgretim 8. sinifta kullanilabilirligini Olg¢mek amaciyla
bazi dizeltmelere gidilmis ve yeniden gUvenirlik analizi yapilmistair.

Olcegin guvenirlik calismalari Golbasi Sevgi Cicedi IlkéJretim
Okulu ve Yenimahalle Harzemsahlar Ilkégretim Okulunda yapilmistir. 50
kisilik ilk uygulamada 6drencilere 6lg¢edin nasil doldurulacad:
aciklanmis ve anlamadiklari climleleri sormalari istenmistir. Uygulama
stiresince Odrencilerin yonelttikleri sorulardan hareketle &lcekte bazi
dizeltmeler yapilmistir. Tutum Olc¢cedinde yapilan madde dizeltmeleri su
sekildedir:

Tablo 2. Kitap okuma aliskanligina iliskin tutum 6lc¢cedinde yapilan

degisiklikler
(Table 2. Revised 1tems 1n attitude scale towards reading habits)
Madde Sirasi Olcekteki Madde Ifadeleri
Eski Yeni Eski Yeni

17 18 Kitap okuma insanlari ve | Kitap okuma insanlari ve
dinyayi daha iyi dinyayil daha iyi anlamamizda
anlamamizi etkiler. etkilidir.

22 22 Okuma c¢ok yonli disinme Okuma c¢ok yoénli disinme
becerisi olusturur. becerisi gelistirir.

25 25 Farkli tir kitaplar Farkli tir kitaplar okumak
okumak hayata bakis hayata bakis a¢imizi olumlu
acimizi etkiler. yonde etkiler.

27 27 Gelisiglizel kitap Gelisiglizel kitap okumam,
okumam, kitap konusunda kitap konusunda secici
seciciyim. davranirim.

28 28 Okumanin vizyonumuzu Okumanin olaylara bakis
gelistirebilecegi agcimizi gelistirebilecegi
inancindayim. inancindayim.

Bu diizeltmelerde 10 Tirkce editimi alan uzmaninin gdriislerine
basvurulmus ve Olgek 130 0&grenci Uzerinde yeniden uygulanmistair.
Uygulama sonrasinda ©6lcgek yeniden faktdr analiziyle degerlendirilerek
maddelerin faktor yiklerine bakilmis ve &lg¢edin tek boyutlu bir 0Olcgek
oldugu gorilmistir. Tablo 3’'te tutum ©0lcedi maddelerinin faktor
yuklerine yer verilmistir:
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Tablo 3. Kitap okuma aliskanligina iliskin tutum 6lc¢edinin madde
faktor yikleri

(Table 3. Factor cofficients of i1tems in attitude scale towards
reading habits)

Madde No Faktor Yaka Madde No Faktor Yuku
1 .54 16 .43
2 .58 17 .41
3 .55 18 .61
4 .55 19 .59
5 .51 20 .73
6 .40 21 .71
7 .54 22 .71
8 .47 23 .58
9 .55 24 .55
10 .55 25 .65
11 .68 26 .54
12 .59 27 .43
13 .40 28 .71
14 .57 29 .75
15 .62 30 .71

Olceklerde madde faktdér yik dederlerinin .45 ya da daha yiliksek
olmasi beklenir. Ancak bu oran sinir deder .30’a kadar indirilebilir
(Buyukoztirk, 2003:118). Tablo 3'te de goértildigti gibi Kitap Okuma
Aliskanli§ina Iliskin Tutum Olcedinin 5 maddesinin (6, 13, 16, 17, 27)
faktor yikd .40 ile .45 arasindadir. Dider maddelerin faktor yikleri
.4571in lizerindedir. Verilerin faktor analizi icin uygunlugunu
deJerlendirmek amaciyla KMO ve Bartlett Testi sonu¢larina da
bakilmistir.

Tablo 4. Kitap okuma aliskanligina iliskin tutum 6lc¢edinin KMO ve
bartlett testi sonuclari
(Table 4. KMO and bartlett test scores of attitudes scale towards
reading habit)

KMO Orneklem Yeterlilik Olciimi .858
Bartlett Test of Kay-Kare 1973,290
Sphericty sd 435

P .000

Verilerin faktdér analizine uygunluunda KMO (Kaiser-Meyer-0lkin)
katsayisinin .60’tan yiksek olmasi ve Bartlett testinin anlamlzi
cikmasi Dbeklenir (Buyukoztirk, 2003:120) . Tablo 4 incelendiginde
6lgcedin son seklinin KMO dederinin .858 oldugu gorilmektedir. Bartlett
testi sonucu ise anlamlidir.

Olcegin givenirligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha
givenirlik katsayisi hesaplanmistir. Yapilan glivenirlik hesaplamasinda
6lcedin bitlninin Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi .92 olarak
belirlenmistir. Bu sonuc¢la 0Olg¢edin glvenilir bir 0Olgek oldugunu
sdylemek mimkindir.

3.2.2. Okudugunu Anlama Testleri (Reading Comprehension Tests)

OJrencilerin okudugunu anlama dizeylerini belirleyebilmek
amaciyla kullanilan okudugunu anlama testinde c¢oktan se¢meli sorular
kullanilmistir. Coktan sec¢meli sorulardan olusan testler belli bir
sinav silresinde ¢ok sayida soruyla dederlendirilmek istenen becerileri
O0lcebildigi ve kapsam gecerligi yiksek oldugu icin sikca
kullanilmaktadir (Ozcelik, 1998:141).

Test gelistirme slirecinde oOncelikle okudugunu anlama testinde
kullanilacak metinler se¢ilmistir. Testte bilgilendirici, oykiileyici
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ve siir tirinde ikiser metnin kullanilmasi amaclanmistir. Secilen
metinlerin yas seviyesine uygunlugunun saglanabilmesi ig¢in ilkoégretim
ikinci kademe Tlirkgce ders kitaplari taranmis ve deJerlendirme icgin
metinler secilmistir. Bu secim icin &ncelikle 2007-2008 egitim Ogretim
yilinda ilkogretim ikinci kademe 8. siniflarda kullanilan Turkcge ders
kitaplari belirlenmis (MEB TD, Mayis 2007:380) ve Ankara’da kullanilan
I1k63retim 8. sinif Tiirkce ders kitabindaki (Saracodlu vd., 2007)
metinlerin listesi ¢ikarilmistir. Bir sonraki asamada Milli EJitim
Bakanliginin Onceki vyillarda Tirkgce ders kitabi olarak onayladigi
kitaplardan bilgilendirici, oyktleyici ve siir tirtnde tirtn
O0rneklerini vyansitan 5’er metin sec¢ilmistir. Seg¢ilen bu metinler
Turkce egitimi alan wuzmani 10 Ogretim Uyesine sunulmus ve metinleri
tirlin Ozelliklerini de dikkate alarak degerlendirmeleri istenmistir.

Uzman gorlisiinden alinan puanlar dodrultusunda bilgilendirici
metin ig¢in “Eski Ankara Evleri” ve “Eski Eserleri Okumak”; Oykiileyici
metin icin “Selim” ve “Sevginin Bedeli”; siir icin ise “Insanla Giizel”
ve “Anadolu’da Bahar” adli metinler uygulama ic¢in seg¢ilmistir.

Bir sonraki asamada secilen metinler icin c¢oktan secmeli test
sorulari hazirlanmistir. Sorularin hazirlanmasinda 2007-2008 0o&Jretim
yilinda ilkogretim okullari 8. sinifta kullanilmaya devam edilen 1981

Temelegitim Okullari Turkge Egitim Programi’nda 6grencilerden
okudugunu anlama becerisinde kazanmalari beklenen davranislar dikkate
alinmistir. Bu programda 8. sinif O&drencilerinin okududunu anlama

becerisine ait su davranislari gdstermeleri beklenmektedir:
e Okunan bir vyazinin ana fikrini ve yardimci fikirlerini
belirleyebilme
e Okunan bir yazidaki olaylarin sirasini, sebep sonuc¢ iliskisini,
baslica kisileri, kisilerin &6zelliklerini belirleyebilme

e Bir yazidaki kelimelerin gercgek ve mecaz anlamlarini
kavrayabilme; kelime gruplarina, benzetmeleri, atasdzlerini
cozimleyebilme

e Bir olay, fikir yazisiyla bir siirin planini kavrayabilme

e Paragraftaki disinceleri anlayabilme

e Siirin sekil 6zelliklerini belirleyebilme (MEB, 2000:12-15).

Programin 6grencilerden kazanmalarini bekledigi bu

davranislardan hareketle secilen metinlere soru yazilmistir. Sorularin
yazilmasinda Tlurkge testlerinde bulunmasi gereken kelime, clmle ve
paragraf dizeyinde anlamayi ©6lcen sorularin bulunmasina da dikkat
edilmistir (Ozcelik, Tarihsiz:16). Metinlerin her biri icin toplam 12
soru hazirlanmistir. Hazirlanan bu sorular 12 Tirkge egitimi ve Olgme
degerlendirme alan wuzmanlarinin goéristne sunulmus ve bazi soru
maddelerinde dizeltmeler yapilmistir. Sorulara son sekli verildikten

sonra on uygulama yapilmistir. Givenirlik hesaplamasi yapilan
gruplarda asgari sayinin 30’dan asadi olmamasi gerekmektedir (Karasar,
2003:149). Bu sebeple 6n uygulama 50 kisilik Dbir ©&drenci grubu

iizerinde gerceklestirilmistir. On uygulama sonrasinda sorularin madde
analizi yapilmistir.

Analizler sonucunda her metin ic¢in 8 soru kalacak sekilde madde
katsayilari disiik olan sorular elenmistir. Sorularin elenmesinde
kapsam gecerliligi de dikkate alinmistir.

Madde istatistiklerinin hesaplanmasinda her maddenin gltcglik
indeksi (pj), madde varyansi, madde standart sapmasi, madde ayirt
edicilik indeksi (rsx) ve madde givenirlik katsayisi (r5)
hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik indeksinde nokta-¢ift serili
korelasyon katsayisi (Atilgan, 2007:301) kullanilmistzir.

Gelistirilen c¢oktan sec¢meli testlerin glivenirlik diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilan ydéntemlerden biri KR-20 (Kuder-Richardson
20) yontemidir. Test maddelerinin tek tek glivenirlik diizeyleri kadar
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testin bitinliniin giivenirligi de ©O6nemlidir. Bu amacla her bir testin

giivenirligi KR-20 ile oOlciilmiistiir (Ozcelik, Tarihsiz:113-114; Erkus,
2003:56; Kan, 2007:42).

Tablo 5-10"da okudugunu anlama testinde kullanilan sorularin
madde analizlerine ve her Dbir metin testinin Dbluttinlinin KR-20

dederlerine yer verilmistir.

Tablo 5. Birinci bilgilendirici metnin test maddelerinin analizleri
(Table 5. Item analysis of first expository text test)

Madde Giliglik Madde Madde Standart Madde Ayirt Madde
Indeksi Varyansi Sapmasi Edicilik Glivenirlik
Test Madde Indeksi Katsayisi
No P4 sz Sj Tix Iy
1 0,50 0,25 0,50 0,59 0,29
2 0,22 0,17 0,41 0,46 0,19
3 0,64 0,23 0,48 0,45 0,22
4 0,64 0,23 0,48 0,71 0,34
5 0,92 0,07 0,27 0,49 0,13
6 0,70 0,21 0,46 0,53 0,24
7 0,64 0,23 0,48 0,52 0,25
8 0,48 0,25 0,50 0,42 0,21
TOPLAM 4,74 1,64 3,58 4,17 1,87
KR20 0,72

Tablo 6. Ikinci bilgilendirici metnin test maddelerinin analizleri

(Table 6. Item analysis of second expository text test)
Madde Giiclik Madde Madde Standart Madde Ayirt Madde
Indeksi Varyansi Sapmasi Edicilik Guvenirlik
Test Madde Indeksi Katsayisi
No P4 sz Sj Tix Iy
1 0,80 0,16 0,40 0,64 0,26
2 0,56 0,25 0,50 0,61 0,30
3 0,70 0,21 0,46 0,46 0,21
4 0,62 0,24 0,49 0,70 0,34
5 0,66 0,22 0,47 0,70 0,33
6 0,68 0,22 0,47 0,57 0,26
7 0,62 0,24 0,49 0,62 0,30
8 0,50 0,25 0,50 0,45 0,22
TOPLAM 5,14 1,79 3,78 4,75 2,22
KR20 0,79
Tablo 7. Birinci oOykiileyici metnin test maddelerinin analizleri
(Table 7. Item analysis of first narrative text test)
Madde Giiclik Madde Madde Standart Madde Ayirt Madde
indeksi Varyansi Sapmasi Edicilik Guvenirlik
Test Madde Indeksi Katsayisi
No P sz Sj Tix ry
1 0,74 0,19 0,44 0,49 0,21
2 0,68 0,22 0,47 0,49 0,23
3 0,54 0,25 0,50 0,53 0,26
4 0,62 0,24 0,49 0,60 0,29
5 0,56 0,25 0,50 0,63 0,31
6 0,80 0,16 0,40 0,37 0,15
7 0,58 0,24 0,49 0,62 0,31
8 0,74 0,19 0,44 0,53 0,23
TOPLAM 5,26 1,74 3,73 4,26 1,99
KR20 0,71
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Tablo 8. Ikinci &ykiileyici metnin test maddelerinin analizleri

(Table 8. Item analysis of second narrative text test)
Madde Giliglik Madde Madde Standart Madde Ayirt Madde
indeksi Varyansi Sapmasi Edicilik Guvenirlik
Test Madde Indeksi Katsayisi
No P sz Sj Tix ry
1 0,78 0,17 0,41 0,52 0,22
2 0,56 0,25 0,50 0,60 0,30
3 0,70 0,21 0,46 0,46 0,21
4 0,58 0,24 0,49 0,69 0,34
5 0,66 0,22 0,47 0,70 0,33
6 0,90 0,09 0,30 0,55 0,16
7 0,58 0,24 0,49 0,54 0,27
8 0,50 0,25 0,50 0,45 0,22
TOPLAM 5,26 1,67 3,62 4,51 2,05
KR20 0,75
Tablo 9. Birinci siirin test maddelerinin analizleri
(Table 9. Item analysis of first poem test)
Madde Giliglik Madde Madde Standart Madde Ayirt Madde
indeksi Varyansi Sapmasi Edicilik Guvenirlik
Test Madde Indeksi Katsayisi
No 1 sz S] Tix ry
1 0,84 0,13 0,37 0,64 0,23
2 0,50 0,25 0,50 0,38 0,19
3 0,84 0,13 0,37 0,31 0,11
4 0,80 0,16 0,40 0,42 0,17
5 0,68 0,22 0,47 0,57 0,26
6 0,70 0,21 0,46 0,80 0,37
7 0,72 0,20 0,45 0,52 0,23
8 0,48 0,25 0,50 0,34 0,17
TOPLAM 5,56 1,55 3,52 3,98 1,73
KR20 0,77
Tablo 10. Ikinci siirin test maddelerinin analizleri
(Table 10. Item analysis of second poem test)
Madde Gii¢lik Madde Madde Standart Madde Ayirt Madde
Indeksi Varyansi Sapmasi1 Edicilik Glvenirlik
Test Madde Indeksi Katsayisi
No 1 sz S] Tix ry
1 0,80 0,16 0,40 0,60 0,24
2 0,22 0,17 0,41 0,45 0,19
3 0,70 0,21 0,46 0,47 0,21
4 0,62 0,24 0,49 0,78 0,38
5 0,66 0,22 0,47 0,68 0,32
6 0,90 0,09 0,30 0,55 0,17
7 0,68 0,22 0,47 0,57 0,27
8 0,50 0,25 0,50 0,47 0,23
TOPLAM 5.08 1,56 3,5 4,57 2,01
KRZO 0,74
Madde ayirt edicilik indeksine gore elenecek maddelerin

belirlenmesinde kullanilacak Olclitler Ebel

sekilde belirlenmistir

2007:325) .

(Crocker wve Algina,

1320
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1986’dan aktaran Atilgan,
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Tablo 11. Madde ayirt edicilik indekslerine gdre madde secme olciitleri
(Table 11. Criteria of item selection according to item discrimination

index)

Madde Ayiricilik Indeksi Madde Sec¢me Karari

0,19 ve daha kigtk Kesinlikle teste alinmamali vya da
tamamen diizeltilmelidir.

0,20 ile 0,29 arasinda Sinirdaki maddelerdir ve gerekirse
diizeltilerek teste alinabilir.

0,30 ile 0,39 arasinda Diizeltme yapmaksizin ya da kiiciik
diizeltmelerle teste alinabilir.

0,40 ve daha yliksek Cok iyi isleyen maddeler, teste oldugu
gibi alinabilir.

Tablo 11’de yer alan degerler de dikkate alindiginda Okudugunu
Anlama Testi ig¢in yapilan analizler ve seg¢ilen sorularin madde ayirt
edicilik indeksi (rjx) deferlerinin her bir soru icin istenen diuzeyde
oldugu gorilmektedir. Ayrica Tablo 5-10 incelendiginde her bir testin
KR-20 degerinin 0,70"in {zerinde oldugu gorilmektedir. Bu yodniyle
testlerin glivenirlik diizeyi ylksektir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSION)

Bu bolimde, ilkogretim 8. sinif O0grencilerinin okuma
aliskanligina yonelik tutumlari, kullanilan tutum Olcedinden elde
edilen toplam puanlar izerinden degerlendirilmistir. Ayrica bu toplam
puanlarin bilgilendirici, oykileyici wve siir tiriindeki metinleri
okudugunu anlama dizeyleriyle olan iliskisine bakilmistir.

Tutum 6lcedinde alinan toplam puanlar 30-150 arasinda
degismektedir. Bu aralik ¢ es parcaya bolinerek 30-70 arasi puan
alanlar “dustuk”, 71-110 arasi puan alanlar “orta” wve 111-150 arasi
puan alanlar “yuksek” diizeyde tutum gOsterenler olarak 11U¢ gruba
ayrilmistir. Arastirmaya katilan O&drencilerin okuma aliskanligdina
iliskin tutumlarinda aldiklari toplam puanlara gdre tutum diizeyleri
Tablo 12'de gosterilmistir:

Tablo 12. Arastirmaya katilan Odrencilerin tutum puanlarinin dagilim

dizeyi
(Table 12. Variance of student’s attitude scale scores)
f %
Dustik (30-70) 3 .8
Orta (71-110) 70 17.9
Yiksek (111-150) 317 81.3
TOPLAM 390 100.0

Tablo 12 sonug¢larina gdre alinan toplam puanlarda ilkogretim 8.

sinif OgJrencilerinin beste dortlik bir c¢ogunlukla (%$81.3) okuma
aliskanligina iliskin “yluksek” dizeyde tutum gésterdiklerini soylemek
mimkindir. Tutum dizeyi “diustk” gdriinen sadece 3 o6grenci

bulunmaktadir. Tutum dizeyi “orta” olanlarin orani ise %17.9'dur.
Sonuc¢lar, arastirmaya katilan oOdrencilerin blyik bir c¢codunlukla okuma

aliskanligina iliskin tutum diizeylerinin yiksek oldugunu
gdstermektedir. McCoy vd. (1991) tarafindan gerceklestirilen bir
arastirmada vyedinci ve sekizinci sinif Odrencilerinde ciddi okuma
azalmasi gortildigi tespiti yapilmaktadir. Okuma aliskanligi icgin

kritik bir esik kabul edilen bu donemde Odrencilerin okumaya yonelik
tutumlarinin yiiksek olusu genel anlamda egditim slirecinde O&Jrencilere
okuma aliskanligina 1iliskin olumlu Dbir tutum kazandirilabildigi
seklinde yorumlanabilir.
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Ancak burada o6drencilerin tutum diizeyi yiksekliginin farkla
degiskenlerle de dederlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Bu
arastirmada sonuc¢clardan o©&Jrencilerin biliylik oranda okumanin O&nemli
oldugunu distndikleri wve okumaya karsi olumlu tutum gelistirdikleri
anlasilmaktadir. Ancak ayni Odrencilerin okuma aliskanliklari buradaki
sonuc¢larla uygunluk gdsterecek sekilde yiiksek degildir (Balci, 2009).
Ogrencilerin okumanin ©&nemini kavradiklari ancak okumay1l genis
anlamiyla bir aliskanlik olarak kazanmadiklari seklinde yorumlamak
mumkuinduir.

I1k68retim 8. sinif &Jrencilerinin okududunu anlama testlerinden
aldiklarz puanlarain farkla metin tirlerinde (bilgilendirici,
Oykiileyici wve siir) anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini
belirleyebilmek igcin  ANOVA testi yvapilmistair. Levene F testi
sonuclarina gore (F= 1.443, p< 0.05) gruplar homojen bir dagilim
gostermektedir:

Tablo 13. Ofrencilerin okududunu anlama testi puanlarinin farkli metin
tirlerine (bilgilendirici, Oykiileyici ve siir) gdre ANOVA sonuc¢lari
(Table 13. ANOVA results of student’s reading comprehension test
scores depending on text type-expository, narrative, poem-)

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar .340 2 .170 .020 .980 YOK

Arasi

Gruplar Ici | 9744.813 | 1167 8.350
TOPLAM 9745.153 1169
p< 0.05

ANOVA sonug¢larina gdre arastirmaya katilan ilkogretim 8. sinif
6grencilerinin okudugunu anlama test puanlarinda farkli metin
tirlerine gbre anlamli Dbir fark bulunmamistir (p<0.05) . Ancak
11kd6gretim 8. sinif O6grencilerinin bilgilendirici metinlerden
aldiklari toplam test puanlarinin ortalamasinin x=9.2000, Ooykiileyici
metinlerden aldiklari toplam test puanlarinin ortalamasinin x=9.2051
ve siir metinlerinden aldiklari toplam test puanlarinin ortalamasinin
Xx=9.2385 oldugu goriulmistir.

Bu sonug¢lara gdre arastirmaya katilan Odrencilerin okududunu
anlama test puanlarinin farkli metin tlirleri arasinda anlamli bir fark
olmasa da aritmetik ortalamalardan ©grencilerin en c¢ok siirde
(x=9.2385), daha sonra Oykilleyici (x=9.2051) wve Dbilgilendirici
(x=9.2000) metinlerde basarili olduklari anlasilmaktadir.

Temizylrek (2008:145) tarafindan ilkdgretim 8. sinif OJrencileri
izerinde gercgeklestirilen arastirmada da bilgilendirici ve Oykiileyici
metinler arasinda okudugunu anlama basarisinda 6grencilerin,
Oykiileyici metinlerdeki okudugunu anlama Dbasarilarinin daha vyiliksek
oldugu sonucuna varilmistir. Yine 1lkdégretim 8. siniflar {zerinde
gerceklestirilen bir baska arastirmada da OJrencilerin bilgilendirici
metin &rnedi olarak secg¢ilen deneme ile hikédye metni basari diizeyleri
karsilastirmasinda oykiileyici metindeki basari dizeyinin daha yiiksek
oldugu tespiti yapilmistair (Karakus Taysi, 2007:102) . Ayrica
ilké8retim 5. sinif o&drencilerinin bilgilendirici ve Oykiileyici
metinlerdeki okudugunu anlama basari diizeylerinde de ©Oykilileyici
metinler lehine anlamli farklilik bulunmustur (Sidekli, 2005:92).

Glineyli’nin (2003) 160 Ogretmen adayi izerinde gerceklestirdigi
arastirmada ise bilgilendirici ve edebi nitelikli metinlerdeki
okudugunu anlama basarisinda Ogrencilerin bilgilendirici metinlerdeki
okudugunu anlama basarilarinin daha ylksek oldugu bulunmustur. Benzer
sekilde iniversite &Jrencileri iizerinde yapilan bir dider arastirmada
da Ogrencilerin siir, bilgilendirici metin ve Oykilleyici metinler
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iizerindeki okudugunu anlama basarisinin en yiiksek siir tiriinde oldugu
sonucuna varilmistir. Siir tirind, bilgilendirici metinler ve
Oyklileyici metinler izlemistir (Karatay, 2007:100-101). Yas dizeyi
ilerledikgce metin vyapilari hakkinda edinilen bilginin artmasiyla
birlikte Dbilgilendirici metinlerin Oyklileyici metinlere oranla daha
cabuk c¢oziimlenebildigi anlasilmaktadir.

Bakken wve Whedon (2002, s.229-230), c¢ocuklarin baslangictaki dil
O0grenme sirecinde aileden, daha sonra 1lk okumayili OdJrenme sirecinde
O0gretmenlerden siklikla oykileyici metin yapilarini tasiyan hikdyeler,
peri masallari ve fabllar dinlediklerini, erken vyaslarda bu metin
yvapilarinin g¢ocuklar ic¢in daha tanidik oldugunu belirtir. Bu sebeple
Ooykiileyici metinlerdeki okudugunu anlama basarisinin bilgilendirici
metinlerden daha yiiksek olmasini normal karsilamak gerekir. Ilerleyen
yaslarda uygun okudugunu anlama stratejilerinin o6gretilmemesi
bilgilendirici metinlerdeki okudugunu anlama basarisini da
diisirebilmektedir (Dodson, 2000:4).

Bu arastirmada okudugunu anlama basarisinda siir, oykileyici
metinler ve bilgilendirici metinler siralamasi elde edilmistir. Ancak
ortalamalar incelendiginde okudugunu anlama diizeyinde metin
farkliliklarinin c¢ok belirleyici bir etkisinin olmadigi bulunmustur.
Her {¢ metin tirinde de ortalamalar birbirine vyakindir. Bu durumu
6grencilerin 1ilkégretimin son sinifinda olmalari sebebiyle farklz:
metin yapilariyla yeterince karsilasmis olmalari ve farkli metinlere
uygun okudugunu anlama stratejilerini O0grenmeleriyle aciklamak
mimkiindiir. Goldman ve Rakestraw (2000:323-324) da editim siirecinin
ilerlemeye baslamasiyla birlikte oOgrencilerin farkli metin yapilarini
daha rahat anladiklarini belirtmektedir. Anlamlzi farklilaiklar
bulunmasa da siir tilrindeki metinlerin daha yiksek bir ortalamaya
sahip olmasi ilkéJretim diizeyindeki 0OJrenciler icin secilen siirlerin
kismi olarak turtin daha anlasilir ve kolay c¢ozlimlenir Ornekleri
arasindan secilmesiyle aciklamak miimkiindiir.

I11kégretim 8. sinif OJrencilerinin okuma aliskanligina iliskin
tutum 6lcedinden aldiklari puan ile farkli metin tlirlerinde okudugunu
anlama testlerinden aldiklari puanlar arasindaki i1liski Pearson
korelasyon katsayisi dederleriyle aciklanmistir.

I1k6§retim 8. sinif 6Jrencilerinin tutum &lcedi toplam puanlari
ile bilgilendirici metinler testinden aldiklari toplam puan arasindaki
iliski Tablo 14’'de gbsterilmistir:

Tablo 14. Ofrencilerin tutum &lcedi toplam puanlari ile bilgilendirici
metinler testinden aldiklari puan arasindaki korelasyon
(Table 14. Correlation between student’s attitude scores and their
scores of expository text reading comprehension test)

TUTUM BILG. METIN
TOPLAM TOPLAM
TUTUM Pearson Korelasyon 1 216 (*7*)
TOPLAM p .000
N 390 390
BILG. METIN | Pearson Korelasyon L2116 (*%) 1
TOPLAM p .000
N 390 390

** p<0.01

Tablo 14 incelendiginde tutum 6l¢edi toplam puanlari ile
bilgilendirici metinler testinden alinan toplam puan arasinda diisiik
dizeyde, pozitif wve anlamli Dbir iliskinin oldugu goOrilmektedir

(r=0.216, p<.0l). Bu sonuca gdbre okuma aliskanligina yonelik tutum
dizeyi yukseldikge bilgilendirici metinlerde okudugunu anlama
testlerinden alinan toplam puanin da arttigi sdylenebilir.
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Determinasyon katsayisi (r?=0.04) dikkate alindi§inda bilgilendirici
metin testlerinden alinan toplam puan varyansinin $4’Uniin  okuma
aliskanligi tutumundan kaynaklandidini sdylemek mimkindir.

I1kdgretim 8. sinif OJrencilerinin tutum &lcedi toplam puanlari
ile oOykiilleyici metinler testinden aldiklari toplam puan arasindaki
iliski Tablo 15’de gbsterilmistir.

Tablo 15. Ofrencilerin tutum &lcedi toplam puanlari ile odykiileyici
metinler testinden aldiklari puan arasindaki korelasyon
(Table 15. Correlation between student’s attitude scores and their
scores of narrative text reading comprehension test)

TUTUM OYK. METIN
TOPLAM TOPLAM
TUTUM TOPLAM Pearson Korelasyon 1 235 (**)
P .000
N 390 390
OYK. METIN Pearson Korelasyon L235 (**) 1
TOPLAM P .000
N 390 390

** p<0.01

Tablo 15 incelendiginde tutum 6l¢edi toplam puanlari ile
Oykiileyici metinler testinden alinan toplam puan arasinda distk
diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliskinin oldudu sonucuna varilmistir
(r=0.235, p<.0l). Bu sonuca gdre okuma aliskanligina yonelik tutum
dizeyi yikseldikce &ykilleyici metinlerde okududunu anlama testlerinden
alinan toplam puan da artmaktadir. Determinasyon katsayisi (r?=0.05)
dikkate alindidinda Oykilleyici metin testlerinden alinan toplam puan
varyansinin %5’ inin okuma aliskanligi tutumundan kaynaklandigz
sbylenebilir.

I1k6§retim 8. sinif 6Jrencilerinin tutum &lcedi toplam puanlari
ile siir testinden aldiklari toplam puan arasindaki iliski Tablo 16’'da
gosterilmistir:

Tablo 16. OJrencilerin tutum &lcedi toplam puanlari ile siir
testinden aldiklari puan arasindaki korelasyon
(Table 16. Correlation between student’s attitude scores and their
scores of poem reading comprehension test)

TUTUM
TOPLAM SIIR TOPLAM
TUTUM TOPLAM | Pearson Korelasyon 1 232 (*%)
o) .000
N 390 390
SIIR TOPLAM | Pearson Korelasyon L2332 (*%*) 1
je) .000
N 390 390

** p<0.01

Tablo 16 incelendiginde tutum 0Olgedi toplam puanlari ile siir
testinden alinan toplam puan arasinda disik dlizeyde, pozitif ve

anlamli bir iliskinin oldudu gorilmektedir (r=0.232, p<.01l). Bu sonuca
gdre okuma aliskanligina yonelik tutum diizeyi vyiikseldikge siir
testlerinden alinan toplam puan da artmaktadair. Determinasyon

katsayisi (r?=0.05) dikkate alindiginda siir testinden alinan toplam
puan varyansinin %5’inin okuma aliskanlidi tutumundan kaynaklandigi
goriilmektedir.

Okumaya yonelik tutum ve okudugunu anlama basarisi Uzerine
yapilan dederlendirmelerde genelde tutum ile okudugunu anlama arasinda
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pozitif yoénde olumlu bir iliskinin oldugu sdéylenmektedir (Guthrie ve
Wigfield, 2000). Groff (1962), Chall ve Feldmann (1966) okuma basarisi
ile okumaya ve okuma materyallerine karsi tutumlar arasinda pozitif
korelasyon bulmustur (Akt. Schofield wve Start, 1977:248; Ghaith ve
Bouzeineddine, 2003). Dokmen de (1994:74) okudugunu anlama basarisi
ile okuma ilgisi arasinda pozitif yoénde Dbir iliskinin oldugunu
soylemektedir. Ancak pek ¢ok arastirmada bu iliskinin pozitif ydnde
ama diusik dizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir (Mustachio, 1990;
Brown, 1992; Eliot, 1983; Sallabas, 2008). Okul yillarinda olusturulan
okumaya yonelik  olumlu tutumlarin ilerleyen yillarda Dbasarili
okuyucular olusturulmasinda Onemli bir paya sahip oldugu bilgisi
verilmektedir (Smith, 1990, =s.215). Ancak bazi arastirmalarda ise
okuma tutumu ile okududunu anlama basarisi arasinda bir iliski oldudu
tespit edilse de bunun istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadigi da goriilmistiir (Roettger, Szymczuk ve Millard, 1979:140-
141; Swanson, 1982; Elliot, 1983:49-50; Brown, 1992:85). Mustachio’nun
(1990:10) iniversite Odgrencileri iizerinde gercgeklestirdigi arastirmada
okumaya yonelik tutum ile okudugunu anlama basarisi arasinda .02
diizeyinde diusik bir iliski bulunmustur.

Bu arastirmada elde edilen sonuc¢lar da bu bilgilerle
Oortiismektedir. Sonuc¢lar gdstermektedir ki, tutumlar da diger algisal
degiskenler gibi okuma becerisinin edinilmesinde, gelistirilmesinde ve
okuma basarisinda Onemli birer etkendir. Ancak okududunu anlamanin tek
aciklayicisi degildir.

5. SONUC VE ONERILER (RESULTS AND SUGGESTIONS)

Sonuclar genel olarak degerlendirildiginde o&§rencilerin okumaya
yonelik tutum dizeyleri yikseldik¢e okududunu anlama testlerinden
aldiklari puanlarinin da ylkseldidi sonucuna varilmistir. Ancak tutum
ile okudugunu anlama basarisi arasindaki distk yonlidi iliskinin farkl:
iki kavramin karsilastirilmasi sebebiyle ortaya c¢iktigini soylemek
mimkindiir. Genel egitim sltreci ve telkinler sebebiyle okumanin
gerekliligini bilen O0grenciler olumlu yonde tutum da
gostermektedirler. Ancak bu durum okududunu anlama dizeyinde dogdrudan
bir etken degildir.

Okumaya yoénelik tutumlarin genel anlamda okumayi etkiledigi
bilinse de okudugunu anlama diizeyini tek Dbasina ac¢iklayamayacadi
goriilmektedir. Bu bilgiden hareketle 0Ogrencilerin olumlu tutum
gelistirmelerinin saglanmasi kadar uygun okuma stratejilerinin
O0gretilerek okudugunu anlama diizeylerinin de vyilikseltilmesi gerektigi
unutulmamalidir. Bu arastirmadan elde edilen sonug¢lar editim siireci ve
cevre etkisinin Odrencilerde belirli bir okuma bilinci olusturdugunu
gostermektedir. OJrenciler okumanin Onemine biiyilk oranda inanmaktadir.
Ancak bu inanc¢ ylksekligi okuduunu anlama basarisina ayni oranda
yansimamistir. Ogrencilerin okumaya yonelik tutum diizeylerinin
yliksekligi okudugunu anlama becerisinin gelistirlmesi ig¢in vyapilacak
calismalar icin bir hareket noktasi olabilir.

Okumaya yonelik tutum wve okuduunu anlama Dbecerisi arasindaki
iliskiyi farkli vyas gruplarinda arastirmak ve Dbu iliskinin yontni
ortaya c¢ikarmak da onemlidir.

NOT (NOTICE)

Bu arastirmada kullanilan veriler Prof.Dr. Murat OZBAY
yonetiminde hazirlanan “Ilkégretim 8. Sinif OJrencilerinin Okuma
Aliskanlik ve Ilgileri Uzerine Bir Arastirma” isimli doktora tezinden
elde edilmistir.
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