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SOSYAL BILGILER OGRETMEN ADAYLARININ ATATURKCULUK KONULARININ OGRETIMI
iLE ireiri 6z YETERLIK INANGCLARI

OZET

Bu ¢alismanin amaczi, sosyal bilgiler 0©dretmen adaylarinin,
Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi konularinin islenisi ile ilgili o6z
yeterlik algilarini incelemektir. Sosyal Bilgiler Odretmen adaylarinin
Atattrkcilik konularinin 6gretimi ile ilgili 06z yeterlik inang¢laraini
O0grenmek icin 24 maddeden olusan 5’11 Likert tipi 0©6lc¢edin gecgerlik wve
givenirlik c¢alismasi vyapilmis, Olgekte yer alan maddelerin Cronbach
Alfa glvenirlik kat sayisi “.88” bulunmustur. Verilerin analizi SPSS
11.0 paket programi ile vyapilmistir. Arastirma sonucunda sosyal
bilgiler o6gretmen adaylarinin Atatiirkciilik konularinin &gretimi ile
ilgili 06z yeterlik diizeylerinin olumlu ydnde oldudu, birinci sinif
O0grencilerinin diger siniflara gdre bazi konularda biraz kaygil ic¢inde
olduklari gorilmistir. Sosyal Bilgiler 0©OgJretmen adaylarinin 0z
yeterliklerinin kazandirilmasi ve glig¢lendirilmesi ic¢in onlara
rehberlik yapacak iyi bir modele ihtiyaclari oldugu sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Atattirkc¢iilik Konulari, Sosyal Bilgiler

OJretmen Adaylari, Oz Yeterlik Algilara,
Oz Yeterlik Inanclarz

SELF EFFICACY BELIEFS OF CANDIDATES OF SOCIAL STUDIES TEACHERS ABOUT
TEACHING OF KEMALISM SUBJECTS

ABSTRACT

Aim of this workout 1is to analyze self efficacy sense of social
science teacher candidates about the practising of the subjects of
Atatiirk Principles and Reform History. It has been investigated that
whether there is meaningful difference on self efficacy beliefs about
the teaching Kemalism subjects according to class 1level of social
science teacher candidates and sexual difference. To learn the self
efficacy Dbeliefs about the Kemalism subjects teaching of social
science teacher candidates, i1t has been carried out wvalidity and
solidity practice of 5-Likert type scale that consists of 24 items,
these items Cronbach Alpha solidity quotient has been counted as
“.88”. Datum analysis has been carried out with SPSS 11.0 packet
programme. It has been deduced from the result of survey that social
science teacher candidates self efficacy levels about teaching of
Kemalism subjects are in positive direction and first class “students”
are more worried than other classes about same subjects. It can be
said that social science teacher candidates need a good model that
will be the guidance for their having self efficacy and to solidify
it.

Keywords: Kemalism Subjects, Social Science Teacher Candidates,

Self-Efficacy Sense, Self-Efficacy Beliefs
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Egitim ve Ogretim her zaman bireylerin kisisel performanslarini
ve yeterliklerini Onemsemistir. Gelistirilen, dedistirilen yaklasimlar
ve uygulamalar bireylerin vyeterlikleri ile dogrudan orantilidir. Bu
nedenle bireylerin kendilerini algilamalarini aciklayan “0z yeterlik”
egitimde &ne cikan bir kavramdir. 0Oz yeterlik kavrami ilk olarak 1977
yilinda Bandura tarafindan “Bilissel Davranissal Degisim” icerisinde
kullanmistir ve bu konuda bircok calisma yayinlamistir [1, 2, 3 ve 4].
“Self-Efficacy” kavrami Tirkceye; [5, 6, 7, 8, 9 ve 10] “oz yeterlik
inanci” olarak cevrilmistir.

0z vyeterlik kavrami eJitim alaninda OJretmen ve &Jrenci
davranislarini etkileyen Onemli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Clinkl insan, Dbir konuda 0z yeterliliginin olduduna inanirsa veya
inanmazsa, bu durum insanin o konu ile ilgili basarili veya basarisiz
olma durumunu mutlaka etkileyecektir. 0z yeterlik kavrami, insan
davranislarini etkileyen en 6nemli unsulardandir. Insanlarin
istedikleri bir hedefe ulasma diistince ve istekleri onlarin &6z yeterlik
inancini arttirir ve Dbirey ilgilendigi konu hakkinda daha fazla
kazanim elde eder [11]. Oz yeterlik bireyin olasi durumlar ile basa
¢ikabilmek ig¢in gerekli olan eylemleri ne kadar iyi yapabildiklerine
iliskin inanclaradir [12]. Oz yeterlik kavrami, sosyal bilissel teori
icerisinde ©&nemli bir vyapi olarak ele alinmistir. Oz vyeterlik
bireylerin amag¢larini planlama ve gercgeklestirmede Onemli bir rol alan
stirectir [10]. 0z yeterlik; insanlarin nasil diisiindiiklerini, nasil
motive olduklarini, kendilerini nasil hissettiklerini ve nasil
davrandiklarini belirlemede cok etkilidir [2]. Oz vyeterlik inancai,
daha c¢ok duyussal alandaki yogunluk izerinde etkilidir. Kisinin ig¢inde
bulundudu sosyal sartlara ve sosyal deJiskenlere gbre basariyi etkiler
[3]. Bireysel yeterliklerin sosyal ve kiiltlirel ortam icerisinde insan
hayatini etkiledigini ve sekillendirdigini de belirtir [4].

Oz vyeterlik, kisinin bir davranistaki performansinda “basarili
oldugu” inanci olarak da tanimlanir, 0z yeterliligin motivasyon ve

tecriibe ile dogrudan iliskili oldudu belirtilir [13]. Oz-yeterlik
algisinin OgJrencilerin davranislarinin istenilen dizeyde olmasinda
etkili oldugunu, 6grencilerin inanclarz, motivasyonlari ve

dgrenmelerinde ©nemli rol oynadigi da bilinmektedir. OJrencilerin
motivasyonlarinin olumlu ve olumsuz olmasinda 0z vyeterlik algisi
etkindir [14]. Oz yeterlik ne kadar yiliksekse gdsterilen caba, gayret
ve bireyin azmi de o kadar fazla olur. Cinkl yiksek 0z yeterlilide
sahip insanlar, zor durumlar karsisinda ¢Ozim iUretebilmekte ve daha
etkin yaklasimlar sergileyebilmektedir. Bunun neticesinde daha
basarili olabilmektedirler. Diusiik 0z yeterlilige sahip insanlar ise
karsilastiklari sorunlari gbzlerinde Dbluyliterek, sorunlarin gercgekte
oldugundan daha zor ve c¢ekilmez olduduna inanabilmektedirler. Bu durum
onlarin, olaylar karsisinda zayif diismelerine ve sorunlar yasamalarina
neden olmaktadir. Bu nedenle 0z yeterlik inanc¢lari insanlarin basari
diizeylerinde olduk¢a etkili ve gliclii bir belirleyici unsur olmaktadir
[15].

Bazi goriisler oz yeterliligin, ogrenci performansini
etkiledigini, 0©drencilerin o&grenme yontemleri ile iletisimine etki
ettigini ve 6grencilerin akademik basarilarina aracilik etme
noktasinda kullanilmasi gerektigini savunur [16]. Oz yeterlik algilari
egitimde c¢ok Onemli bir yere sahiptir. Clinki egitimde kazanimlar elde
etmek ic¢cin vyapilan eylemler, sergilenen performanslar ve yapilan
uygulamalar bireyin 0z yeterliligi, vyetenekleri ve kisisel vyargilari
ile dogrudan ilgilidir [17]. Oz vyeterliligin olmadigi durumlarda
birey; yerine getirmesi gereken gdrevlere karsi isteksiz olabilir ve
bu godrevlere baslamakta c¢ekinebilir veya goOrevi slrdiremeyecedi gibi
duygu ve diistncelere kapilabilir [18].

333



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0133, 5, (1), 332-347. KSR
Ulusoy, K.

Egitim odretim slirecinde o&gJrencilerin performanslari oldukcga
6nemlidir. Ogrenci performansinai, akademik basarisinz, hatta
kullanilan yodntem ve tekniklere cevap vermesini saglamada 6z yeterlik
durumu son derece Oonemlidir. Yeterlik duygusu oJretmenlik mesledi ile
de dogrudan ilintilidir. Yeterlik duygusunun guglt oldugu
6gretmenlerin performanslarinin daha yiksek oldugu, vyeni fikirlere
acik oldugu ve vyeni yOntemlere karsi daha istekli ve gayretli
olduklari Dbelirtilmektedir [19]. Basara, insanlarin 0z yeterlik
inanc¢larini gl¢clendirirken, basarisizlik ise yeterlik duygusuna engel
olabilir. Ozellikle vyeterlik gelismeden basarisizlik meydana gelirse,
insanlarin yeterlik inancini yok edebilir [2].

0Oz vyeterlik inanci, &fretmenlerin karar verme siireclerinde
akademik motivasyonlarina, O0grenmelerine ve basarilarina etki
etmektedir. OFretmenlerin gdrev ve sorumluluklarini yerine getirme
sirecinde sahip olduklari basarma inanci, onlarin istenilen hedefe
daha c¢abuk wulasmalarini saglar. Bu sebeple 0z vyeterlik algilar:
O6grenme slrecinde c¢ok hayati bir rol idstlenmistir [10].

OJretmenlerin ve &Jgretmen adaylarinin bir alana ozgi dz-yeterlik
inancina ait O6lclimlerinin, onlarin davranislarinin daha dodru olarak
kestirilmesine olanak tanidigini belirtmistir [20]. EJitim siirecinde
6gretmenlerin ve OJgretmen adaylarinin Dbelirli bir alana 06zgili, 0z
yeterlik inanc¢larina ait o&lclmler, onlarin davranislarinin daha dogru
olarak anlasilmasina imkédn tanir ve Odretmenlerin Ogretim konusundaki
Oz-yeterlikleri ile ilgili calismalardan elde edilecek wveriler
derslerde akademik basariyi arttirir [5]. EJitim-o6dretim siirecinde 0Oz-
yeterliligin; sinif organizasyonu, egitim stratejileri, soru sorma
teknikleri, vyenilik wve risk alma dereceleri, 0©Odrencinin gdrevi
zamaninda yerine getirmesindeki idare ve kontrol taktikleri ile de
dogrudan iliskilidir [7]. Oz-yeterliligi vyiiksek ve diisiik olan
O0gretmenler arasinda sinif diizeni, yeni yoéntemler kullanma, o6Jretim ve
o6grenme zorludu c¢eken Ogrencilere doniitler gibi konularda davranis
farkliliklarinin oldugu ve bunun da 6drenci motivasyonu ve basarisini

etkiledigi bilinmektedir. Aktif 6retimle O0§renmenin
etkilenebilecedine inanan ve Ogretme yeteneklerine givenen
O0gretmenlerin, uzun siire sebat edecedi ve farkli doénlitler verecedi ve
daha basarili olacagi belirtilmektedir [21]. Ogretmenlerin &z-

yeterliligi konusunda vyapilan c¢alismalar, genel olarak 0Oz-yeterlik
inanc¢larini arastirmaya odaklanmis olmasina ragmen, Oz-yeterlik inanci
0zel 6gretim durumuna dayandidindan, son yillarda 6zel alanlardaki 0z-
yeterlik inanclarini arastirmak Onem kazanmistir [22].

2. CALISMANIN AMACI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismada sosyal bilgiler 6fretmenligi 6§rencilerinin,
“Atatiirkctlik” konularinin islenisi ile ilgili oz yeterlikleri
O6grenilmek istenmistir. Calisma bu amaca yonelik olup, asadgidaki

sorulara cevap aranmistir. Sosyal Bilgiler 0Ogretmen adaylarinin
Atattrkcilik konularinin Odgretimi ile ilgili 6z yeterlik inancglari
nasildir? Sosyal Bilgiler O0gretmen adaylarinin Atatiurkcgulik

konularinin 6gJretimi ile ilgili 0z yeterlik inanclarinda cinsiyetleri
bakimindan (kiz ve erkek) anlamli dizeyde bir farklilasma bulunmakta
midir? Sosyal Bilgiler OJgretmen adaylarinin Atatiirkciiliik konularinin
6gretimi ile ilgili 06z yeterlik inanc¢larinda sinif diizeylerine godre
(1. ve 4. sinif) anlamli dizeyde farklilasma var midir?

3. YONTEM (METHOD)

Yapilan ¢alismada tarama modeli wuygulanmistir. Sosyal bilgiler
6gretmen adaylarinin odrenim gordikleri sinif dizeyleri ve cinsiyet
degiskenlerine gore Atatirkciilik konularinin oOogretimi ile 1ilgili 06z
yeterlik inanclarinda anlamli bir farklilasmanin bulunup bulunmadidi
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arastirilmistir. Arastirma evrenini sosyal bilgiler &gretmen adaylari
olustururken, arastirmanin Orneklemini ise Adiyaman Universitesi
Egitim Fakltltesi Sosyal Bilgiler OJretmenligi Anabilim Dalzi
O0grencileri olusturmustur. Calismaya 1. siniftan 18, 2. siniftan 16,
3. siniftan 18 wve 4. siniftan 30 olmak {izere toplam 82 Odrenci
katilmistir. OJrenciler cinsiyetleri bakimindan, 35’{ bayan, 47’si ise
erkek olarak dagilim gdstermektedir.

Sosyal bilgiler 0Ogretmen adaylarinin Atatirkcltlik konularinin
O0gretimi ile ilgili 6z yeterlik inanclarini OJrenmek icin([5, 12, 20,
23 ve 24]1’in c¢alismalarinda uyguladiklari onermelerden faydalanarak ve
egitim bilimleri alaninda uzman olan 3 akademisyen ve Atatlurkcilik
konularinda wuzman 4 akademisyenin gdriisleri alinarak Atatirkciilik
konularinin Ogretimi ile ilgili bir &z yeterlik &l¢edi hazirlanmistair.
24 maddeden olusan 5’1i Likert tipi 0lc¢cedin gecgerlik ve glivenirlik
calismasi yapilmis, 6lgcekte vyer alan maddelerin Cronbach Alfa
givenirlik kat sayisi “.88” Dbulunmustur. Anketteki sorulara verilen
cevaplar 5 o6lcekle yorumlanmistir. Olcedin secenekler ve sinirlari
sbyledir: Kesinlikle katilmiyorum (1.00-1.80), Katilmiyorum (1.81-
2.60), Kismen (2.61-3.40), Katiliyorum (3.41-4.20), Kesinlikle
katiliyorum (4.21-5.00).

Atattrkcgiltik konularinin Odretimi ile ilgili 8z yeterlik
inan¢larini saptamaya ydnelik &lcgekle elde edilen verilerin analizinde
standart sapma, aritmetik ortalama, frekans ve yizdelik, T-Testi
analizi ve Tek yo6nli varyans analizi “ANOVA” kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan anket wverileri SPSS 11.0 (Statistical Social
Science for Package Program) istatistik paket programi kullanilarak
analiz edilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)
Tablo 1. Madde analizi sonuclari
(Table 1. Matter analysis results)

kalirsam derse olan ilgim
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Maddeler N £ % f % f % f % £ %
1.Atatiirk Ilkeleri ve
ink1lap Tarihi konularini 3.09
tam olarak 82|12 |14.6 |29 |35.4 |11 |13.4 | 15| 18.3 |15 |18.3 | 1.366 :
6grenebilecegimi
distnmiyordum.
2 .Atatiirk Ilkeleri ve
Ink1ldp Tarihi dersini
gecebilmek diger derslere | 82 6 7.3 14 | 17.1 | 18 22 19 | 23.2 25| 30.5|1.288 | 2.47
oranla daha fazla
calisiyordum.
3.Atatiirk Ilkeleri ve
ink1lap Tarihi dersini
geg¢ince bu dersten 82 | 44 | 53.7 | 28 | 34.1 7 8.5 1 1.2 2 2.4 .880 4.35
korkmamam gerektigini
anladim.
4.Atatiirk Ilkeleri ve 82
Inkildp Tarihi dersinden o | 11 |12 |14.6| 9| 11 |25|30.5]27|32.9|1.368] 2.40
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5.Atatlirk Ilkeleri ve
ink1lap Tarihi dersine
¢cok ilgi gOstersem bile
bu dersi basaramayacadima
inaniyorum.

82

13

15.9

12

14.

6

42

51.

2

1.544

.24

6.Atatirkcii dislince
sistemi daha iyi
kavratilirsa Atatirkcilik
konularinin
kavranabilecegdine
inaniyorum.

82

59

72

12

14.

11

.833

.54

7.Atatirkctligin
felsefesini bilmeden, bu
dersin 6gretilemeyecedine
inaniyorum.

82

56

68.3

10

12.

1.232

.29

8.0n yargilardan uzak bir
isleyis olmazsa
o0gretmenlerin bu dersi
basari ile
anlatamayacagina
inaniyorum.

82

51

62.2

13

15.

11

1.141

.25

9.Atatiirk Ilkeleri ile
inkilaplarini
iliskilendirilerek
anlatirsam, faydali
olacagima inaniyorum.

82

54

65.9

17

20.

1.006

.42

10.Atattrkgtlikle ilgili
konulari islerken ders
kitabinin disinda baska
kaynaklar kullandigim
zaman o6grencilerime daha
faydali olarak
anlatacagima inaniyorum.

82

56

68.3

10

12.

14

17.

.904

.45

11.Atatiirkctlik ile
ilgili konularin belge ve
bilgi kaynaklzi
tartisilmasi durumunda
daha objektif
islenecedine inaniyorum.

82

66

80.5

10

12.

.588

.73

12 .Atatiirkctlik
konularinda kanit
kullanmanin ¢ok faydala
olduguna inaniyorum.

82

54

65.9

16

19.

11

.918

.45

13.Atatiirkctlik
konularini isleyen
O6gretmenin, sinifta
farkli veya zit
distincelerin
olabilecedini diustnerek,
olaylari anlatmasinin
daha faydali olacagini
distniyorum.

82

59

72

12

14.

1.021

.47

14.Cografya konularina,
tarih konularina godre
daha fazla ilgi duyan
sosyal bilgiler
o0gretmenlerinin,
il1kogretim 8.sinifta
okutulan TC. Inkilép
Tarihi ve Atatirkcilik
dersinde istenilen
performansi
gdsteremeyecedine
inaniyorum.

82

36

43.9

22

26.

10

12.

1.272

.90
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15.11k6gretimde
Atatlirkcilik konularini
tarih 6gretmenlerinin
islemesinin daha faydali
olacagini dislntyorum.

82

44

53.

11

13.4

11

13.

4

10

12.

2

1.509

.76

16.0gretmenlerin
tutumlarinin
6grencilerin,
Atatiirkciliik konularina
bakis acisini
etkiledigini diustniiyorum.

82

71

86.

.560

.79

17.Atatlirkctligin
O0fretiminde farkli yontem
ve teknikleri
kullanabilecegime
inaniyorum.

82

24

29.

3

29

35.

4

12

14.6

10

12.

2

1.321

.60

18.Atatiirkctlik konusunda
karsilasacagim sorunlari
kolaylikla cozebilecedime
inaniyorum.

82

23

28

29

35.

4

17

20.7

13

15.

1.037

.75

19.03retmenlige
basladigimda baska bir
6gretmenin girme ihtimali
varsa Inkiladp Tarihi
dersine girmemeyi
distniyorum.

82

17

20.7

23

28

30

36.

6

1.269

.23

20.Arkadaslarimin
Atatirkctlikle ilgili
sorularini ideal
o0lclitlerde
cevaplayabiliyorum.

82

15

18.

3

42

51.

2

25

30.5

. 691

.87

21.Atatltrkcilik
konularinin 6gretiminde
gerekli becerilere sahip
olup olmadigimi merak
ediyorum.

82

59

72

17

20.

.616

.64

22.08retmenlige
basladigimda Atatirkctlik
ile ilgili konulara
islerken sikinti
yasandiginda neler
yapabilecegimi
bilmiyorum.

82

11

19

23.2

23

28

24

29.

3

1.296

.43

23.Atatirkciilikle ilgili
konularda “Tarih
Oretmenleri” ile
tartisma ortamina
girmekten cekinirim.

82

20

24.4

28

34.

1

27

32.

9

1.046

.12

24 .Atatirkcilikle ilgili
konularda kolaylikla
yorum yapabiliyorum.

82

42

51.

21

25.

6

16

19.5

.968

.21

Genel Standart Sapma ve
Aritmetik Ortalama

82

1.069

.72

Yukaridaki tabloya gore,

aritmetik ortalamasi

adaylarinin,

(3.72)"dir.
Atatirkcilik konularinin &8retimi ile ilgili 6z yeterlik

inanc¢larinin ylksek oldugu gdérilmektedir.

Tablo

Atatirkcilik
(4.79=Kesinlikle

“Ataturkcilik ile

incelendiginde
yuksek ortalamali katilimin;
konularina

Sosyal Bilgiler

“Sosyal Bilgiler”

6gretmen adaylarinin,
Atatiirkciiliik konularinin &6§retimi ile ilgili 6z yeterlik inanc¢larinin
Buna goére “Sosyal Bilgiler” Odretmen

o6gretmen

adaylarinin en

“Ogretmenlerin tutumlarinin &Jrencilerin,
distniyorum”

bakis

Katiliyorum)
ilgili

agisini
oldugu
konularain,
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tartisilmasi durumunda daha objektif islenecedine inaniyorum” (4.73=
Kesinlikle Katiliyorum) maddesi takip etmistir. Daha sonra sirasi ile
“Atatirkcltlik konularinin 0OgJretiminde gerekli becerilere sahip olup
olmadigimi merak ediyorum.” (4.64= Kesinlikle Katiliyorum), “Atatirkci
diislince sistemi daha iyi kavratilirsa Atatlrkciilitk konularinin
kavranabilecegine inaniyorum” (4.54= Kesinlikle Katiliyorum),
“Atatlirk¢lilik konularini isleyen 0&gretmenin, sinifta farkli veya =zit
dislincelerin olabilecedini dislinerek, olaylari anlatmasinin daha
faydali olacagini disintiyorum” (4.47= Kesinlikle Katiliyorum),
“Atatlirkclilikle ilgili konulari islerken ders kitabinin disinda baska
kaynaklar kullandigim zaman 6grencilerime daha faydalzi olarak
anlatacagima inaniyorum” (4.45= Kesinlikle Katiliyorum), “Atatiirkciiliik
konularinda kanit kullanmanin c¢ok faydali olduuna inaniyorum.” (4.45=
Kesinlikle Katiliyorum), “Atatiirk Ilkeleri ile Inkilaplarina
iliskilendirilerek anlatirsam, faydali olacagima inaniyorum” (4.42=
Kesinlikle Katiliyorum), “Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi dersini
gegcince bu dersten korkmamam gerektigini anladim” (4.35= Kesinlikle
Katiliyorum), “Atatirkctligin felsefesini bilmeden, bu dersin
d§retilemeyecedine inaniyorum” (4.29= Kesinlikle Katiliyorum), “On
yargilardan uzak bir isleyis olmazsa Ogretmenlerin bu dersi basari ile
anlatamayacadina inaniyorum” (4.25= Kesinlikle Katiliyorum),
“Atattrkc¢ilikle ilgili  konularda kolaylikla yorum vyapabiliyorum”
(4.21= Kesinlikle Katiliyorum), “Codrafya konularina, tarih konularina
gbre daha fazla ilgi duyan sosyal bilgiler &Jretmenlerinin, ilkogretim
8.sinifta okutulan TC. 1Inkildp Tarihi ve Atatiurkciiliik dersinde
istenilen performansi gOsteremeyecedine inaniyorum” (3.90=
Katiliyorum), “Arkadaslarimin Atatirkc¢iiliikle ilgili sorularini ideal
O0lclitlerde cevaplayabiliyorum” (3.87= Katiliyorum), “I1lkégretimde
Atatiirkctlik konularini tarih o6dretmenlerinin islemesinin daha faydali

olacagini disiniiyorum” (3.76=Katiliyorum), “Atatiirkc¢ciiliik konusunda
karsilasacadim sorunlara kolaylikla cozebileceime inaniyorum”
(3.75=Katiliyorum), “Atatiirkciiliigin o6gretiminde farkli ydntem ve

teknikleri kullanabilece§ime inaniyorum” (3.60=Katiliyorum), “Atatlrk
Ilkeleri wve 1Inkildp Tarihi konularini tam olarak OJrenebilecedimi
diistinmiyordum” (3.09=Kismen), “Atatiirk Ilkeleri ve 1Inkildp Tarihi
dersini gecebilmek diger derslere oranla daha fazla c¢alisiyordum”
(2.47=Katilmiyorum), “Ogretmenlige basladigimda  Atatirkgilik ile
ilgili konulari islerken sikinti vyasandidinda neler vyapabilecedimi
bilmiyorum” (2.43= Katilmiyorum), “Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi
dersinden kalirsam derse olan 1ilgim azalir” (2.40= Katilmiyorum),
“Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi dersine cok ilgi gdstersem bile bu
dersi basaramayacadima inaniyorum” (2.24= Katilmiyorum), “OJretmenlige
basladigimda baska bir 6Jretmenin girme ihtimali varsa Inkildp Tarihi
dersine girmemeyi distniyorum” (2.23= Katilmiyorum), maddelerinin
izledigi goriilmektedir. En disitk agirlikli ortalamaya sahip maddenin
“Atatiirkciiliikle ilgili konularda “Tarih Ogretmenleri” ile tartisma
ortamina girmekten cekinirim” (2.12 Katilmiyorum) oldugu
goriilmektedir.

Bu durumda “Sosyal Bilgiler” &Jretmen adaylarinin, Atatirkctlik
konularinin &6§retimi ile ilgili 6z yeterlik inang¢larinin oldugu ve 0Oz
yeterlik inang¢larinin Atatirkc¢iiliik konularinin &dretiminde faydali
olabilecedi soylenebilir.
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Tablo 2. Cinsiyete gdre t-testi sonucglari
(Table 2. T-test results by gender)

Sorular Cinsiyet | N X Ss df t o)
1.Atattirk Ilkeleri ve Inkilép Kiz 3513.08]1.358 |80 | -.067 | .946
Tarihi konularini tam olarak
5§renebilecedimi diisiinmiiyordum. Erkek 4713.10 | 1.386
2.Atatiirk Ilkeleri ve Inkilép Kiz 35| 2.68|1.345 | 80| 1.279 | .204
Tarihi dersini gecebilmek diger 47 | 2.31 | 1.235
derslere oranla daha fazla Erkek
calisiyordum.
3.Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Kiz 35| 4.45 | .657 80 | .918 .361
Tarihi dersini geg¢ince bu dersten 47 1 4.27 | 1.015
VR Erkek

korkmamam gerektigini anladim.
4. Atatiirk Ilkeleri ve Inkilép Kiz 3512.40 | 1.438 | 80 | -.014 | .989
Tarihi dersinden kalirsam derse 47 | 2.40 | 1.329

. ) Erkek
olan ilgim azalir.
5.Atatiirk Ilkeleri ve Inkilép Kiz 35| 2.71|1.619 | 80| 2.453 | .016
Tarihi dersine ¢ok ilgi gOstersem 47 1 1.89 | 1.402
bile bu dersi basaramayacagima Erkek
inaniyorum.
6.Atatlirkclti disiince sistemi daha Kiz 35| 4.62 | .689 80 | .746 .458
iyi kavratilirsa Atatirkgilik 47 | 4.48 | .929
konularinin kavranabilecegine Erkek
inaniyorum.
7.Atatirkciligin felsefesini Kiz 35 (3.94 | 1.474 | 80 | - .026
bilmeden, bu dersin 47 | 4.55 | .951 2.275
e . o . Erkek
60gretilemeyecedine inaniyorum.
8.0n yargilardan uzak bir isleyis Kiz 351 4.37 | .972 80 | .787 .433
olmazsa o6Jretmenlerin bu dersi 47 | 4.17 | 1.256
basari ile anlatamayacadina Erkek
inaniyorum.
9.Atattrk Ilkeleri ile Kiz 35| 4.68 | .582 80 | 2.049 | .044
Inkiléplarini 1ll§kllend1r1%erek 27 1 4.20 | 1.201
anlatilirsam, faydali olacagdima Erkek
inaniyorum.
10.Atatiirk¢lilikle ilgili konulari Kiz 35| 4.57 | .814 80 | 1.039 | .302
islerken ders kitabinin disinda 47 | 4.36 | .965
baska kaynaklar kullandigdim zaman Erkek
6grencilerime daha faydali olarak
anlatacadima inaniyorum.
11. Atatirkciltk ile ilgili Kiz 35 |14.77 | .598 80 | .525 .601
konularin belge ve bilgi kaynakli 47 1 4.70 | .586
tartisilmasi durumunda daha Erkek
objektif islenecedine inaniyorum.
12.Atatlrkciilik konularinda kanit Kiz 35| 4.54 | .816 80 | .778 .439
kullanmanln ¢ok faydali oldudguna Erkek 47 | 4.38 | .990
inaniyorum.
13. Atatirkc¢ilik konularini Kiz 351 4.37 ] 1.002 |80 | -.795 | .429
isleyen ogretmenin, sinifta farkla 47 |1 4.5511.038
veya zit disiincelerin
olabilecedini distnerek, olaylari Erkek
anlatmasinin daha faydali
olacagini distintyorum.
14 .Cografya konularina, tarih Kiz 35 13.94 | 1.161 | 80 | .247 .806
konularina gore daha fazla ilgi 47 |1 3.87 | 1.361 | 80
duyan sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin, i1lkogretim
8.sinifta okutulan TC. Inkilép
Tarihi ve Atatiirkcilik dersinde
) . Erkek
istenilen performansi
gbsteremeyecedine inaniyorum.
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15.11k6gretimde Atatirkciiliik Kiz 3513.94]1.392 |80 | .903 .369
konularini tarih ogretmenlerinin 47 |1 3.63 | 1.593 | 80
islemesinin daha faydali olacagini Erkek
disintyorum.
16.03retmenlerin tutumlarinin Kiz 351 4.77 | .598 80 | -.294 | .769
O0grencilerin, Atattrkciilik 47 |1 4.80 | .537 80
konularina bakis ag¢isini Erkek
etkiledigini distniyorum.
17.Atatiirk¢iligin 6dretiminde Kiz 35]13.88 | 1.157 | 80| 1.649 | .103
farkli yontem ve teknikleri 47 | 3.40 | 1.408 | 80
. o ) Erkek
kullanabilecedime inaniyorum.
18.Atatlrkclilik konusunda Kiz 3513.91(1.039 |80 | 1.195 ]| .236
karsilasacagdim sorunlari 47 | 3.63 | 1.030 | 80
kolaylikla ¢ozebilecegime Erkek
inaniyorum.
19.0gretmenlige basladidimda baska Kiz 35 (12.05]1.136 | 80 | - .285
bir O0gretmenin girme ihtimali 47 1 2.36|1.358 |80 | 1.075
varsa Inkildp Tarihi dersine Erkek
girmemeyi disiiniyorum.
20.Arkadaslarimin Atatirkciilikle Kiz 351 3.94 | .725 80 | .730 .468
ilgili sorularini ideal &lcgltlerde 47 |1 3.82 | .669 80
s Erkek
cevaplayabiliyorum.
21.Atatlrkcilik konularinin Kiz 35| 4.68 | .631 80 | .497 .620
6gretiminde gerekli becerilere 47 | 4.61 | .609 80
sahip olup olmadigimi merak Erkek
ediyorum.
22.0gretmenlige basladidimda Kiz 3512.40 | 1.310 | 80 | —.234 | .816
Atatiirkciiltik ile ilgili konulara 47 | 2.46 | 1.299 | 80
islerken sikinti yasandidinda Erkek
neler yapabilecedimi bilmiyorum.
23.Atatlrkcilikle ilgili konularda Kiz 3512.31 | 1.131 |80 | 1.445 | .152
“Tarih OJretmenleri” ile tartisma 47 1 1.97 | .966 80
. L. Erkek
ortamina girmekten cekinirim.
24 .Atatiirkgtlikle ilgili konularda Kiz 35| 4.42 | .850 80 | 1.706 | .092
kolaylikla yorum yapabiliyorum. Erkek 47 |1 4.06 | 1.030 | 80
Yukaridaki 6nermelerin cinsiyetlere gore yapilan

karsilastirilmasinda; 3 madde de kiz ve erkek Ogrenciler arasinda
anlamli farklilik oldudu tespit edilmistir. Buna gore;

e “Atatiirk Ilkeleri ve 1Inkildp Tarihi dersine c¢ok ilgi gd&stersem
bile bu dersi basaramayacadima inaniyorum” olumsuz yondeki
O6nermesinde kiz ve erkek &grenciler arasinda (t=2.453, p<.05)
anlamli farklailik gorilmistir. Bu Onermede erkeklerin
(X =1.89)"1in kizlarin (X =2.71) ortalama ile katilim
gosterdikleri gorilmektedir. Kizlarin “Kismen” gOrisiinde oldugu
goriliirken, erkeklerin “Katilmiyorum” diizeyinde goériis belirttigi
goriilmektedir.

e “Atatlirkciligin felsefesini bilmeden, bu dersin
O0gretilemeyecedine inaniyorum” Onermesine karsi kiz ve erkek
6grenciler farkli diisiincelerde olduklarini belirtmislerdir (t=-

2.275, p<.05). Bu Onermede erkeklerin (X =4.55)"in kizlarin
(X =3.94) ortalama 1ile katilim gosterdikleri gorilmektedir.
Kizlarin “Katiliyorum” gorisiinde oldugu gorilirken, erkeklerin
“Kesinlikle Katiliyorum” diizeyinde goris belirttigi
goriilmektedir.

. “Atatiirk Ilkeleri ile inkildplarini iliskilendirilerek
anlatilirsam, faydali olacadima inaniyorum” Onermesinde kiz ve
erkek 6grencilerin bir birlerinden farklz diistindiikleri
goriilmektedir (t=2.049, p<.05). Bu dnermede erkeklerin
(X =4.20)"1in kizlarin (X =4.68) ortalama ile katilim

gosterdikleri gorilmektedir. Bu sonugla Kizlarin “Kesinlikle
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Katiliyorum” gorisiinde oldugu gorilirken, erkeklerin
“Katiliyorum” dizeyinde goriis belirttigdi tespit edilmistir.
Diger maddelerde <cinsiyete gdre anlamli Dbir gbris ayrilig:
gorilmemektedir. Bu Onerme maddelerinin aritmetik ortalamalarina
bakildiginda birbirine c¢ok yakin oldugu sdylenebilir.

Siniflararasi Karsilastirma Sonug¢lari
Tablo 3. “Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi konularini tam olarak
O0grenebilecedimi distinmiyordum” maddesine yonelik varyans analizi.
(Table 3.“Atatiirk Principles and Revolution History I did not think I
can learn exactly issues” matter analysis results).

Varyansin Kaynagi | Kareler sd Kareler F P Anlamla

Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 24.260 3 8.087 1-2,
Gruplar ici 126.960 78 1.628 4.968 | .003 1-3
Toplam 151.220 81

Sosyal Bilgiler Ofretmenlidi birinci sinif &Jrencileri,
Sosyal Bilgiler OJretmenlidi ikinci sinif &grencileri,
Sosyal Bilgiler Ofretmenlidi {iciincii sinif &Frencileri,

4: Sosyal Bilgiler OJretmenlidi dérdiinci sinif dJrencileri.

Sosyal Bilgiler Ofretmenligi O6grencilerinin anket analiz
sonuclarina gdére bu maddeye yodnelik goériislerinde (Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi konularini tam olarak o&§renebilecedimi diigiinmiiyordum)
anlamli bir fark oldudu gorilmektedir (F (3.7 =4.968, p<.05).

Siniflararasi farklarin hangil gruplar arasinda oldudunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuc¢larina gbre aritmetik
ortalamalar; Sosyal Bilgiler OJretmenligi birinci sinif &Frencileri
(X =2.22), Sosyal Bilgiler Ofretmenligi ikinci sinif O&Jrencileri
(X =3.81), Sosyal Bilgiler Ofretmenlidi {iclincii sinif O6Jrencileri
(X =3.44), Sosyal Bilgiler OFretmenligi dérdinci sinif O6Jrencileri
(X =3.03) olarak bulunmustur. Genel aritmetik ortalama ise (3.09)’dur.
Aritmetik ortalamalarina bakildiginda 1. ve 2. siniflarla 1. ve 3.
siniflar arasinda anlamli farkliliklar oldugu gdrilmektedir. Birinci
sinif &6Jrencileri; “Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi konularini tam
olarak O0grenebilecedimi distiinmiiyordum” dnermesine “Katiliyorum”
yoninde goris bildirirken, ikinci ve {dc¢linci sinif OJgrencileri
“Katilmiyorum” yoniinde gdriis bildirmistir.

w N =

Tablo 4. “Atatirk Ilkeleri ve Inkilédp Tarihi dersini gecince bu
dersten korkmamam gerektigini anladim”. maddesine ydnelik varyans
analizi
(Table 4. “Atatltrk Principles and Revolution History lesson should not
be afraid of this course when I got it” Matter Analysis Results)

Varyansin Kareler sd | Kareler F p Anlamlz
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 6.805 3 2.268 1-4
Gruplar ici 55.939 78 | L7117 3.163 | .029

Toplam 62.744 81

Sosyal Bilgiler Ofretmenlidi birinci sinif &Jrencileri,
Sosyal Bilgiler OJretmenlidi ikinci sinif &grencileri,
Sosyal Bilgiler OJretmenligi {iclinci sinif 6Jrencileri,
4: Sosyal Bilgiler OJretmenlidi dérdiinci sinif dJrencileri.
Sosyal Bilgiler OJretmenligi O6grencilerinin anket analiz
sonuclarina gdére bu maddeye yodnelik goériislerinde (Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi dersini gegince bu dersten korkmamam gerektigini
anladim) anlamli bir fark oldudu goériilmektedir (F(5-7¢) =3.163, p<.05).

w N =
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Siniflararasi farklarin hangi gruplar arasinda oldudunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonu¢larina gore aritmetik
ortalamalar; Sosyal Bilgiler O3Jretmenligi birinci sinif &grencileri
(X =4.72), Sosyal Bilgiler OJretmenligi ikinci sinif &Jrencileri
(X =4.62), Sosyal Bilgiler Ofretmenlidi iclincii sinif o6Jrencileri
(X =4.27), Sosyal Bilgiler OJretmenligi dérdincii sinif OJrencileri
(X =4.03) olarak bulunmustur. Genel aritmetik ortalama ise (4.35)’dir.
Aritmetik ortalamalarina Dbakildiginda 1. wve 4. siniflar arasinda
anlamli farkliliklar oldudu goérilmektedir. Birinci sinif 0©ogJrencileri;
“Atatiirk Ilkeleri ~ve 1Inki1ldp Tarihi dersini gecince bu dersten
korkmamam gerektigini anladim” ©Onermesine “Kesinlikle Katiliyorum”
yoniinde goriis bildirirken, dordiinci sinif 06drencileri “Katiliyorum”
yontinde goris bildirmistir.

Tablo 5. “Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi dersinden kalirsam derse
olan ilgim azalir” maddesine ydnelik varyans analizi
(Table 5. “Atatirk Principles and Revolution History class lesson that
if T stay in my interest diminishes” matter analysis results)

Varyansin Kaynagdi Kareler sd Kareler F o) Anlamli
Toplami Ortalamasi Fark

Gruplar arasi 82.492 3 27.497 1-2,1-3,
Gruplar ici 69.228 78 .888 30.982 | .000 | 1-4
Toplam 151.720 81

1: Sosyal Bilgiler Oretmenligi birinci sinif &grencileri,

2: Sosyal Bilgiler Ogretmenlidi ikinci sinif &rencileri,

3: Sosyal Bilgiler Ofretmenlidi iiciincti sinif &Jrencileri,

4: Sosyal Bilgiler Ogretmenlidi dérdiincii sinif 6Jrencileri.

Sosyal Bilgiler O§retmenligi 6grencilerinin anket analiz
sonuclarina gbére bu maddeye ydnelik goriislerinde (Atatiirk Ilkeleri ve
Inkilap Tarihi dersinden kalirsam derse olan ilgim azalir) anlamli
bir fark oldugu goriilmektedir (F (3.7g) =30.982, p<.05).

Siniflararasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonu¢larina gore aritmetik
ortalamalar; Sosyal Bilgiler Ogretmenlidi birinci sinif &grencileri
(X =4.27), Sosyal Bilgiler 0Ogretmenlidi dikinci sinif o&Jrencileri
(X =2.12), Sosyal Bilgiler OJretmenligi iiciincii sinif &Jrencileri
(X =1.83), Sosyal Bilgiler OJretmenligi dérdincii sinif O6Jrencileri
(X =1.76) olarak bulunmustur. Genel aritmetik ortalama ise (2.40)’dair.
Aritmetik ortalamalarina bakildiginda 1. ve 2. siniflar, 1. ve 3.
siniflar ile 1 wve 4. siniflar arasinda anlamli farkliliklar oldugu
gdériilmektedir. Birinci sinif 6Jrencileri; “Atatiirk Ilkeleri ve Inkilép
Tarihi dersinden kalirsam derse olan ilgim azalir” Onermesine
“Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde goériis bildirirken, ikinci wve fducilincl
sinif OFrencileri “Katilmiyorum”, dordincii sinif 0OJrencileri ise
“Kesinlikle Katilmiyorum” yoéninde goris bildirmistir.

Tablo 6. “Atatlirkcliliigin felsefesini bilmeden, bu dersin
6gretilemeyecedine inaniyorum” maddesine ydénelik varyans analizi
(Table 6. “Kemalism without knowing the philosophy, I believe this

course can not be taught” matter analysis results)

Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamli
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi 36.553 3 12.184 1-3, 1-4
Gruplar ici 86.422 78 1.108 10.997 | .000 2-3, 2-4
Toplam 122.976 81
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Sosyal Bilgiler OJretmenlidi birinci sinif &Jrencileri,
Sosyal Bilgiler OJretmenlidi ikinci sinif &grencileri,
Sosyal Bilgiler OJretmenligi {iclinci sinif 6Jrencileri,

4: Sosyal Bilgiler Ofretmenlidi ddérdiincii sinif &Jrencileri

Sosyal Bilgiler Ofretmenligi 6grencilerinin anket analiz
sonu¢larina gbre Dbu maddeye yodnelik goriislerinde (Atatiirkgiligin
felsefesini bilmeden, bu dersin &gretilemeyecegine inaniyorum) anlamli
bir fark oldugu gorilmektedir (F (5.75) =10.997, p<.05).

Siniflararasi farklarin hangi gruplar arasinda oldudgunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonu¢larina gdre aritmetik
ortalamalar; Sosyal Bilgiler Ogretmenlidi birinci sinif &grencileri
(X =3.77), Sosyal Bilgiler Ofretmenlidi ikinci sinif OJrencileri
(X =3.25), Sosyal Bilgiler Ogretmenlidi Uclncii sinif o6Jrencileri
(X =4.94), Sosyal Bilgiler Ogretmenlidi doérdiincii sinif &Jrencileri
(X =4.76) olarak bulunmustur. Genel aritmetik ortalama ise (4.29)’dur.
Aritmetik ortalamalarina bakildiginda 1. ve 3. siniflar ile 1. ve 4.
siniflar arasinda; 2. ve 3 siniflar ile 2. ve 4. siniflar arasinda
anlamli farkliliklar oldudu gdrilmektedir. Birinci sinif &drencileri;
“Atatlirkciligtin felsefesini Dbilmeden, bu dersin 0OgJretilemeyecedine
inaniyorum” Onermesine “Katiliyorum” yoéninde goériis bildirirken, ikinci
sinif Odgrencileri “Kismen”, {c¢lincii ve doérdinci sinif OJgrencileri
“Kesinlikle Katiliyorum” yoniinde godriis bildirmislerdir.

w N =

Tablo 7. “On yargilardan uzak bir isleyis olmazsa &Jretmenlerin bu
dersi basari ile anlatamayacadina inaniyorum” maddesine ydnelik
varyans analizi
(Table 7. “Without a functioning judiciary away from the front of the
teachers believe that this course successfully explained” matter
analysis results)

Varyansin Kareler sd | Kareler F ) Anlamlzi
Kaynagzi Toplami Ortalamasi Fark
Gruplar arasi | 10.796 3 3.599 3-4
Gruplar ic¢i 94.826 78 | 1.216 2.960 | .037

Toplam 105.622 81

l:Sosyal Bilgiler OJretmenlidi birinci sinif 6Jrencileri,

2:Sosyal Bilgiler OJretmenlidi ikinci sinif &Jrencileri,

3: Sosyal Bilgiler Ofretmenligdi iciincii sinif &frencileri,

4: Sosyal Bilgiler Ofretmenlidi dérdiincii sinif 6Jrencileri

Sosyal Bilgiler O§retmenligi 6grencilerinin anket analiz
sonuclarina gére bu maddeye yodnelik gériislerinde (On yargilardan uzak
bir isleyis olmazsa Ogretmenlerin bu dersi basari ile anlatamayacagina
inaniyorum) anlamli Dbir fark oldudgu goérilmektedir (F(3-75y =2.960,
p<.05).

Siniflararasi farklarin hangi gruplar arasinda oldudunu bulmak
amaciyla yapilan Scheffe testinin sonu¢larina gore aritmetik
ortalamalar; Sosyal Bilgiler Ofretmenlidi birinci sinif &Jrencileri
(X =4.27), Sosyal Bilgiler Ofretmenlidi ikinci sinif o6Jrencileri
(X =4.43), Sosyal Bilgiler Ofretmenligi tucilinci sinif o6Jrencileri
(X =4.77), Sosyal Bilgiler OJretmenligi dérdincii sinif 06Jrencileri
(X =3.83) olarak bulunmustur. Genel aritmetik ortalama ise (4.25)'dir.
Aritmetik ortalamalarina bakildiginda 3. wve 4. siniflar arasinda
anlamli farkliliklar oldudu gérilmektedir. Uciincii sinif O6Jrencileri;
“On yargilardan uzak bir isleyis olmazsa &Jretmenlerin bu dersi basarzi
ile anlatamayacadina inaniyorum” Onermesine “Kesinlikle Katiliyorum”
yoniinde gbéris bildirirken, dordincii sinif &Jrencileri “Katiliyorum”
yoniinde goris bildirmislerdir.
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5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)
Calisma sonucuna gbre “Sosyal Bilgiler” Odretmen adaylarinin,

Atatirkcilik konularinin &8retimi ile ilgili 06z yeterlik inanc¢larinin
aritmetik ortalamasi (3.72)’dir. Buna gbdre “Sosyal Bilgiler” OJretmen
adaylarinin, Atatiirkciilik konularinin &§retimi ile ilgili 6z yeterlik
inan¢larinin yliksek oldugu gdrilmektedir. Bu durumda sosyal bilgiler
6gretmen adaylarinin 6z yeterlik diizeylerinin daha da pekistirilmesi
gerekmektedir. Calismada elde edilen bulgulara gdre &6Jretmen adaylari;

Oretmen tutumlarinin, O0grencilerin Atatirkc¢iilik konularina
bakis acisini etkiledigi,

Atatlirkcilik ile ilgili konularin, Dbelge ve bilgi kaynakli
tartisilmasi daha etkili olacagi,

Atatlirk¢cli disiince sisteminin daha iyi kavratilmasi durumunda,
Atattrkcilik konularinin daha iyi kavranabilecegi,

Atatirkciilik konulari islenirken; O0gretmenin sinifta farkla
distincelerin olabilecedini ditstnerek hareket etmesinin daha
etkili olacaginzi,

Atatlirkcilik konulari islenirken kanit kullanmanin daha faydali
oldugunu belirtmislerdir. Ayrica;

Atatirk Ilkeleri ile Inki1léplaraini iliskilendirilerek
anlatirlarsa faydali olacaklarina,
Atatiirkciiligin felsefesini bilmeden, bu dersin

O0gretilemeyecedine,

On vyargilardan uzak bir isleyis olmazsa OJretmenlerin bu dersi
basari ile anlatamayacagina,

Cografya konularina, tarih konularina godre daha fazla ilgi duyan
sosyal bilgiler Ogretmenlerinin, 1lkdégretim 8.sinifta okutulan
TC. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik dersinde istenilen
performansi gdsteremeyecedine

Atatirkgilik konusunda karsilasacaklari sorunlari kolaylikla
cozebileceklerine inanmaktadirlar.

Yapilan t-testi sonucuna gdre genelde cinsiyete gdre Dbluylik bir

faklilaik goriilmedigi sadece asagidaki maddelerde goris
farkliliklarinin bulundudu tespit edilmistir.

Cinsiyete gdre kiz &Jrencilerin, Atatiirk Ilkeleri wve Inkilép
Tarihi dersine ¢ok 1lgi gbsterseler Dbile bu dersi kismen
basaramayacaklarina inandiklari, erkek Ogrencilerin ise Atatirk
Ilkeleri ve Inkildp Tarihi dersine cok ilgi gdsterdikleri =zaman
bu dersi basarabileceklerini belirtmislerdir.

Erkek O0grenciler  Dblyik oranda “Atatirkcliligin felsefesini
bilmeden, bu dersin 06gretilemeyecedine inaniyorum” fikrine sahip
goriinmektedir.

Kiz Ogrenciler erkeklere oranla daha fazla katilim gbstererek
“Atatiirk Ilkeleri ile Inkiléplari iliskilendirilerek anlatilirsa
daha faydali olunacagina inanmaktadirlar.

Sinif dlizeylerine gbre vyapilan karsilastirma sonucunda genel

olarak sinif dizeylerine gbére Dbiuylik bir anlamli farklilik vyoktur.
Ogrenciler genelde birbirine yakin g&ériis belirtmislerdir. 5 madde de
anlamli farklilik bulunmustur. Buna gdre;

Sosyal Bilgiler o&gretmenligi birinci sinif &Jrencileri, Atatiirk
Ilkeleri ve inkilap Tarihi konularini tam olarak
6grenebilecegimi diistinlirken; ikinci ve dciinci sinif
d§rencilerinin, Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi konularini
tam olarak &6Frenemeyeceklerini disindikleri gdrilmistir.

Sosyal Bilgiler ©ogretmenligi Dbirinci sinif OJrencilerinin;
“Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi dersini gecince bu dersten
korkmamam gerektigini anladim” Onermesine en fazla katilimi
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gbsterdikleri gorilmistir. Boyle birinci sinif &Jrencilerinin
dersten gecmeleri onlarin derse karsi olan 0z yeterlik
inanc¢larini artirdigdi gorilmistir. Asagidaki madde 1ile de bu
durumu destekler bir sonuc¢ ortaya cikmistir.

Sosyal Bilgiler o6gretmenligi birinci sinif Ogrencileri; “Atatirk
Ilkeleri ve 1Inkildp Tarihi dersinden kalirlarsa, bu derse olan
ilgilerinin azalacagini disinmekteymisler. Ancak dider siniflar
dersten kalsalar bile, Atatiirk Ilkeleri wve 1Inkildp Tarihi
dersine olan ilgilerinin azalmayacagini belirtmislerdir.

Sosyal Bilgiler O0gretmenligi birinci sinaf 6frencileri;
“Atatirkctligin felsefesini bilmeden, bu dersin
O0gretilemeyecedine inaniyorum” Onermesine “Katiliyorum” yoéninde
goriis bildirirken, ikinci sinif &§rencileri “Kismen”, iglinci ve
doérdiincti sinif Ogrencileri “Kesinlikle Katiliyorum” yoninde

gobriis Dbildirmislerdir. Bu gOrislere gdre OJretmen adaylari
Atatirkciiligin felsefesinin bilinmesi gerektigine dikkat
cekmektedir.

Sosyal Bilgiler ©&gretmenligi {ictinci sinif &Jrencileri; “On
vargilardan uzak Dbir isleyis olmazsa OJretmenlerin Dbu dersi
basari 1le anlatamayacadina inaniyorum” Onermesine en fazla
katilim1i gbstermistir.

Oneriler;

Egitim fakiiltelerinde Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi dersine
giren 0Ogretim elemanlarinin, O&Jrencilerin, olumlu ydénlerini
takdir etme, 6z yeterlik algilarini ve inanclarini pekistirici
bir tutum sergilemeleri,

Universiteye yeni baslamis sosyal bilgiler 6§retmenligi
O0grencilerinin ¢esitli yontemlerle Atatiirkcliliik konulari ile
ilgili 6z yeterlik algilari degerlendirildikten sonra yil icinde
de o6grencilerin tutumlari ve diisiinceleri izlenebilmelidir.

Sosyal Bilgiler &Jretmen adaylarinin Atatiirk Ilkeleri ve Inkilép
Tarihi dersinde bz-yeterlik inanclarini gli¢clendirecek
uygulamalar yapmalarina, sinif icinde gerceklestirecekleri
Atatirkciiliik konularinin 0©Ogretimi ile ilgili uygulamalarina
ilisin 0z-degerlendirmeler yapmalarina imké&n taninmasi,

Sosyal Bilgiler oOgretmen adaylarinin Atatirkcltlik konularinin
O0gretimi ile ilgili, derse 06Jrenci katilimini sadlama ve derste
cesitli vyontem ve teknikleri kullanma konusunda 6z vyeterlik
inanclarin gliclendirmelidir.

Sosyal Bilgiler &§retmenligi alaninda c¢alisan OJretmenlerin &z-
yeterlik algi ve dlzeylerinin incelenmesi ve vyetersizlikleri
gidermeye yonelik hizmet ic¢i editim c¢alismalarinin dizenlenmesi,
6nerilmektedir.
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