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212 SAYILI YASANIN DONEMIN YAZILI BASININDA TEMSILi

OZET

Bu calismada Osmanli Imparatorludu’ndan 212 sayili kanunun
yurirluge girdigi 10 Ocak 1961 tarihini icine alan donemde
gazetecilere taninan vyasal haklarin gelisim siireci incelenmistir.
Calismanin uygulama kisminda ise 212 sayili kanunun yiriirliige girdigi
tarihten bir hafta 06nce ve bir hafta sonra Aksam, Milliyet, Hiirriyet,
Cumhuriyet, Vatan, Terciiman, Ulus ve Oncii gazetelerinde kanunla ilgili
yer alan haberler incelenmistir. Bu sayede gazetecilere taninan haklar

karsisinda gazete patronlarinin gdsterdigi tepki ve basin
calisanlarinin bu tepki karsisinda kendi haklarini ne kadar
savunabildikleri oénce teorik boyutuyla ardindansa dénemin

gazetelerinde yapilan haberler incelenerek ortaya konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Yazili Basin, 212 Sayili Yasa, Yasal Haklar,
Dokuz Patron Olayi, Gazeteci

THE REPRESENTATION OF ACT NUMBERED 212 IN PRINT PRESS

ABSTRACT

In this study, the legal rights wvested to Jjournalists period
from Ottoman Empire to the date Jan. 10.1961 when the act numbered 212
issued is analyzed. In the application part of the study, the news
about act numbered 212 that was issued in time before one week and
after one week on newspapers Aksam, Milliyet, Hiirriyet, Cumhuriyet,
Vatan, Terciman, Ulus ve Onci has been analyzed. Thus, the reaction of
press employers to rights vested to press employees and how press
employees defend themselves against the reaction is proved firstly in
theoretical aspect and then by investigation of news in newspapers in
this term.
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1. GirRis (INTRODUCTION)

Calisan ve calistiranlar arasindaki iliskiler her sektdrde
oldugu gibi basin sektoriinde de daima tartisilan bir konu olmustur.
Osmanli’dan glinimiize basin calisanlarinin haklarinin gelisim slirecine
bakildiginda vyasal korunmanin o6ncelikli wuygulandigi goriiliir. Ancak
yasal korunmanin oOrgltlenme ile desteklenememesi gazetecilerin kendi
hak wve  hirriyetlerini tam anlami ile kullanamamalarina neden
olmaktadir. Bu nedenle devlet hem yasa c¢cikararak ¢alisan ve calistiran
arasindaki iliskileri diizenlemeli hem de calisanin sermaye karsisinda
Orglitlenmesini saglamalidir.

Basin c¢alisanlari sendika kurma hakkini 1952 vyilinda kabul
edilen 5953 sayili kanunla elde etmislerdir. Bu kanun yalnizca sendika
kurma hakki tanimamis bununla birlikte gazetecilerin hak wve
hiirriyetlerini teminat atina da almistir. Bu kanunun uygulanmasinda
¢ikan aksakliklar ise 1961 yilinda 212 sayili vyasa ile giderilmeye
calisilmis, gazetecilerin haklari bu kanunla daha da genisletilmistir.
Gazete sahipleri tarafindan tepkiyle karsilanan ve hatta dokuz gazete
patronunun kamunun haber ve Dbilgi alma hakkini Onemsemeden UuU¢ gln
gazetelerini kapatmalarina neden olan bu kanunsa ginimiizde hala birkac
kurumda uygulanmaktadir. Medya c¢alisanlari ise yasal korunmanin onemi

dzerinde durarak 6zellikle is glvencesinin saglanmasi ve
sendikalasmanin yeniden olusmasi konusunda beklenti icinde
bulunmaktadair.

Is glivencesine sahip olmak gazeteci icin oldukca Onemlidir.
Ecevit Hikiimeti’nin Tirkiye Biiylik Millet Meclisi’ne (TBMM) sundudu is
glivencesiyle ilgili yasa teklifinde gazeteciler kapsam disi
birakilmis, vyalnizca 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 31. maddesinde
yer alan sendikal glvence gecgici bir maddeyle gazetecileri de
kapsamisti. Is gitivencesi ile ilgili yasanin TBMM komisyonunda
goriisilmesi sirasinda basta Tirkiye Gazeteciler Sendikasi (TGS) olmak
izere Tlurkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC) ve diger gazeteci orgiitleri
ve gazeteci milletvekillerinin katkilari ile gazeteciler de vyasa
kapsami igerisine son anda dahil edilmislerdir. 15 Mart 2003 tarihinde
yurirlii§e girmesi ©Ongdrilen vyasa secimler sonucunda olusan AKP
iktidari tarafindan isverenlerin baskisi sonrasinda 30 Haziran 2003
tarihine ertelenmistir. 16 Mart 2003’te TBMM’den gegen bu yasa 31 Mart
2003’ te Cumhurbaskani Sezer tarafindan veto edilmistir (Ozsoy, 2001:
218) .

Demokratiklesme yolunda ilerleyen ilkemizde bu gibi yasalarin
reddedilmesi yerine gazetecilerin editoryal bagimsizliga kavusacaklari
ve kendilerini 6zellikle haber dretim siirecinde daha 6zglr
hissedecekleri tekellesmenin oniinl tikayan yasalarin yiurtirlige
konulmasi daha dogru olacaktir. Cinkidl 06zglr bir basin demokrasinin
teminatidir ve demokratik olma yolunda ilerleyen {lkelerin bu gibi
yasalarin uygulanmasina ihtiyaci vardir.

212 sayili kanunun ylurlirlige girmesinden bir hafta o&nce ve bir
hafta sonra Aksam, Milliyet, Hiirriyet, Cumhuriyet, Vatan, Terciliman,
Ulus ve Oncii gazetelerinde kanunla 1ilgili vyer alan haberlerin
incelenecedi bu calismada, 212 sayili kanunun ylirirlige girmesi ile
birlikte gazetecilere taninan haklar karsisinda gazete patronlarinin
gosterdigi tepki ve basin c¢alisanlarinin bu tepki karsisinda kendi
haklarini ne kadar savunabildikleri Once teorik boyutuyla ardindansa
donemin gazetelerinde yapilan haberler incelenerek ortaya
konulacaktair. Bununla birlikte calismada gazetecilerin yasal
haklarinin gelisim siireci de is¢i hareketlerinin geligsimine paralel
olarak Osmanli’dan, 1961 ihtilaline kadar ele alinacaktir.
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Demokratiklesme yolunda ilerleyen dlkemizde gazetecilerin
editoryal badimsizliklarini kazanmalari Dbasinin kamuoyu olusturma
islevi ac¢isindan Onem tasimaktadir. Gazetecilerin bagimsiz olmasi ise
bu yolda taninmis ya da taninacak haklarinin giivence altina alinmasi
ile mimkindir. 212 sayili yasa 1960 ihtilalinin ardindan esen &zgiirlik
havasi ile birlikte Milli Birlik Komitesi’nce gazetecilerin haklarinin
teminat altina alinmasi i¢in ¢ikarilmistir. Ancak bu yasa gazetecilere
taninan - 0Ozellikle maddi -teminatlarin kendilerine =zarar verecedine
inanan doénemin gazete sahiplerinin tepkisine maruz kalmistir.

Bu calismada Osmanli Imparatorlugu’ndan 1960 Ihtilaline kadar
gazeteciye taninan vyasal haklarin gelisim sireci incelenmis ve
ihtilalin ardindan Milli Birlik Komitesi’nin kurulmasi ile birlikte
yurirltige giren 212 sayili yasa Uzerinde durulmustur. Demokratiklesme
yolunda ilerleyen {lkemizde haber ve bilgi vermek kamuoyunun
olusturulmasi ac¢isindan basinin asli gdrevidir. Basin c¢alisanlarinin
bu gbrevlerini c¢alistiklari kurumdan, kurumun rant kaynaklarindan
badimsiz Dbir Dbig¢imde gercgeklestirmeleri ise gazetecilere hangi
haklarin tanindidi ve bu haklarin ne kadar teminat altina alindigi ile
yakindan ilintilidir.

212 sayili yasa gazetecilere editoryal bagimsizliklarina
kazanmalari icin 6nemli hak wve teminatlar taniyan ve basin
calisanlarina sendika kurma olanadini veren 5953 sayili vyasanin
uygulanmasinda c¢ikan aksakliklarin giderilmesi ic¢in c¢ikarilmistir.
Ayrica bu vyasa 1ile gazetecilere taninan haklarin kapsami da
genisletilmistir. Ancak gazete sahipleri calisanlarinin béylesine bir
yasa 1ile korunmasini kendilerine zarar verecedi disiincesi 1ile tepki
yagmuruna tutmus, hatta tepkilerinin bir gbstergesi olarak kamunun
bilgi alma hakkini higce saymis ve gazetelerini 3 glin boyunca
kapatmislardair.

Bu c¢alismada 212 sayili kanunun ylurtrliige girdigi donemde hem
gazetelerini 3 glin kapali tutarak tepki gbsteren hem de gazete
sahipleri ve gazeteciler arasinda ¢ikan anlasmazlikta gazetecilere
sahip cikan toplam 8 gazetedeki (Aksam, Milliyet, Hirriyet,
Cumhuriyet, Vatan, Terciiman, Ulus ve Oncii) kanunla ilgili haberler
sbylem analizine tabi tutulmustur. Doneme iliskin hem teorik hem de
uygulamalili olarak bilgi veren bu c¢alisma, glintumizde dahi hakkinda
tartismalarin siirdiigli ve sadece birkac¢ basin yayin kurumunda uygulanan
212 sayili kanun karsisinda gazete sahiplerinin ve gazetecilerin
nabzinin tutulmasi acisindan Onemlidir.

3. GAZETECIYE TANINAN YASAL HAKLARIN GELISIM SURECI
(THE DEVELOPMENT OF LEGAL RIGHTS GRANTED TO JOURNALIST)

Bu bolimde gazeteciye taninan vyasal haklarin gelisim slreci
Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhutiyet’e, Cumhuriyet’in ilanindan c¢ok
partili déneme, c¢ok partili dénemden 1960 Ihtilali’ne gazeteciye
taninan yasal haklarin gelisim sltreci ve Milli Birlik Komitesi ve 212
sayi1li yasa basliklari altinda incelenecektir.

3.1. Osmanlidan Cumhuriyete Gazeteciye Taninan Yasal Haklarin
Gelisim Siireci (The Development of Legal Rights Granted to
Journalist from Ottoman to Republic)

Osmanli Imparatorlugu’nda tarim sektoru ve el sanayinin

gelismesi ile sanayilesmenin gecikmesi, dolayisiyla da c¢ok sayida
isc¢inin bir arada calistiklari biyik isyerlerinin bulunmamasi

nedeniyle isciler arasinda gerekli dayanisma bilincinin
olusturulamamasi sonucu is¢i hareketleri ve Orgitlenme c¢abalari da
gecikmistir (Isikli, 2003: 50). Osmanli’da isc¢i sinifindan sbz eden
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ilk siyasi parti Prens Sabahhattin’in kurdudu “Tesebbiis-i Sahsi ve
Adem-1 Merkeziyet Cemiyeti”dir. Cunki Avrupa’da oldugu gibi Osmanli
imparatorlugu’nda da imparatorludun son dénemlerinde isc¢i sinifa
ezilmekte ve kapitalist dizene karsi haklarini korumak icin c¢aba
sarfetmektedir. Memleketin ic¢cinde Dbulundugu agir sartlar siyasi ve

mesleki toplanmalari gerektirmektedir. Ittihad-1 Osmani Cemiyeti
merkezini Paris’e nakledince iscgiler de 1895'te Osmanli Amele
Cemiyeti’ni kurmuslardir. Paris’teki fikir hareketlerini izleyen,

hiirriyeti savunan, isc¢i 1zdiraplarini dile getiren cemiyet, gizli
calismalarda yapmistir. Padisahin baski rejimine karsi halki bdoylece
aydinlatmaya udrasan cemiyet mensuplari kisa slire ig¢inde yakalanmis,
iskence gormis, sirgline gonderilmistir (Stlker, 1976: 35-36).

Ancak siyasi ve mesleki cemiyetler artmaya devam etmistir. Gaye
baskici sisteme son vermektir. Bu yillarda yapilan grevlerin polis
kuvvetlerince =zorla bastirilmasi karsisinda isbirligi vyapmak iscgiler
icin tek c¢ikar yol olarak gorinmiistiir. Bu donemde Jon Tiirkler de tium
halki Abdilhamit idaresine karsi Dbirlesmeye c¢agirmistir. Bu c¢adri
etrafinda birlesenler artinca Padisah yonetimini gevsetme zorunluludu
duymus, 1908’de Anayasanin ylirirlige girmesi ile toplanma ve cemiyet
kurma hakkini kanunlastirmistir (Stulker, 1976: 36).

Ayni yillar basin tarihinin de karanlik yillaridir; her ne kadar
1876"da yeni anayasa ilan edilse, 1877’de Mebusan Meclisi toplansa da
padisahin egilimlerinde bir degisiklik olmamistir (Topuz, 2003: 53).
Kanun-i Esasi’nin 12. maddesi “Basin Kanun dairesinde serbesttir.”
hitkmiini getirmistir. Ancak bu anayasa ne 1864’teki Basin TizUgl’ni ne
de 1867’deki Ali Kararnamesini yurtrlikten kaldirmistir (Cakir, 2002:
53) . Daha sonra ise Sultan Abdilhamit Osmanli-Rus Savasini One sirerek
ve Kanun-i Esasi’nin kendine verdigi vyetkiyi kullanarak Mebusan
Meclisi’ni kapatmis, koyu bir Istibdat Donemi’ ni baslatmistir
(Kabacali, 1990: 47).

Abdiilhamit Doénemi’nde sansiir Matbuat Midirliagti’nce Matbuat-1
Hariciye wve Matbuat-i1 Dahiliye olmak tiizere iki kola ayrilarak
yiridtilmistir. Bu iki midirlikle hem yurt i¢inden hem de yurt disindan
gelen dergiler ve gazeteler denetlenmis, uygunsuz yazl yayinlayan
gazeteler kapatilmistir. Bu doénemde 1901 yilinda Tirk Basin tarihinin
ilk grevi sayilan Sabah ve Ikdam gazetelerinde c¢alisanlarinin isi
birakma eylemi gercgeklesmis, ancak grev olumsuz sonuc¢clanarak greve
katilan gazeteciler maddi bakimdan sikinti vyasamislardir (Inugur,
2005: 303-304).

Sultan Abdiilhamit’in baskici yonetimi altinda calisan
gazeteciler 1908 yilinda 2. Mesrutiyet’in ilan edilmesi ile Ozglrlik
havasi icerisine girmislerdir. Gazetecilerin orgiitlenmeye basladiklarzi
1908 yilinin 14 AJustos’unda Tanin Gazetesi Bas Yazari Hiseyin Cahit
Yalcin, Sabah Gazetesi Yazari Mahmut Sadik, Sabah Gazetesi
Basyazarlari’ndan Abdullah 2Zithdii, Ikdam Gazetesi Basyazari Ahmet
Cevdet, Tasvir-i Efkar Gazetesi Basyazari Ahmet Rasim’in bir araya
gelmesiyle Matbuat-i Osmaniye Cemiyeti kurulmustur (Ozsoy, 2001: 7-8).

1909 yilinda ise 1876 Anayasasi’nin cemiyetler hakkindaki hiikmi
degistirilmis wve ahlaka aykiri veya gizli cemiyetlerin yasak olmasi
gibi bazi kayit ve sartlarla vatandaslarin cemiyet kurma hakki kabul
edilmistir. 27 Temmuz 1909’da ise Tatil-i Esgal Kanunu’nun 8. maddesi
ile liberal hikimler sendikalar sahasinda baltalanmistir. Aslinda bu
zihniyet 1850’11 yillardan beri - 1850’de Polis Nizaminda isg¢i ve isci
makulelerinin cemiyetlerinin def’i ve izalesi hiikme badlanmistir. -
mevcuttur (Stlker, 1976: 38-39).

Ayni yil 31 Mart’ta ise Istanbul’un isgal edilmis ve Sultan
Abdilhamit tahttan indirilmistir. Isbasina gelen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin liderleri de iscilere karsi hi¢ de dost olmayan bir
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sinifa mensuplardir. Isbasindakiler yabanci sermayedarlarla isbirligi
yvapmislardir. Iscilerin yabanci sermayeye karsi direnisini durdurmak
ve is¢i sinifinin biling¢lenmesini o6nlemek ig¢in sendika kurma ve grev
yasadi getirilmistir (Silker, 1976: 36). Ayrica kisa bir silire sonra
¢ikan Diinya Savasi 1le birlikte her tlr Orgilitlenme hareketi de
sonu¢gsuz kalmistir.

Ancak 1919 wyili ile birlikte siyasi hak ve Ozglirliklerini
partiler icinde gercgeklestirmeye calisan isciler bazi gazetecilerle ve
sirketlerde calisan mistahdemlerle Osmanli Amele Firkasi’nzi
kurmuslardir (Atilgan, 2001: 38).

3.2. Cumhuriyetin Ilanindan Gok Partili Déneme Gazeteciye
Taninan Yasal Haklarin Gelisim Siireci (The Development of
Legal Rights Granted to Journalist from Republic to Multy
Party Period)

29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesinden sonra 1924
Anayasasi 1le dernek kurma O6zgirligd glvence altina alinmistir
(Atilgan, 2001: 38). Ancak hemen ardindan 1925 vyilinda Seyh Sait
Isyani sonrasi ilan edilen Takrir-i Siikun Kanunu sonrasi iscilerin
Orglitlenmesi vyasaklandi. Bu kanunla hikiimete olagan {stii yetkiler
verilmis, hikiimet Dbasin O6zglirligin diledigi gibi kisitlayabilecek,
gazeteleri kapatabilecek, Istiklal Mahkemeleri hukuk kurallarina
uymayan kararlar alabilecektir (Topuz, 2003: 147).

8 AgJustos 1931 vyilinda ise Cumhuriyet Dénemi’nin ilk basin
kanunu, Matbuat Kanunu ylUrlirliige girmistir. Bu kanunun bir maddesinde
tim muhabir yazar, fotodrafc¢i, ressam, idare memurlarinin isimlerinin
hiikimete bildirilmesi istenerek gazeteciler kontrol altinda tutulmaya
calisilmistir. Ayrica kanun padisahlidi, hilafet¢iligi, koministligi,
anarsistligi kiskirtici yayinlari yasaklamistir. Kanunla Ulkenin genel
politikasina dokunacak yayin yapan gazetenin veya derginin bakanlar
kurulu karari ile gegici olarak kapatilabilecedini de belirtmistir. Bu
sayede hiikiimet diledidi gazete ya da dergiyi kapatabilecektir. Buna
karsi basvurulabilecek bir adalet yolu da taninmamistir (Topuz, 2003:
159).

25 Mayis 1935 tarihinde ise basin genel direktorliigli araciliga

ile Birinci Tirk Basin Kongresi toplanmistir. Kongrenin acilis
konusmasini vyapan Icisleri Bakani Siikrii Kaya basinin {ilke capinda
Orglitlenmesini ve kurumsallasmasini savunmustur. Ayrica kongrede

basinin rejime Dbaglilidi vurgulanmis, zorunlu bir meslek O&rgiti
kurulmasi da kararlastirilmistair.

8 Haziran 1936’da ise Is Kanunu kabul edilmis ve iscilere
Oorglitlenme hakki verilmemis, grev ve lokavt yasadi getirilmistir. Bu
yasakla iUlkede genel iscilik bilincinin olusmasi gecikmistir. Ayrica
konumuz acisindan bu kanunun dider bir ©Oonemli vyani gazetecilerin
kapsam disi kalmasidir. Sadece bedeni c¢alismasi fikri c¢alismasina
iistliin olanlar isci kabul edilmistir. Gazetecilerse bu dénemde Borc¢lar
kanununa uygun calismaktadir (Atilgan, 2001: 39-40).

28 Haziran 1938 tarihinde ise basinda calisan fikir iscilerinin
yasal korunmasinin temelini olusturacak ve 1952 yilinda kabul edilen
5953 sayili kanuna temel teskil edecek 5311 sayili Basin Birligi
Kanunu hazirlanmistir. Kanunla ilgili doénemin Dahiliye Vekili B. Sikrid
Kaya, Atatirk’tin de gazetecilik yaptigini ve matbuat hlirriyetini ancak
matbuat hirriyetinin koruyacadina inandigini Dbelirtmistir. Ayrica
Kaya, gazetecilerin memleket islerini tenkide serbest oldudunu
aktararak o doéneme kadar bakimsiz ve himayesiz kalan gazetecilerin bu
vaziyetlerinden kurtarilmasi gerektigini aciklamistir. 5311 sayila
kanun c¢ercgevesinde alinan kararlarla devsirme halinde olduduna
inanilan gazetecilidin biyiik bir meslek haline gelecedi de ifade
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edilerek Nasit Hakki’nin sézleri ile bu kanun sayesinde gazetecilerin
daha toplu hale gelecekleri, daha mittehit bir cephe olusturacaklari
aciklanmistir (Tan Gazetesi, 29.06.1938; Ulus Gazetesi, 29.06.1938;
Cumhuriyet, 29.06.1938).

Bu kanunun sinirli uygulanmasi nedeniyle 1944 yilinda Turk Basin
Birligi Istanbul Mintikasi Genel Kurulu calisanlar ve calistiranlar
arasinda ortak bir zemin olusturmak icin her iki taraftan da ¢
kisilik bir ekip secerek bir komisyon olusturmustur. Bu komisyonun
aldig1i kararlar ise 5953, 6253 wve 212 sayili kanunlara kaynak
olmustur.

3.3. Gok Partili Dénemden 1960 Ihtilaline Gazeteciye Taninan
Yasal Haklarin Gelisim Siireci (The Development of Legal
Rights Granted to Journalist from Multy Party Period to
1960 Revolution)

Demokratiklesme yolunda atilan her adim ardindan is¢i ve sendika
hareketi acisindan belli bir canlanma donemi vyasanmistir (Isikli,
2003: 80). Boyle bir canlanma 2. Dinya Savasi ardindan da dinyayil
sarmalamistir. Ozellikle isci hareketlerinin Dbelirginlestidi Dbu
doénemde, is¢i siniflari Birinci Diinya Savasi’nda oldudgu gibi savastan
sonra da yeni bir diinya diizeni kurarak ekonomik ve sosyal sorunlari
coOzmeye, Dboylece muhtemel vyeni savaslari Onlemeye Oncelikle talip
olmustur. Ancak burada dikkat ¢eken unsur is¢i siniflarinin bu ddnemde
kapitalizmin yerine gececek dedgil, kapitalizmi gliclendirecek bir diizen
arayisi politikalarini benimsemeleridir (Erdogdu, 2006: 202, 214).

IT. Dinya Savasi’ndan sonra yasanilan gelismeler ilkemizde de
kendisini g6stermistir. II. Dinya Savasi’nin fasizmin ve nazizmin
yenilgisiyle sonug¢lanmasi tim dinyada ve dolayisiyla Tirkiye’de
demokratiklesme yoéniinde yeni bir ivme getirmis, bununla birlikte isci
ve sendika sorunlari siyasal yasamin o6nemli glindem maddelerinde biri
haline gelmistir. Cok partili demokratik yasamin belli sinirliliklarla
da olsa baslamis olmasi, mevcut siyasi partileri halktan yiikselen
taleplere karsi daha duyarli yapmis, Orgitltli is¢i kesimi ile daha
yogun bir iliski kurmaya tesvik etmistir. Ayrica Cemiyetler Kanunu’nun
“sinif esasina mistenit” cemiyet kurmayi vyasaklayan hikmintin 10
Haziran 1946’da kaldirilmasi ile sendikal Orglitlenme de hizli bir
canlanma bas gOstermistir. Savas sonrasi ekonomik sikintilarin
yasandidi bu dénemde iscilerin hosnutsuzluklarinin yonlenebilecedi tek
kanal olarak ise Demokrat Parti kalmistir (Isikli, 2003: 88, 90). 20
Subat 1947 tarihinde ise “Isci ve Isveren Sendikalari ve Sendika
Birlikleri Hakkinda Kanun” kabul edilmis ve sendikalar i¢ ve dis
siyasetten uzak, ulusal devletle Dberaber kamu menfaati ig¢inde
kitlelerin menfaatlerini koruyan hiir kuruslar haline gelmislerdir.

Bu doénem iscilerin oldudgu gibi basin c¢alisanlarinin da umudu
olmustur. 1946 vyilinda Tirk Basin Birligi Tirkiye Biyik Millet
Meclisi’nce kabul edilen bir vyasa ile kaldirilmistir. Ozellikle
1950’de Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi 1ile Dbirlikte ise ki
basinin bu sirecte Onemi yadsinamaz, 1ilk yillarin hikimet ve basin
arasindaki iliskilerin olumlu bir seyir izledidi belirtilebilir. 1952
yilinda ilan edilen 5953 sayili vyasa 1liskilerin niteliginin
anlasilmasi agisindan ©onemlidir. Bu vyasa 1ile gazetecilerin haklara
teminat altina alinirken c¢alisanlar 5018 sayili kanun hikimleri
dahilinde sendika kurma olanadina da kavusmuslardir. Ancak Dbasin
calisanlarinin Orgitlenmesi ve c¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi
agisindan o6nemli gelismelerin yasandigi bu dénem c¢ok uzun siirmemis,
195071i vyillarin ortalarina doJru de§ismeye baslamistir. Ozellikle
Demokrat Parti’nin iktidarda bulundugu 1955 yilindan sonra
gazetecilerin bagimsizliklari ellerinden alinmaya baslanmis, baski ve
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siddet giderek artirilmistir. Bu doénem gazetecilere agir hapis ve para
cezalarinin uygulandigi, editoryal bagimsizliklarinin yasalarla
ellerinden alindigi bir donem olmustur ve 1960’11 yilara kadar devam
etmistir.

3.4. Milli Birlik Komitesi ve 212 Sayili Yasa
(National Unity Committee And Act Numbered 212)

Tirk halki 27 Mayis 1960 sabahi askeri bir darbe vyapildidini
radyodan Albay Alparslan Tirkes’in okudugu bildiri sonrasinda
O0renmistir. Ekim 1960’tan sonra ise kurumlar oldukca hizli bicimde
yerlerini alirken profesdrlerden olusan bir kurul yeni bir anayasa
hazirlamak icin gorevlendirilmistir. Yeni anayasa i¢in baslangicta
kurul calismalarini bir ay igerisinde tamamlamayili tasarlasa da c¢ikan
goris farkliliklari, c¢alismalarin yavaslamasina neden olmustur. 17
Ekim’de Milli Birlik Komitesi’ne bir anayasa tasladi sunulmustur. Ayni
dénemde Ankara Universitesi’nden bir grup hukuk profesérii kendi
anayasa taslaklarini hazirlamislar ve bu grubun 1israri ile anayasa
metnini tamamlamak godrevi bir kurucu meclise verilmistir. Bu kurucu
meclis bir st kurulustan ve kalan siyasi partilerin meslek
kesimlerinin ve vilayetlerin 272 temsilcisinin olusturdugu bir alt
kurulustan olusturulmustur. Tartismalar sonucu ortaya ¢ikan metinse
1924 Anayasasi’ndan bariz bicimde farklaidair. Yeni anayasanin
yazarlarinin amaci, Meclisi baska kurumlarla dengeleyerek Demokrat
Parti’nin sahip oldugu tlirden bir iktidar tekelinin olusmasini
engellemektir (Ztrcher, 2005: 351, 356-357).

Yeni anayasa ile Dbasin 06zgirligi de gilivence altina alinmak
istenmis ve bir partinin mecliste c¢odunludu saglayarak Dbasini
susturmaya yonelik kanunlar ¢ikarmasini Onlemek amaci glUdilmistir.
1961 Anayasasi’ndan O6nceki Anayasalarda basinla ilgili yuvarlak sodzler
kullanilirken 1961 Anayasasi basina (Topuz, 2003: 233-235):

e Madde 22 ile basin hir oldugu ve sansir edilemeyecedi, basina
yayin yasagi konulamayacadgzi, gazete ve dergilerin
kapatilamayacadi, gazete ve dergilerin toplatilamayacadi,

e Madde 23 ile gazete ve dergi c¢ikartmak ic¢in ©onceden izin
alinmayacadi ve bunun i¢in mali teminatin gerekmeyecedi, haber
dislince ve kanilarin yayinlanmasinin engellenemeyecedi,

e Madde 22 ve 23 1ile devletin haberlesme hakkinin kullanilmasi
i¢in olanak saglayacadsa,

e Madde 25 ile basimevlerine ve basin araclarina el
konulamayacagi,

e Madde 27 ile diizeltme ve cevap hakkinin kotiye kullanilamayacadi
seklinde hak ve 0Ozglirlikler tanimistir.

Yeni anayasada distnce, ifade, yayin ve Orgitlenme Ozgirlikleri
teminat altina alinarak (Ahmad, 1999: 1506), sadece basinla
sinirlandirmadan tiim c¢alisanlarin sendika kurma, sendikaya iiye olma ve
grev yapma haklari ile sosyal gilivenlikten yararlanma hakki verilmistir
(Ati1lgan, 2001: 51). Ancak Dbasin Madde 22’de Dbelirtilen devletin
blitinligl, kamu dizeni, wulusal givenlik, genel ahlakin korunmasi;
kisilerin onuruna ve haklarina saldiri, sug¢ islemeye kiskirtmayi
6nlemek; vyargi gdrevinin uygulanmasini sadlamak hususlarinda ise
sinirlandirmistir (Topuz, 2003: 235).

Basinla 1lgili dizenlemeler anayasada vyapilan dedisikliklerle
sinirli kalmamis; daha yeni anayasa ic¢in hazirliklar yapilirken basin
sorununu ortadan kaldirmak isteyen ve Dbasindan bliyik destek gdren
Milli Birlik Komitesi o&nce “Nesir yoluyla ya da Radyo ile islenecek
cirimler hakkindaki kanunlari iptal etmis, ardindan 1950’de kabul
edilen basin kanunun antidemokratik maddelerinin kaldirilmasi ig¢in 29
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Kasim 1960’ta basin kanununun anti demokratik hiikiimlerini kaldiran bir
kanun ¢ikarmistir. Ayrica Demokrat Parti ddneminde tartismalara neden
olan Ispat Hakki 1 Aralik 1960’ta yeniden taninmistir (Topuz, 2003:
228-229) .

Basina saglanan hak ve 0Ozglirliikler acisindan dederlendirilecek
olursa doéneme 212 sayili kanunun damgasini vurdudu belirtilebilir. 27
Mayis 1960 ihtilalinden sonra yasama gdrevini tek basina yirliten Milli
Birlik Komitesince Dbasinin hak ve 6zglrliklerinin sinirlarina
genisleten 212 sayili kanun 4 Ocak 1961’de kabul edilmis ve yeni
anayasayl hazirlayan Kurucu meclisin kurulusundan iki glin sonra 10
Ocak 1961’de yayinlanarak ylurirlige girmistir (Atilgan, 2001: 49). Bu
kanunla 5953 sayili yasada degisiklikler vyapilmis ve gazeteci 1ile
yapilacak sobzlesmeye isin c¢esidi, {Ucret miktari, gazetecinin kidemi
unsurlari eklenmesine; bu sbézlesmenin isveren tarafindan {ye ise
sendikasina, degilse en fazla iyesi bulunan mesleki kurulusa 15 giin
icinde bildirilmesine; gazetecinin kidem hakkinin meslede girisi ile
baslatilmasina; 1s sbzlesmesinin feshedilmesi halinde yillik iznini
kullanmayan gazeteciye bu {lcretinin pesin Odenmesine; stajyer
sayisinin yazl isleri kadrosunun yizde 10’unu gecmemesine; gazeteciye
pesin olarak oOdenecek iicretin geciktirilmesi halinde giinlik gecikme
faizinin vylzde ikiden yiizde bese c¢ikarilmasina; her hizmet vyili
sonunda gazeteciye en az bir aylik {cret tutarinda ikramiye
O0denmesine; askerlik doéneminde Odenilen {dcretin maasin yarisina
cikarilmasina; kadin gazeteciye hamilelik doéneminde verilen iznin
artirilmasina ve bu doénemde Ucret Odenmesine; gazetecinin Jlimi
halinde 06denecek tazminatin aylik {cretinin {i¢ mislinden az olmamak
kaydiyla kidem siliresine kadar ylikseltilmesine; hafta tatillerinin iki
gine c¢ikarilmasina; gazeteciye dodum, vyakin (es, ana, baba) olumi,
cocugunun evlenmesi gibi durumlarda {licretli izin hakki taninmasina;
hizmeti on yi1li gecmis gazeteciye alti hafta yillik {icretli izin hakkz
verilmesine; fazla mesaide kalan gazeteciye mesai icreti O©Odenmesine;
hak iddialari ile ilgili uyusmazliklarda 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu hiiktimleri cercevesinde cOzlimlenmesine karar verilmistir
(Ozsever, 2004: 40-42).

Ayrica bu doénemde, 2 Ocak 1961'de 195 sayili kanun kabul
edilerek Basin Ilan Kurumu da kurulmus ve bdylece “Besleme Basin” yok
edilmek, resmi ilanlarin daditimi diizene sokulmak istenmistir.

flan ve reklamlarin dénemsel vyayinlarin en ©&nemli gelir
kaynagini olusturmaszi, bunlarin dagitiminda nesnel kurallara
uyulmasini gerektirmektedir. Ozellikle resmi ilanlarin objektif
O0lclilere dayanilarak paylastirilmasi ve siyasal iktidarin bu hususu
gazeteler ilzerinde baski araci olarak kullanmasinin Onlenmesi gerekir.
Bu nedenle 10 Ocak 1961’de 195 sayili kanun c¢ikarilmis, basina resmi
ilan verilmesinin belli kriterlere Dbagli oldugu belirtilmistir.
Kanunun 29. maddesine gbre kanun, tuziuk ve yonetmeliklerle
yayinlanmalari mecburi olan ilanlar ve genel ve katma Dblitgeli
dairelerle, il 6zel idareleri, belediyeler, koyler ve iktisadi devlet
kuruluslari ve sermayesinden vyarisindan fazlasi kamu hukuku tlzel
kisilerine ait Dbulunan kuruluslarinin verdikleri reklam niteligi
tasimayan ilanlar resmi ilan sayilir. Bu ilanlarin objektif olarak
dagitilmasini saglamak amaci ile Dbasin ilan kurumu merkezlerinin
olusturulmasi ongdrilmistir (Erdoan, 2007: 38).

Gerek 212 gerekse 195 sayili kanunlar basin alaninda isverenler
acisindan olumlu karsilanmamis, calistiranlar yasanin cikmasini
engellemek ic¢cin ve de <c¢iktiktan sonra dedistirilmesi ig¢in c¢aba
sarfetmislerdir.

Aksam, Cumhuriyet, Diinya, Milliyet, Terciman, Vatan, Yeni Sabah,
Hiirriyet, Yeni Istanbul gazetelerinin sahipleri bu iki yasanin cikmasi
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izerine 10 Ocak 1961 tarihinde bir de eylem diizenlemislerdir. Dokuz
gazete olayil olarak bilinen eylemde gazete sahipleri bu iki vyasaya
karsi bir bildiri yvayinlayarak ug¢ gun sure ile vayinlarini
durdurmuslardir. Gazete calisanlari duruma karsi direnis gdstermis, bu
iic giin boyunca Istanbul Gazeteciler Cemiyeti Lokali’nde “Basin” adiyla
bir gazete ¢ikarmislardir. Gazete isverenlerinin eylemine neden olan
ise o6zellikle 212 sayili yasadaki gazetecinin 06limii halinde ailesine
O0denecek tazminat, ikramiye niteliginde on dg¢linci bir aylidin
verilmesi, idarede calisanlarin da basin iscisi sayilmasi, fazla mesai
iicreti o6denmesi, her isletmede bir sendika isc¢isinin bulundurulmasi,
istifa eden gazeteciye kidem tazminatinin &denmesi gibi konulardir
(Cakir, 2007: 174-175). Gazete sahipleri vyasanin “DoJrudan dogJruya
temel hak wve hirriyetleri kisintiya sokabilecek” nitelikte oldugunu
belirtmislerdir (Erdoan, 2007: 51).

Eylem siiresince c¢ikan c¢ikarilan “Basin” Gazetesi’nin ginlik
tiraji ise ylz bini bulmustur. Gazetecilerin kendi olanaklari ile
cikardiklari bu gazetede “Gazete c¢ikarmak corap fabrikasi isletmeye
benzemez. Basin bir kamu hizmetidir.” ibaresi yer almaktadir. Dokuz
gazete sahibinin boykotuna karsi Istanbul’da sendika iiyesi olan ya da
olmayan gazeteciler toplumu habersiz birakmamak adina bu yolu tercih

etmislerdir (Ylcedogan, 2000: 91). Gazetecilerin bu eylemi bayiler de
dahil olmak izere destek gbrmiis, diger basin Orglitlerinin yani sira
Tiirk-Is ve bagli isci sendikalara, o0grenci dernekleri de

yayimladiklari bildirilerle fikir iscilerinin eylemine destek
vermigslerdir. Hatta 1960 askeri miidahalesini gerceklestiren Milli
Birlik Komitesi’nin de eylemi destekledidi belirtilmistir (Ozsever,
2004: 87).

4. 212 SAYILI YASANIN DONEMIN YAZILI BASININA YANSIMALARI
(THE REFLECTIONS OF ACT NUMBERED 212 TO PRINT PRESS)

Calismanin bu kisminda 1961 vyilinda 5953 sayili Basinda
Calisanlar ve Calistiranlar Arasindaki Miinasebetleri Tanzim Eden
Kanunda degisikli vyapan 212 sayili kanunun ylrirlidge girdigi 10 Ocak
1961 tarihinden 1 hafta once ve 1 hafta sonra yayimlanan haberlerin
Aksam, Milliyet, Hirriyet, Cumhuriyet, Vatan, Terciman, Ulus ve Oncii
gazetelerindeki goériinimii incelenmistir. Ulus ve Oncii gazeteleri
disindaki gazeteler kanunun c¢ikisindan sonra 3 gln kapatma karari alan
gazeteler arasindadir. Bu nedenle 10-14 Ocak 1961 tarihinde bu
gazeteler lzerinde analiz yapilamamistir. Bu incelemede ama¢ basinda
calisanlarin kendi hak ve o6zglUrliklerini koruyan bir kanunu kendi
gazetelerinde ne kadar layikiyla isleyebildiklerini ortaya koymaktir.
Clinkl kendisini ilgilendiren bir konuyu siyasi, ekonomik, kiiltirel ya
da toplumsal baskilar nedeniyle ki bu calismada gazete sahiplerinden
kaynaklanan ekonomik Dbaski s6z konudur, haber vyapamayan gazeteci
toplumu hicbir konuda objektif kriterler icerisinde bilgilendiremez.

Bu ddénemde vyayinlanan haberler arasinda okuyucu vyalnizca
kanunlarin ig¢eridi hakkinda bilgilendiren ve hig¢cbir yoruma yer
vermeyen haberler bulunmakla birlikte okuyucuyu bilgilendiren, konu
ile i1lgili muhakeme yapabilmesini kolaylastiran, yorum yapan haberler
de yer almaktadir. Ancak bilgileri yorumlayan bu haberlerin 0dzellikle
3 gunlik kapatma kararina uymayan gazetelerde vyayinlanmasi dikkat
cekicidir.

Iincelenen 8 adet gazetede 212 sayili kanunla ilgili ilk haber
Aksam Gazetesi’nde 06 OCAK 1961 tarihinde, 1. sayfada “Basin iscg¢ileri
kanunu din kabul edildi” basligi ile verilmistir. Haberde okuyucu
kanun hakkinda bilgilendirilmis, herhangi bir yoruma yer
verilmemistir.
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08 OCAK 1961 tarihinde ise Milliyet, Terciiman, Vatan, Ulus ve
Oncii gazetelerinde kanunla ilgili haberler yer almistir. Milliyet ve
Oncii gazeteleri konuyu 1. sayfadan “Basinla ilgili iki kanun din
¢ikti” basligi ile verirken Terciiman Gazetesi “Fikir is¢ileri ve Basin
Ilan Kanunu aciklandi”, Vatan Gazetesi “Diin 11 kanun cikti”, Ulus
Gazetesi ise “Fikir isgilerinin hayati teminat altina alinda”
basligini kullanmistair. Terciman, Vatan ve Ulus gazetesi de
haberlerini 1. sayfadan vermistir.

Milliyet, Terciiman, Vatan, Oncili gazetelerinde basinla ilgili
cikan Basin Ilan Kurumu Kanunu ve 212 sayili kanun hakkinda herhangi
bir yoruma yapilmadan bilgi verilmistir. Zaten gerek Aksam gerekse
Milliyet, Terciiman, Vatan gazeteleri 3 gunlik kapatma karari alan
gazeteler arasindadair.

Ulus Gazetesi’nde yayinlanan haberde ise hem bu kanunlar
hakkinda okuyucunun bilgilendirildigi hem de yonlendirildigi gorilir.
Haberde Milli Birlik Komitesi tarafindan kabul edilen yeni kanunla
fikir isc¢ilerinin c¢alismalarina biuytk bir rahatlik getirildigi
aciklanirken, “Basin mesleginde c¢alisanlar c¢alistiranlar arasindaki
miinasebetleri diizenleyen 5953 sayili kanunun bugline kadar hicbir fayda
saglamamasi ve c¢alisanlarin daima haklarinin selbedilmesini dikkate
alan Milli Birlik Komitesi Uyeleri Kanununu hazirlanmasinda biiyiik bir

titizlik gbstermislerdir.” denilerek gazetecilerin haklarinin
korunmasinda ge¢ kalindigi ifade edilmeye c¢alisilmistir. Haberde
ayrica Milli Birlik Komitesi Uyesi Kur. Yr. Ahmet Yildiz’in

“Memlekette Kolektif Is Akdi olsaydi béyle bir kanuna liizum olmazdai.
Basinda calisanlarla calistiranlar arasindaki miinasebetleri diizenleyen
béyle bir kanuna bu sebeple bilyilk Ililizum vardir.” sdzlerine de vyer
verilmis ve kolektif is akdinin c¢alisanin haklarinin korunmasindaki
Onemine deginilmistir.

10 OCAK 1961 ise 212 sayili kanunun ve Basin Ilan Kurumu
kanununun dokuz gazete patronu tarafindan protesto edilip gazetelerin
ucg guin cikarmama karari aldiklarini kendi gazetelerinin ilk
sayfasindan ilan ettikleri tarihtir. Incelememiz dogrultusunda Aksam,
Hirriyet, Milliyet, Terciiman ve Vatan gazetelerinin bu tarihteki
baskilarinda kapatma metninin yer aldigi goriilmiistiir. Kapatma kararini
Aksam, Hiirriyet, Milliyet, Terciiman, Vatan gazeteleri “Gazetemizi Uc
Gin Kapatiyoruz” Dbasligi 1ile 1. sayfadan duyurmuslardir. Gazete
sahiplerinin iddia ve elestiri yiklt bu metni gazetenin ilk sayfasinda
sag uUst kdsede verilmistir.

Kapatma metninde gazete sahipleri durumu tamamiyla kendi bakis
acilari dederlendirmisler ve c¢alisanlarin fikir ve disiincelerine yer
vermeden Milli Birlik Komitesi tarafindan ilan edilen kanunlarin
milletgce girilen aydinlik devirde basini daha o&nce hi¢ gdrilmemis
tehlikeye attidini, hadisenin temel hak ve hiirriyetleri de tehlikeye
atabilecek nitelikte oldugunu, basinin devlet kontroliinden c¢ikarilarak
kamu vazifelerini yerine getirmesi gerektigini aktarmislardir.
Tasarinin milletin belli basli siyasi parti ve meslek tesekkiillerinin
temsilcileri 1ile ele alinabilecekken acele bicimde hazirlandiginin
vurgulandigi aciklamada yer alan “Sikdyet ettigimiz kanunlar,
Temsilciler Meclisinin ag¢ilisi arifesinde hi¢bir acik tartismaya imkan
birakilmadan ve sebebi anlasilamayan bir acele ile c¢ikmistir.” ifadesi
dikkat ¢ekicidir. Bu ifade ile kanun hakkinda taraflarin gorislerinin
alinmadigdil ima edilmis ve kamunun aklinda soru isareti bairakmak
amaclanmistir.

Vatan Gazetesi ayni tarihte konu ile ilgili bir habere daha 1.
sayfada ve devami 3. sayfada "“Doért kanun yayinlandi” baslidi ile yer
vermis, haberde okuyucu yorum yapilmadan bilgilendirilmistir.
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Bu tarihte Ulus ve Oncii gazetelerinde ise 2’ser habere vyer
verilmistir. Ulus Gazetesi haberleri 5. sayfadan verirken, Onci
Gazetesi ayni icerikli haberleri 1. sayfadan ve devamini 5. sayfadan
vermeyi tercih etmistir. Bu haberlerde Tirkiye Gazeteciler Sendikalari
Federasyonu’nun ve MBK Uyesi Ahmet Yildiz’in gazete patronlarina
cevabi yayinlanmistir. Tirkiye Gazeteciler Sendikalari Federasyonu’nun
bildirisinin yer aldigi haber Ulus ve Oncii gazetelerinde “Turkiye
Gazeteciler Sendikalari Federasyonunun Bildirisi” seklindeki ayni
baslikla verilmistir. Elestirilerin ve iddiali ifadelerin bulundudunun
bu haberde ¢ikan kanunun bazi gazetelerce basin hiirriyetini zedelemeye
calistiginin belirtilmesinin aksine gazete sahibinin baskisi altinda
gercekleri vyazamayan gazetecilere samimi kanaatlerini yazmak hakkini
verdigi ac¢iklanmistir. Ayrica muhabire mesledin prensiplerine uyma
imkaninin saglandiga, kanunun sadece birkac gazete sahibinin
menfaatini c¢alisanlara istediklerini yaptirmaktan yoksun kalacaklari
ig¢in olumsuz etkiledigi de vurgulanmistir.

Milli Birlik Komitesi Uyesi Ahmet Yildiz’in demecinin yer aldiga
haber ise Ulus Gazetesi’nde “A. Yildiz’in Demeci”, Oncii Gazetesi’nde
“Yi1ldiz gazete patronlarina cevap verdi” Dbasliklari ile verilmistir.
Haberde Yildiz’in Fikir Iscileri wve Basin - Ilan Kurulu Kanunlari
hakkinda yanlis ve gercekle ilgisi olmayan bazi yayinlar okudugu ve
bundan dolayi duydudu uUzintd dile getirilmis Yildiz’in basinin halkin
aynasi oldudu, gercekleri ve vyapici tenkitleri halka aktarmasi
gerektigine dair soézleri aktarilmistair.

10 Ocak 1961 tarihli gazetelerde 3 gilinlik kapatma karari alan
gazetelerde vyer alan konu 1le 1ilgili haberler tamamen gazete
sahiplerinin kendilerine aittir. Gazete sahipleri vyayinladiklara
metinlerde kapatma kararini neden aldiklari aciklamis ve bu karara
mesruluk kazandirmak istemislerdir. Ancak, kapatma karari almayan Onci
ve Ulus gazeteleri incelendiinde gazete sahiplerinin yayinladiklari
demeclere karsilik olarak Tirkiye Gazeteciler Sendikalari
Federasyonu’nun bildirisinin ve Milli birlik komitesi Uyesi Ahmet
Yildiz’in agiklamalarinin bulundudu gorilir.

11 OCAK 1961 tarihi, dokuz gazetenin yayina ara verdidi ginlerin
ilkidir. Bu nedenle incelememizde 11, 12, 13 Ocak 1961 tarihlerinde
valnizca Oncii ve Ulus gazetelerinin haberlerine yer verilmistir. Bu
tarihte Ulus Gazetesi’nde 11, Oncii Gazetesi’nde ise 8 habere vyer
verilmis ve Dbu haberlerde elestiri ve iddia yukld climlelerin
kullandi§i gorilmiistiir. Haberler hem Ulus ve hem de Oncii gazetelerinde
1. ve 5. sayfa kullanilarak yayimlanmistir. Ulus Gazetesi’nde “3 gun
¢ikmama karari veren 9 gazete protesto ediliyor”, “Ankara’da
tesekkiiller harekete gegiyor”, “izmir’'de”, “Temsilci Gazetelerin
Yayinladigi Teblig”, “Dokuz gazete sahibine ¢ekilen telgraftir”,
“Gazete sahiplerini dogru yola davet ederiz”, “Gazeteci Sendikalari
Federasyonu’nun Bildirisi”, *“Boykot kararini protesto”, “Cikmayan
gazetelerin yazi isleri midiirleri bir bildiri yayainladi” basliklari
ile verilen 9 haberde, dokuz gazete sahibinin aldidi kapatma karari
nedeni ile Ankara’da, Istanbul’da ve Izmir’de sadece gazeteciler

tarafindan degil, O0Frencilerce de protesto edildigi, Istanbul
Gazeteciler Sendikasi’nin, Ankara’daki tesekkiillerin - Tirkiye
Gazeteciler Sendikasi Federasyonu’nun, Ankara Gazeteciler
Sendikasi’nin, Ankara Gazeteciler Cemiyetleri - Tharekete gectigi
aciklanmistir.

Oncii Gazetesi 1ise iceriginde bu protestolarin yer aldiga
haberleri “ ‘9 gazete sahibi protesto edildi’- Okuyucuyu hige sayan
dokuzlar karari nasil aldi”, “Sizi kaderinizle bas basa birakiriz”,
“Olaylar ve yankilari”, “Kurucu meclisteki gazetecilerin bildirisi”,
“Menderes’e boyun egenler Hiirriyete baskaldiriyor”, “Dokuzlarin
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boykotu protesto edildi”, “Basin tesekkiillerinin bildirisi”, “Patronla
degil M.B. komitesi ile beraberiz” basliklari ile vermistir.

Basin tesekklillerinin dokuz gazete patronuna c¢ektidi telgrafta
yer alan “Memleketin kaderi ilizerinde diisiik idarecilerin kumar oynadigi
devirlerde, en tabii yurttaslik haklarimizi yok eden siddet kanunlari
karsisinda bile hig¢hir  boykot hareketini diisiinmeyen sizlerin
miiesseselerinizde esir olarak c¢alisan ve sirtlarinda servetler
kurdudunuz fikir 1is¢ilerinin tabii haklarinin kanuni mieyyidelere
badlanmasi lizerine toptan li¢ gilinliik boykota karar vermeniz, 1ic¢inde
bulundugumuz ruh ¢6kiintistini ve adalik zihniyetini biitiin ¢iplaklig:
ile halk oyuna ag¢iklamaktan ileri gidememistir. Basin vesayet altina
giriyor diye kopardidiniz yaygaralarin simdiye kadar istismariniza
mahkim olan fikir iscilerinin haklarinin kanuni miieyyidelere
badlanmasindan ileri geldigini biliyor, bu tabii haklarimiz
karsisindaki hayret ve teessiirle karsiliyoruz. Sizi 1iyi yola 1iyi
fikre, 1iyi disiinceye davet eder, akliseliminizin ticari zihniyetinize
galip gelmesini diler ve eger dodru yolu se¢mezseniz sizi kaderinizle
bas basa birakiriz.” sbzlerine yer verilen haberlerde tesgekkiillerin
patronlara olan tepkisi tim acikligi ile ifade bulmustur.

Haberlerde temsilci gazetecilerin vyayinladigi teblige de yer
verilmistir. Tebligde kanunlarin incelenerek birincisi, kanunun basin
hiirriyetini =zedeleyici wve bu bakimdan kaygi verici hikmi olmadidzi,
amacin fikir iscgilerinin sosyal glivenlidinin saglanmasi oldudu;
ikincisi, isveren ve isc¢i haklarindaki aksakliklar belirdigi takdirde
kurucu meclisin basin mensuplarinin bunun ig¢in c¢alisacaklari ve son
olarak 1ise gazete sahiplerinin &mme hizmeti olan vyayin hayatini
sekteye ufratmalarinin yersiz oldudu ag¢iklanmistir.

Oncti Gazetesi’nin yaptidi “Menderes’e boyun edenler Hiirriyete
baskaldiriyor” baslikli haber dikkat c¢ekicidir. Bu haberde gazeteciler
basinin baski altina alindigi Menderes Donemi’nde gazete sahipleri
tarafindan godsterilmeyen tepkilerin kendi hak wve Thiirriyetlerini
teminat altina alan 212 sayili kanun ¢ikinca gdsterdiklerini ve bundan
duyduklari rahatsizligi dile getirmistir. Cikmayan gazetelerin vyazi
isleri midirlerinin de Ggazetelerin kapatilmasi konusunda patron
kararlarinin tasvip etmediklerini ac¢ikladiklari bildiriye de yer
verilen haberlerde patronlar tarafindan temel hak ve hiirriyetlerin
gergekten kisitlandigi zaman bile Dbdyle bir boykota girisilmedidi,
patronlarin &mme hizmetini engelledikleri i¢in teesslir ettikleri

vurgulanmistir.

Ayni tarihte Ulus Gazetesi’nde yer alan “Bakanlar Kurulu
toplantisi” Dbaslikli haberde ise Bakanlar Kurulu’nun da gazete
sahiplerinin hareketlerinin yerinde olmadigi kararina vardiklari
bildirilmistir.

11 Ocak 1961 tarihli haberlerde 06zellikle Menderes Hikimeti’nin
politikalarinin siddetinden Dbahsedilmis ve patronlarin kendilerin
baski altina alan bu politikalar karsisinda sesini c¢ikarmazken, kendi
calisanlarinin hak ve hiirriyetlerini koruyan kanun ic¢in atilan adimlar
karsisinda hiddetlenmelerinin ve kamunun en tabi hakki bilgi edinme
ihtiyacinin distinilmeden aksakliga ugratilmasinin yanlislidina
deinilmistir.

Gazete sahiplerinin tesekkiillerce protesto edildigi haberlerinin
yoJunlukla yer aldidi 12 OCAK 1961 tarihinde ise yine Ulus ve Oncii
gazetelerinin haberleri incelenmistir. Ulus Gazetesi konu ile ilgili
yaptigi ic haberden ikisini kanunlar hakkinda okuyucuyu
bilgilendirmeye ayirirken bir haberde ise yayinlarini tatil eden dokuz
gazete sahibine karsi gazetecilerin Ankara’da protesto yiriyisi
yaptigini ag¢iklamistir. 1. wve devami 5. sayfadan “Eski ve yeni
kanunlarin mukayesesi” ve 3. sayfadan “Fikir isg¢ilerinin haklarini
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tahkim etmis olan kanun” basliklari ile verdigi haberler okuyucuyu
bilgilendirmek amacg¢li yapilan aciklamalardan ibarettir. Bu haberlerde
yoruma rastlanmamistir.

Birinci ve devami 5. sayfada yer alan “Yayinlarini tatil eden
dokuz gazete sahibine karsi gazeteciler Ankara’da protesto yuriyisi
yapti” baslikli haberde ise Gazeteciler Cemiyeti’nin c¢alisanlarla
calistiranlar arasinda arabuluculuk i¢in c¢alistigdina, Istanbul’da
fikir isgcilerinin ‘Basin Gazetesi’ni ¢cikardidina ve gazete
sahiplerinin sadece ilan kanununu protesto ettiklerini ileri
sirdiikleri bilgilerine yer verilmistir. Ayrica haberde Spor Yazarlari
Dernedi’nin protestosuna, AU Bildirisi’ne, talebe Dbirliklerinin
bildirisine dedinilirken Basin Teknisyenleri Sendikasi Baskani Riza
Basarslan’in, Gazeteciler Cemiyeti Baskani Burhan Felek’in ve
Gazeteciler Sendikasi Baskani Hasan Yilmazer’in gazete sahiplerini
elestiren beyanatlari aktarilmistair.

Ayni tarihte Oncii Gazetesi 1ise 1. ve devamini 5. sayfadan
verdigi “Dokuzlari Protesto Devam Ediyor”, “isveren ve calisan
gazeteci temsilcileri toplanti yapti”, “Okuyucularin dokuzlara karsi
tepkisi”, “Galisanlar “BASIN” gazetesini ¢ikardi” baslikli 4 haberde
dokuz gazete sahibinin protesto edildigine, <c¢alisanlarin “Basin”
Gazetesi’ni ¢ikardigina dair haberler yayinlamis, bu haberlerin yani
sira okuyuculardan gelen tepkileri de aynen aktarmistir. Okuyucularin
“Senelerce fikir iscilerinin emeklerinden ve su anda kiymet verilmeyen
cemiyetimizin miithim bir yekin tutan gazete alis bedellerinden
milyonlar kazanan patronlarin bu boykot hareketlerini nefretle
karsiliyoruz.” seklinde ifade bulan disinceleri tepkilerinin boyutunun
anlasilmasi ag¢isindan mihimdir. Ayni haberde okuyucularin bu sdzlerin
ardindan dokuz gazete patronunun Tirk okuyucusundan bu UuU¢ gunluk
kapatma nedeniyle ayri ayri Ozir dilememesi durumunda bu gazeteleri
almayacaklarina ve hatta okumayacaklarina and ictikleri de
belirtilmistir.

Oncii Gazetesi’nin ayni tarihli gazetesinde dikkat ceken diger
bir haber ise 3. sayfadan verdigi “Menderes yiizde 40 istedi, dokuzlar
yizde 90 verdi” baslikli haberdir. Bu haberde 13 Mayis 1959 yilinda
Menderes ve Dbes gazete patronu arasinda vyapilan Dbir anlasmadan

bahsedilmis, Menderes’ in bzellikle “resmi ilanlar” imtiyazini
kullanarak patronlari cezp ettidi, gazetelerde DP’den yizde 40
oraninda dahi olsa bahsedilmesini, ayaklanma cikaracak haber

yapilmamasini 1istedidi belirtilmistir. Ayrica haberde bu anlasmanin
yapi1ldigi doénemin bircok gazetecinin hapiste bulundudu ancak gazete
patronlarinin ne gazetecileri ne de onlarin gec¢im sikintisi c¢eken
ailelerini umursamadidi bir dbénem oldugu da belirtilmistir. Haberin
son kisminda ise “Ertesi giin CHP teblidgi 40 satir yayinlandi. Menderes
%40 istemis, onlar %90 vermisti.” sozleri vyer almis ve gazete

patronlarinin iktidarla yaptiklari izdivacin sonucu ortaya
konulmustur. Ayrica pek ¢ok gazetecinin zindan hazirliklarinin da
devam ettigdi onemle vurgulanmistir. Bu haberle gazete sahiplerinin

baskici politikalar altinda ezildikleri Menderes Doénemi’nde kendi
fikir iscileri ile kenetlenmek Dbir yana siyasi glce kendi
calisanlarini ve bu calisanlarin ailelerini disiinmeden nasil &din
verdikleri anlatilmistir. Glcin karsisinda ezilen patronlar, kendi
calisanlarini benzer bir glicle ezmekten geri kalmamislardir.

13 OCAK 1961 tarihli Ulus Gazetesi’nde 212 sayili kanuna 1 haber
ayrilmistir. 1. ve devaminin 5. sayfadan verildigi “Bir Gazete Sahibi
Diin Igsgiye Kapilarini Kapadi” baslikli haberde Ahmet Yildiz’in dokuz
gazete patronlarindan bazilari ile goéristiigline, bu gazete sahiplerine
karsi dlzenlenen protestonun hala devam ettidine ve Sabah Gazetesi
sahibi Safa Kiligcoglu’ nun mesaiye gelen personeli gazeteye
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aldirmadigina dedinilmistir. Gazete sahiplerinin fikir isc¢ilerinin hak
ve  hirriyetlerini kazanmak adina giristikleri miicadeleye karsi
sergiledikleri bu tavir kanuna karsi ne kadar kararli olduklarinin bir
gbstergesidir.

Gazeteciler Sendikasi’nin teblidine de yer verilen ayni haberde
isverenlerle fikir isgilerinin temsilcilerinin istiraki ile
tertiplenen yvuvarlak masa toplantisina Istanbul Gazeteciler
Sendikasi’nin katilmama karari aldiklari, bu karara sebep olarak ise
MBK tarafindan c¢ikarilan kanunlarin {zerinde miinakasa ve miizakere
yapilmak istendidi ve buna karsi c¢ikildigi aktarilmistir. Bazi
cevrelerde fikir isg¢ilerinin son hareketlerinin bir sinif miicadelesi
yapmak amaci gUttigintin kasitli Dbicimde vyayildidinin bildirildigi
teblidi iceren haberde tebliddeki sendika miicadelelerinin higbir
zimreye ait olmadidi ya da hicbir zlimreye karsi olmadidi climleleri de
yer almistir. Ayrica haberde Tirkiye Gazeteciler Sendikasi Federasyonu
Baskani Mesut Ozdemir’in demeci de verilerek Ozdemir’in gazete
sahiplerinin fikir isc¢ilerine karsi giristidi olumsuz hareketler
nedeniyle isverenlerle mUsterek toplantilarin devaminin imkansiz
oldugunu acikladidi vurgulanmistir.

Haberde son olarak fikir iscilerinin Izmir’deki yiliriiyisleri ve
Ahmet Yildiz’in demeci de vyer almistir. Demec¢te kanunlarin geri
alinmas1i ile 1ilgili gazete sahiplerinin isteklerinin yersiz ve bu
teklifin garip oldugu sdéylenmis, ihtilalin vecizesi: “IThtilalde durmak
hastaliktir, patinaj Ol1lim tehlikesine isarettir. Geri vites 1ise
intihardir” seklinde aciklanarak, kanunlarla ilgili geri adim atmanin
imkénsiz oldudu ortaya konulmustur.

Ayni tarihli Oncii Gazetesi’nde 1. ve devami 5. sayfada yer alan
“9’lar ne yapiyor?”, “izmir gazetecileri de yiirilyiis yapti”; 3. sayfada
yer alan “Tiksindirici bir olay”, “Oncii okuyuculari da gazete
sahiplerini tasvip etmiyorlar” ve 2. sayfada vyer alan “9 Gazete
sahibinin hareketini ‘sokaktaki adam’ da tasvip etmedi” baslikli 5
haberde ise dokuz gazete sahiplerine karsi yapilan protestolarin devam
ettigine ve gerek Oncii Gazetesi okuyucularinin gerekse sokaktaki
halkin, genclerin yasanilan durumu elestirdiklerine ve hatta
tiksindirici bulduklarina dedinilmistir.

14 OCAK 1961 tarihi dokuz gazetenin yayina basladigi tarihtir.
Inceleme konumuzla ilgili olarak Aksam, Hirriyet, Terciiman, Vatan ve
Ulus gazetelerinde 1 habere vyer verilmis, bu haberde ise kapatma
kararini aldiklarinda yaptiklari gibi gazete sahiplerinin
aciklamalarina yer verilmistir.

Gazete sahiplerinin aciklamalarini iceren ve Aksam Gazetesi’nde
1. wve 5. sayfada “9 gazete bugiin yayina basladi”, Hirriyet
Gazetesi’nde 1. ve 5. sayfada "“Okuyucularimizla Ag¢ik Konusma”, Ulus
Gazetesi’nde 1. ve 3. sayfada “9 gazete, 3 giin boykottan sonra yayina
basladi”, Terciiman ve Vatan gazetelerinde 1ise 1. ve 5. sayfada
“Ag¢iklama” basliklari ile verilen haberlerde oncelikle gazetelerin g
gin kapali kalinmasi dolayisiyla duyulan uzinti dile getirilmistir.
Ardindan yayin yapilmayan U¢ gln boyunca, gazetelerine yapilan haksiz
hiicumlardan sOz edilmis; hicbir zaman calisanlarain emedinin
degerlendirilmesine karsi ¢ikmadiklari belirtilerek U¢ glindir miting
ve sesiz yirltylislerde ortaya atilan iddialarin asilsiz oldugu ifade
edilmistir. Bu dokuz gazete asil itirazlarinin kanunlarin timiine degil
de basini vesayet altina alabilecek hikimlere oldudu acgiklanmistir.
Bildiride ilan meselesi, fikir iscileri kanunu icersinde ise asgari
icret, sigortalar, tazminatlar, istifa halinde vyasanacaklar ele
alinmistir. Son kisimda ise kanunlarin sadece isverenleri degil,
calisanlari da =zarara sokacadi, gazete miesseselerinin imké&nlarinin
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daralacagi, sermaye daralacadi ic¢in isverenlerin de =zarar gdrecedi
aciklanmistir.

Ulus Gazetesi’nde yer alan “9 gazete, 3 giin boykottan sonra
yayina basladi” Dbaslikli haberde gazete sahiplerinin MBK’nin eski
basin kanununu yiUrirlikten kaldirmasini memnuniyetle karsiladiklaraz,
yeni kanunlarin meydana getirilmesinde ise komitenin yaniltildigini
diistindiikleri belirtilmistir. Ayrica, gazete sahiplerinin kendilerini
protesto edenlerin yaninda kendilerini destekleyenlerin de bulundudunu
aciklamalari dikkat c¢ekici ve tavirlarindan pismanlik duymadiklarinin
anlasilmasi acisindan Onemlidir.

14 Ocak 1961 tarihinde Milliyet Gazetesi kendi fikir isc¢ilerinin
aciklamasina yer vermistir. Oncelikle bu durum fikir iscilerinin
gorlislerine yer verildigi i¢in takdir edilmesi gerektigi dislincesini
uyandirsa da metin incelendikten sonra dedisiklide ugramaktadir.

Daha iyi vyorumlanmasi ac¢isindan bu metnin aynen verilmesi
gerekmektedir. Metin “‘Milliyet’ Fikir Isgilerinin Agiklamasi” basligi
ile 1. sayfada verilmistir:

Milliyet Gazetesi’nde c¢alisan fikir isg¢ileri asagidaki
hususlari sayin okuyucularina aciklarlar:

e Milliyet Gazetesi’nde c¢alisanlar basinla 1ilgili son

kanunlara protesto eden 9 gazete sahiplerinin
gazetelerini 3 giin middetle kapatmalari kararini tasvip
etmemislerdir.

e Milliyet Gazetesi sahibi Erciment Karacan yillardan beri
gbsterdigi tutumuyla daima fikir isg¢ilerinin haklarini
korumus, bu insani tarafiyla yalniz Milliyet gazetesinde
degil, blutin basinda hakli bir itibar kazanmistir.

e FErciment Karacan’in uzun senelerdir gazetesinde
calisanlara sagladiga hak ve menfaatler, evvelce
yururliukte olan Fikir Iscileri Kanununun tanidida
haklardan tstin oldugu gibi bir son tadilatin getirdigi
haklardan dahi ileridir.

e Bu tutumda bir isverenin, Fikir 1Iscileri Kanunu’nda
yapilan son tadilata muhalif olamayacagdi gibi, hele bu
kanunun fikir discileri aleyhinde tadili ic¢in micadele
etmeyecedi asikardir.

e Milliyet Yazi Isleri Mensuplari haklarini savunmak {izere
birlesen fikir isgilerinin hareketine katilmistir. Bu
harekette Milliyet mensuplarinin on planda gdzikmelerinin
sebebi haksizliga karsi duyulan tepkiden ileri gelmistir.

e Surasini acikca belirtmek isteriz ki Milliyet
mensuplarinin protestolari ve miicadeleleri, kendilerine
karsi Fikir Iscileri Kanununun sa§ladigi haklari fazlasi
ile saglayan Erciment Karacan’a degil, calistirdigi
kimselerden bu haklari esirgemis ve son Fikir Iscileri
Kanunu tadilatina muhalif kalmis isverenlere karsidir.

e Milliyet’te c¢alisan gazeteciler bu mesledi bir amme
hizmeti olarak gdrmekte ve Dbu hizmetin Dbir protesto
maksadiyla tadil edilemeyecedini kabul etmektedirler.
Gazete sahiplerinin, vyayinlarini 3 gin tatil etmelerini
uygun karsilamamislar, bu bakimdan &dmme hizmetine devam
maksadiyla hazirlanan “BASIN” gazetesinde goniilli olarak
vazife alip c¢alismislardir.

e Kendisine candan baglandidimiz ve inandidimiz Erciment
Karacan’in son miessif olaylara sebebiyet veren
deklarasyona katilmis olmasindan duydugumuz teessur
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bliyiktiir. Fakat bu deklarasyona attidi imzanin c¢alisan
gazeteciler aleyhine bir maksat tasimadidini bildigimiz
igin ona baglilidimiz ve inancimizdan zerre kadar
kaybetmis degiliz.
Diledimiz basindaki aile kavgasinin tahribat Dbirakmadan
gecistirilebilmesidir. Umidimiz calistirdigy iscilere
haklarini bugline kadar taniyan isverenlerin tutumlarinin
devam etmesi ve diderleri tarafindan da benimsenmesidir.
Milliyet mensuplari inandiklari haklarin savunmasinda din
oldugu gibi bugiin de, yarin da canla basla
calisacaklardar.

“MILLIYET” Fikir Iscileri

Milliyet fikir iscileri bu aciklama ile dokuz gazetenin aldigi
¢ glinlik kapatma kararini tasvip etmediklerini belirtmisler; ancak
olumsuz tutumlarinin gazete sahibi Erciment Karacan’a olmadiginai,
zaten Karacan’in calisanlarina karsi gdsterdigi tutumun yeni kanunla
ifade edilenden daha ileri oldugunu Dbelirtmislerdir. Yayinlanan
aciklamanin en dikkat ceken maddesi 5. maddedir. Bu maddede yer alan
Erciiment Karacan’in diger gazete ©patronlari gibi deklarasyona
katilmis olmasindan dolayi duyduklari teessiiriin ifadesinden sonra bu
deklarasyona attidi imzada Karacan’in c¢alisan gazeteciler aleyhine
herhangi bir maksat tasimadigina inandiklarini bildirmeleri
ilginctir.

Ayni tarihli Oncii Gazetesi’nin 3. ve 5. sayfada “Dokuz patron
igin protesto yagmuru”, 1. ve 5. sayfada “Kiliglioglu ‘Adam atacagim’
dedi”, 3. sayfada “9 Gazetenin boslugunu ONCU nasil doldurdu?”, 1. ve
5. sayfada “Universite gencleri dokuz gazete ©oniinde diin yiiriiyiis
yapti” basliklari ile verdigi 4 haber gazete sahiplerine karsi meslek
birlikleri, halk, iniversite gencleri tarafindan yapilan
protestolarla ilgilidir.

14 Ocak 1961 tarihi 212 sayili kanun karsisinda kapatma karari
alan gazetelerin - sadece Tercliman Gazetesi 15 Ocak 12961 tarihinde
bir habere daha yer vermistir. - bu karar ve kanunla ilgili haberlere
yer verdigi son tarihtir. Gazeteler bu tarihten sonra okuyucunun
dikkatini dagitmak adina farkli haberlere yer vermis, c¢alisanlarina
bu konu lzerinden haber yaptirmamis, bir nevi kanunla ilgili konunun
kapatilmasini istemislerdir.

15 OCAK 1961 tarihinde yapilan gazete incelemelerinde
gorilmistir ki id¢ glin kapatilmaya maruz kalan gazetelerden yalnizca
Terciiman Gazetesi konu ile ilgili haberlere yer verebilmistir. Hatta
bu gazete de haberlerini 16 Ocak tarihine tasiyamamis, bu tarihte
yalnizca Ulus ve Oncili gazetelerinin haberleri incelememizde vyer
alabilmistir.

Yapilan haberler incelendiginde Terciiman Gazetesi’nde
“Gazeteciler sendikasi goriislerini agikladi.”, Ulus Gazetesi’nde “9
Gazete sahibi gérigiini savundu” ve Oncii Gazetesi’nde “Dokuzlarin
deklarasyonuna sendika diun cevap verdi” basliklari ile 1. ve devami
5. sayfada verilen 3 haberde de Istanbul Gazeteciler Sendikasi’nin
goriislerine yer verildigi goOrilmiistiir. Sendika 14 Ocak 1961 tarihinde
dokuz gazete sahibinin gazetelerini kullanarak yaptiklari kendilerini
hakli c¢ikarmaya yonelik aciklamalarin ©&zellikle fikir iscilerine
verdikleri  {dcret hususunda dodru olmadigini ortaya koymustur.
Sendikanin vyaptidi aciklamanin ©Onemli olan dider bir vyani 1ise
meselenin {cretle 1ilgili olmadiginin, boykotlarin sosyal haklari
glvence altina alinmak istenen fikir iscilerine karsi calistiranlarin
aldigi ¢ gunltik kapatma karari ile 1ilgili oldugunun bildirildigi
kisimdir.
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Ayni tarihi Ulus Gazetesi’nin yayinladidi haberde sendikanin
yanl sira gazete sahiplerinin kanunlarin milesseseleri tehdit ettigine
ve halen &denen icretlerin cok ylksek olduguna iliskin gériislerine de
yer verilmistir.

Oncti gazetesi ise sendika teblidinin vyani sira okuyucularin
gazete sahiplerine karsi protestosunun devam ettidine degdindigi 3.
sayfada “Dokuz patrona karsi protesto devam ediyor” Dbaslikli bir
habere daha yer vermistir.

16 OCAK 1961 tarihinde yalnizca Ulus ve Oncii gazeteleri konu
ile ilgili haberlere yer vermistir.

Ulus Gazetesi 1. sayfada “Fikir isg¢ileri brosiir hazirlayacak”
basligi ile vyayinladigi haberde 8 gazete sahibinin yayinladiklari
aciklamaya cevap olmak {izere Istanbul Gazeteciler Sendikasi’nin
gazete sahiplerinin 14 Ocak’ ta gazetelerinde yer verdikleri
iddialarini ispatlamasini istedikleri bildirilmis, patronlarin fikir
isgilerinin maas Dbordrolarini nesretmedikleri takdirde konu ile
ilgili bir brosiir yayinlayacaklari agiklanmistir.

Oncii Gazetesi ise “Dokuzlardan ¢ simdi de tahkikata
basladilar” basligi ile 3. ve devamini 5. sayfada verdidi haberde ig¢
gindiir yayina yeniden baslayan Diinya, Yeni Sabah, Vatan gazetelerinde
yayinlanan memleket icin tehlike teskil eden basyazi, ve fikralarinin
aydin cevrelerce endise ile karsilandigini aktarmistir. Kimi Onci
Gazetesi’ni telefonla arayan okuyucularin bazi gazete patronlarinin
orduyu fikir iscileri aleyhine tahrik ettiklerini Dbelirtmeleri
izerine bu gazetede yer alan haber ve yazilarin gdzden gecgirildigi ve
okuyucunun hakli oldugu haberde dile getirilerek okuyucularin
duygularinin yansitilmak istendigi ifade edilmistir. Bu haber ig¢inde
duruma Ornek teskil edecek Vatan Gazetesi’nin hissedarlarindan bir
gen¢ yazarin vyazisina da aynen yer verilmistir ki bu vyazi da
“Calisana cop, patrona hep hazirlop diye badiranlar, gazetede
idarehanelerine ayda bir giin para almak i¢cin udrayanlardir.” clmlesi
dikkat c¢ekmektedir.

5. SONUC (CONCLUSION)

e Benim sorunumu nasil ¢cozdinliz ki? Gece calismaya
baslamami isteyerek mi? Ben kendi sorunumu  kendim
¢cOzerim. Benim ig¢in kisilik sorunu diyorum, bunda
anlasilmayacak ne var?

e Sendika ydneticisi Riza’nin yaniti daha bir komedi idi:

e Zekicim, kisilik mi Onemlidir gec¢im mi? Tabii ki gecim
hepsinden dnce gelir. Ben aldigim parayla ailemi
geg¢indirmek zorundayim oncelikle (Saral, 2006: 202).

Yukaridaki metin 1980-1989 yillara arasinda Cumhuriyet

Gazetesi’nde c¢alisan Zeki Saral’in “Biz Bir Aileyiz” kitabindan
alinmistir. Saral kitabinda c¢alisma kosullarinin olumsuzluklarindan
bahsetmis ve gazetecilerin istemedigi halde pozisyonlarinin

degistirildiginden, herhangi bir hak arama durumunda zorunlu iicretli
izne ¢ikartildiklarindan ve hatta islerine son verildiginden
yakinmistir. Kitabin kapak metnine “Cumhuriyette bile boyle
oluyorsa..” yazan gazeteci Hasan Uysal, bu olumsuzluklarin sadece bu
gazetede vyasanmadigini anlatmaya calismistir. Iste bu nedenlerledir
ki Dbir gazeteci i¢in kendi hak wve  Thirriyetlerinin korunmasini
saglayacak bir kanunun varligi oldukca onemlidir.

212 sayili kanun 1961 yilinda yasanilan kisa ozglirlik havasiyla
birlikte ilan edilmistir. Bu kanunla gazeteciler maddi ve manevi
glivence altina alinmak istenmistir. Ancak gazete sahipleri
calisanlarin esen 6zglirliik riizgarindan bu denli faydalanmalarini c¢ok
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gormiisler, o6zellikle saglanacak maddi teminatlarin kendilerine zarar
verecedine 1inanmislardir. Bu nedenle 1ise kanunun ilan edilmesinin
ardindan dokuz gazete sahibi toplumun haber alma ve bilgi edinme
gereksinimini hice sayarak 3 giin boyunca gazetelerini kapatmislardir.
Buna karsilik ise bu dokuz gazetede calisan gazeteciler Istanbul
Gazeteciler Sendikasi’nin da destedgi ile “BASIN” adli gazeteyi
cikarmislardir. Ardindan bu gazete sahiplerine karsi gazetecilerden,
gazetecilerin temsilcilerinden ve toplumdan tepki yadmistir.

Bu calismada 212 sayili kanunun yirtirlige girmesinden 1 hafta
6nce ve 1 hafta sonra yasanilan gelismeler Aksam, Milliyet, Hiirriyet,
Cumhuriyet, Vatan, Terciman, Ulus ve Oncii gazetelerindeki haberler
tizerinden aktarilmaya calisilmistir. Incelemede 1ii¢c gilinlitk kapatma
eylemine katilmayan Ulus ve Oncii gazetelerinde gazete sahiplerine
yagan tepkinin daha acik bir bicimde ifade edildigi belirlenmistir.
Gazete sahiplerinin ise bu tepkiler karsisinda kendilerini hakla
gostermeye doéntk acgiklamalari dikkat c¢ekicidir. Ornedin kendi
gazetelerine vyayinladiklari kapatma metninde durumu tamamen kendi
bakis acilari ile degerlendiren patronlar kanunlarin hem hicbir acik
tartismaya imkdn birakilmadan ve sebebi anlasilamayan bir acele ile
¢i1ktigini hem de milletgce girilen aydinlik devirde basini daha once
hi¢ gOrilmemis bir Dbicimde tehlikeye attigini Dbelirtmislerdir.
Ardindansa hadisenin temel hak wve hiirriyetleri de tehlikeye
atabilecek nitelikte oldudunu aciklayip basinin devlet kontroliinden
cikarilarak kamu vazifelerini yerine getirmesi gerektigini
aktarmislardair.

Dokuz gazetenin kapali oldudu ii¢c giin boyunca ise Ulus ve Oncii
gazeteleri incelendidinde sayfalarinin mansetten baslayarak neredeyse
tamaminda 212 sayili kanuna, bu kanun nedeniyle gazetelerini kapatan
gazete sahiplerine karsi gbsterilen tepkilere vyer verilmistir. Bu
tepkiler arasinda vyer alan gazete sahiplerinin c¢alismanin teorik
kisminda da ifade edilen Demokrat Parti Doénemi’ndeki tim baskilara
ragmen 212 sayili kanun karsisinda gbsterdikleri tepkiyi
gostermedikleri yonindeki elestiriler dikkat ¢ekicidir.

Calismada inceledidimiz Oncii ve Ulus gazeteleri disindaki bes
gazetenin sahibi dokuzlarin icerisinde yer almaktadir. Bu gazetelerde
yer alan 212 sayili kanun ve kapatilma kararina iliskin haberlerin
gazete sahiplerinin bakis agisi ile verilmesi c¢alismada dikkat c¢ekici
diger wunsurdur. Ozellikle 14 Ocak 1961 tarihinde Milliyet Fikir
iscileri tarafindan hazirlanan ve gazetenin 1. sayfasinda yer alan
metin incelendiginde gazete sahiplerinin c¢alisanlar Uzerindeki
baskisi agikca hissedilecektir. Metinde gazeteciler dokuz gazetenin
aldigi Uc¢ gunlik kapatma kararini tasvip etmediklerini belirtmisler;
ancak olumsuz tutumlarinin gazete sahibi Erciment Karacan’a
olmadidini, =zaten Karacan’in calisanlarina karsi gosterdidi tutumun
yeni kanunla ifade edilenden daha ileri diizeyde iyi oldugunu
belirtmislerdir. Ozellikle yayinlanan aciklamanin 5. maddesinde vyer
alan Erciment Karacan’in diger gazete patronlari gibi deklarasyona
katilmis olmasindan dolayi duyduklari teesslriin ifadesinden sonra bu
deklarasyona attidi imzada Karacan’in calisan gazeteciler aleyhine
herhangi bir maksat tasimadigina inandiklarini bildirmeleri
ilginc¢tir.

Bunlarla birlikte gazetecilerin hak ve hiirriyetlerinin teminata
212 sayili kanun ne ylrdrlide girdigdi dénemde ne de bugiin hala tam
olarak uygulamaya konulmus dedildir. Bu durum ise 1961 yili Ocak
Ayi’nda vyasanilan tim hak arama c¢abalarinin gazetecilerin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi agilsindan fayda saglamadiginin bir
gbstergesidir.
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