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ELAZIG BOLGESINDEKI ARICILIK ISLETMELERININ KOVAN KULLANIMINDAKI
TERCIHLERI VE KARSILASTIKLARI PROBLEMLER

OZET
Bu c¢alisma, Elazig BOlgesi aricilik isletmelerinin kovanlarla
ilgili dtstncelerini Dbelirlenmek amaciyla planlanmistir. Araicilik

hakkinda ag¢ik wve kapali ug¢lu sorulardan olusan anket formlara
hazirlanmistir. Toplam 218 anket formu Elazig’daki aricilarla yiz ylze
goriiserek doldurulmustur. Elazi§ BOlgesi aricilik isletmelerinin anket
sonuc¢larina gdre, %43,1'nin kovan ve cerceveyi aricilik malzemeleri
satan yerlerden temin ettikleri, %73, 9" unun cam kerestesi
kullandiklarz ve %83, 9’ unun kovanlarini kullanabildigi slirece
degistirmedikleri belirlenmistir.
Anahtar Kelimeler: Elazig, Aricilik, Aricilik isletmeleri,
Ari kovanlari, Arici Tercihleri

THEIR PREFERENCE AND PROBLEMS TO BE MET IN THEIR USE OF HIVES OF
BEEKEEPING ENTERPRISES IN ELAZIG REGION

ABSTRACT

This study was planned to determine thoughts their related to
hives of beekeeping enterprises in Elazig region. Questionnaire forms,
including open and closed categorical questions, was performed. A
total number of 218 questionnaire forms were filled at the face to
face meeting with Elazig beekeepers. According to survey results of
beekeeping enterprises in Elazig region was determined that 43.1%
ensured hive and frame from bee equipments sellers; 88.5% preferred
wood hive; 73.9% used pine lumber; 83.9% not changed as long as
beekeepers could use their hive.
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1. GirRis (INTRODUCTION)

Bal arilari koloni adi verilen topluluklar halinde vyasayan
sosyal bocekler olduklaraindan, yine koloniler halinde
barinmaktadirlar. Barinak olarak Onceleri dogal vyasam alanlarinda
siginabilecekleri aga¢ kovuklari ve kaya vyariklari gibi olusumlari
kullanmislardir. Zamanla insanoglu Dbal arilarindan daha fazla
yararlanmak amaciyla ari kolonilerini denetim altina alma arayislarina
girismistir. Bu arayislar sonucunda bal arilari insan eliyle yapilan
barinaklarda yasamaya zorlanmistir.

Onceleri c¢ok basit yapida c¢esitli ari barinaklari hazirlanip
kullanilmistir. Bu tip kovanlar gilinumiizde eski tip kovanlar olarak
tanimlanmaktadir. Eski tip kovanlar zaman icgerisinde gelistirilmis ve
sonu¢ta ginumuz ari kovanlari meydana c¢ikmistir [1l]. Ginumuz kovanlari
aricilik dile ilgili teknolojik gelismelerin uygulanmasinda kolaylik
saglamaktadir. Bu nedenle teknik aricilidin vazgecilmez bir parcasidir
[21.

Aricilik az bir sermaye ve masraf ile topraga badimli olmaksizin
yapilabilen, kisa slrede gelir getirebilen, orman ic¢i ve kenarindaki
koylerde yasayan topraksiz ve az toprakli ciftgcilerin gelir dizeyinin
artmasini sadlayan sosyo-ekonomik bir tarim koludur. Ariciliga
baslarken gerekli olan sabit masraflarin biylk c¢odunlugunu ari
kovanlarinin alimi olusturmaktadir [3]. Baska bir dedisle Dbina ve
arazi gibi masraflari olmayan aricilidin isletme sermayesinin biyik
bir kismini kovanlar olusturmaktadir. Ancak kovanlarin vyapildigi
malzemenin cinsi ve kalitesi, kovan imalatindaki isc¢iliginin kalitesi,
kullanildigi bdélgenin iklim kosullari ve kullanicinin gerekli bakim ve
onarimlari zamaninda vyapmasl 1le kovanlar wuzun vyillar kullanimda
kalabilmektedir.

2009 vyilinda Ulkemizde 200 bin civarinda ari yetistiricisi,
toplamda 5.120.000 adet bal arisi kolonisi ile 87.000 ton bal {retimi
yapmistir. Turkiye ari koloni wvarligi ile Diinya siralamasinda
Hindistan ve Cin’den sonra 3. sirada yer almakta ve bu kolonilerin
barindirildigi cerceveli modern kovan orani %$99’u asmistir [4].

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alisma, Elazig ydresinde aricilik yapan isletmelerin kovan
kullanimindaki tercihleri ve kovan kullanimda karsilastiklara
problemleri belirlemek ve bu bilgiler 1si1dinda gerekli tedbirlerin
alinmasi ve diyilestirmelerin saglanmasina katkida Dbulunmak amaciyla
planlanmistair.

3. GEREC VE YONTEM (MATERIAL AND METHOD)

Elaz1§ Dbdlgesinde faaliyet gbsteren aricilik isletmelerinin
kovan kullanimindaki tercihleri wve kullandiklari kovanlarla ilgili
olarak wuygulamada karsilastiklari problemlerin belirlenmesi amaciyla
cesitli sorulara vyanitlar alinmistir. Anket  formundaki sorularz
iireticilere yodneltecek anketdrlere, saglikli veri elde etmek amaciyla
03-07 Mayis tarihleri arasinda gerekli bilgilendirme vyapilmistir.

Veri toplama yodntemlerinden yiz ylze gdrisme metodu, yiksek
maliyetli, anketdrlere alan egitimi gerektiren, genis alana yayilmis
deneklere ulasma imkani gli¢ ve =zaman alici olmasina karsin denek
bazinda veri kalitesinin ylksekligi, cevaplanmama durumunun disikligi
ve ylksek glivenirlik nedeniyle tercih edilmistir [5].

Asagidaki Ornek belirleme formiilti kullanilarak arastirmada anket
yapilacak o0rnek hacmi belirlenmistir. Bu formile gore;
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t’pq (1,96) ?*0,2%0,8
n = — = = 246 (1)
a? (0,05) ?
= Ornekleme alinacak birey sayisi
= Incelenen olayin goriiliis si1kligi (gerceklesme olasilidi) (0,2)
incelenen olayin gériilmeme sikligi (gerceklesmeme olasiligdi) (0, 8)

= kabul edilen gliven araligina diisen t degeridir (1,96)
Olayin goriilis siklidina gdre belirlenen * Ornekleme hatasi (0,05)
Incelenen olayin gerceklesme olas1lig§i Elazig bdlgesinde
vapilmis bir arastirmaya dayanarak %20 olarak belirlenmistir [6].
Sonucglarin %95 (o = 0,05) gUven araliginda, * %5 Ornekleme hatasi
icerecedini kabul ederek, arastirmada anket yapilacak denek sayisi 246
olarak belirlenmistir. Gerceklestirilen 246 anketten 28 tanesi bilgi
eksikligi nedeniyle dederlendirmeye alinmamistir. Bu nedenle, 218 adet
anketle degerlendirme vyapilmistir. Anket vyapilan aricilar tesadifi
olarak secilmistir.

Sorular teknik olarak c¢oktan sec¢meli ve Dbirbirinden farkli
sayilarda cevap secenedi icermekte olup, {Ureticilere Dbirden fazla
secenegi yine kendilerinin belirtecegi dnem siralamasina gore
cevaplama ayricaligi taninmistir. Yani aricilar herhangi bir soru icin
hazirlanmis olan cevap siklari arasindan istedigi kadar cevap
secenedini isaretleyebilecek, ancak bu durumda siklarin ©on kisminda
bulunan kutucuklara kendilerinin belirleyecedi bir o6ncelik siralamasi
yapmalari gerekecektir. Bu sayede 1ilgili sorular ig¢in birden fazla
etkenin olusturdugu cevaplar arasindan asil onem arz eden seceneklerin
digerlerinden ayirt edilebilmesi amag¢lanmistir.

Sonug¢larin givenilirlidini saglamak amaciyla vyapilan On test
uygulamasi neticesinde anlasilmayan sorular yeniden dizenlenmis,
ayrica formlar doldurulmaya baslanmadan once anketin tamamen arastirma
amaciyla yapildigi ve ariciya herhangi bir sorumluluk yiklemeyecegi
belirtilmistir. Yaklasik olarak her ariciya 45-65 dakika kadar
karsilikli konusma firsati dodgmustur. Sorulara samimi ve gercgedi
yansitan cevaplarin verilmesinin ©Onemi anket yapilan Ureticiye
anlatilmaya c¢alisilmistir. Anket uygulamasi Mart-Mayis 2003 doneminde
yapilmistir. Elde edilen wveriler SPSS 11.5 [7] istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir.

Q Qv B
|

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
4.1. Kovan ve Cercevelerin Temin Yerleri
(Supply Places of Hives and Frames)

Ankete katilan aricilar; %43,1 “Ari malzemeleri satanlardan”,
%26,6 “Standart Uretim yapan firma veya kuruluslardan”, %24,3 “Diger
aricilardan”, %20, 6 “Marangoza yaptiriyorum” ve %6,4 “Kendim
yapiyorum”, seceneklerini kovan ve c¢erceve ihtiyacini karsilama
yollari olarak ifade etmislerdir.

“"Ari1i malzemeleri satanlardan” kovan ve c¢ercgeve alan aricilarain,
bu secenedi 1. derecede tercih etme orani %80,9 iken, “Standart Uretim
yapan firma ve kuruluslardan” temin ettidini belirtenlerin %79,3’4,
“Diger aricilardan” aldiklarini belirtenlerin %84, 9’unun, “Marangoza
yaptiriyorum” diyenlerin %84,4’{inlin ve “Kendim yapiyorum” ifadesinde
bulunanlarin ise %92, 9’unun bu secenekleri 1. sirada tercih ettikleri
gozlenmektedir.

Tablo’da aricilarin kovan ve c¢erceve temin yeri incelenmistir.
Genel olarak aricilarin kovanlarini aricilik malzemeleri satan
yerlerden temin edilmis oldugu belirlenmistir. Kovan ve c¢ercgevelerinin
temin yerleri olarak belirtilen segeneklerden standart {Uretim yapan
firma ve kuruluslar secenedinin disindaki secgeneklerin tercih edilmesi
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sonucunda kullanilar kovanlarin ebatlarinda bir standart olusmamakta,
dolayisiyla uygulamada bircok aksakliklar yasanmaktadir. Bu durumun
o6nlenmesi i¢in standart {Uretilmis malzemelerin kullanimina &zen
gosterilmelidir.

Tablo 1. Aricilarin kovan ve c¢gergevelerini temin yerleri (n=218)
(Table 1. Supply places of own hives and frames of beekeepers (n=218))

Kovan ve cerceve Tercih Siralamasi 5 %= Y *100
temin yeri 1 2 3 n
Aricilik malzemeleri f 76 16 2 94 43 1
satanlar % | 80,9 17 2,1 !
Standart Uretim yapan f 46 10 58 96. 6
firma veya kuruluslar % 79,3 17,2 3,4 !
f 45 7 1
Dig 1 53 24,3
iger aricilar 2 84,9 13,2 1,9
f 38 7
Marangoza yaptiriyor B 84,4 15,6 45 20,6
. f 13 1
Kendisi yapiyor o 92,9 7,1 14 6,4

4.2. Tercih Edilen Kovan Cesitleri (Preferred Hive Types)

Ankete katilan aricilar; %88,5 “Ahsap”, %16,5 “Strafor”, %5,5
“Kara kovan”, %1,8 “sepet”, %0,9 “kitik” wve %0,5 “toprak” kovanlari
tercih ettiklerini belirtmislerdir.

“Ahsap” kovanlari tercih ettigini Dbelirten aricilarin, Dbu
secenedi 1. derecede ifade etme orani %98,4 olurken, “Strafor” kovan
kullanimini dile getiren isletmecilerin %63,9’u, “Kara kovani” ve
“Sepeti” ifade edenlerin %25,0’i, “Kiutik kovan” kullanimini ifade
edenlerin vyarisi bu segenekleri 1. derecede tercih etmislerdir.
“Toprak” kovan kullanan 1 isletmeci 2. sirada bildirmistir.

Tablo’da kullanilanima tercih edilen kovan tipleri
incelendiginde en ¢ok ahsap kovanin tercih edildigi gorilecektir
($88,5). Tiurkiye geneline bakildidinda modern kovan kullanma oraninin
%99’un {izerinde oldugu gorlilmektedir [4]. Erzurum’da vyapilan bir
calismada ahsap kovanlari kullanan aricilarin 1., strafor kovan tipini
tercih edenlerin ise ikinci sirayi aldigi Dbildirilmistir [81.
Elazi§’daki aricilarin kovan tipi tercihleriyle Erzurum aricilarinin
tercihleri uyusmaktadir.

Tablo 2. Aricilarin tercih ettigi kovan g¢gesitleri (n=218)
(Table 2. Hive types that beekeepers were prefered(n=218))

Tercih edilen Tercih Siralamasi %= ) *100

kovan tipleri 1 2 2 ‘n
Ahsap g 5;%% 1?6 193 88,5
Strafor g 6??9 32?1 36 16,5
Kara kovan g 52 ;; 12 5,5
Sepet g ;5 ;; 4 1,8
Kitik g ;b ;b 2 0,9
Toprak g léO 1 0,5
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4.3. Kovan Imalatinda Tercih Edilen Materyaller
(Preferred Materials to Hive Manufacturing)
Ankete katilan aricilar; %73,9 “Cam kerestesi”, %17,4 “Strafor”,
%$11,0 “Koknar”, %9,6 “Kavak kerestesi”, %8,3 “Cinar kerestesi”, %8,3
“Kamalak”, %2,3 plastik ve $1,8 “Kontrplak/Amerikan Sunta”

materyallerinden yapilan kovanlara tercih ettiklerini ifade
etmislerdir.
Cam kerestesi, strafor, kdknar, kavak kerestesi, cinar

kerestesi, kamalak ve kontrplak/amerikan sunta ile yapilan kovanlara
tercih eden aricilar bu secenekleri en c¢ok 1. sirada (%79,5; 76,3;
70,8; 71,4; 61,1; 66,7 ve 100) tercih etmisken, plastik malzemeyi
tercih ettiklerini bildiren aricilar ilgili secenedi 1. ve 2. derecede
esit ylzdelik dilimlerde (%40 ve 40) tercih ettikleri gbzlenmistir.

Tablo 3. Kovan imalatinda tercih edilen materyaller (n=218)
(Table 3. Preferred materials to hive manufacturing(n=218))

Tercih edilen kovan Tercih Siralamasi 5 %= Y *100
yapim malzemesi 1 2 3 4 n
. f | 128 27 4 2
Cam kerestesi s 79,5]16,81 2,5 [ 1,2 161 73,9
f 29 7 2
Strafor s [76,3]18,4] 5,3 38 17,4
. f 17 4 3
Koknar 5 170,816,7]12,5 24 t
. f 15 6
Kavak kerestesi s |71,428,6 21 9,6
. f 11 6 1
Cinar kerestesi s 161,1133,31 5,6 18 8,3
£ 12 5 1
Kamalak (Katran) 5 166,7127,8] 5,6 18 8,3
. f 2 2 1
Plastik s 20 20 20 5 2,3
Kontrplak / £ 4 4 13
Amerikan Sunta % | 100 !

Cam kerestesinin kovan yapiminda en uygun malzemelerden oldudu
bilinmektedir [1]. Ildeki aricilarin biiyiikk codunludu kovan yapiminda
en uygun olan materyali kovan malzemesi olarak tercih etmislerdir.

4.4. Kovanin Degistirilme Araliga
(Frequency of Changing of Hive)

Ankete katilan aricilarin; %0,5’1 “ Her yil”, %4,1'i “2 yilda
bir”, %2,8’1 “3 yilda bir”, %8,7’si “4 yilda bir” ve %83,9'u ise
“Kullanilmaz hale gelince” segeneklerini kovan dedistirme araliklara
olarak belirttigi belirlenmistir.

Tablo 4. Kovanin degistirilme aralidi (Yil)
(Table 4. Frequency of changing of hive (Year))

Degistirme Si1kligi Frekans Yizde
Her yil 1 0,5

2 Yilda bir 9 4,1

3 Yilda bir [ 2,8

4 Yilda bir 19 8,7
Kullinilmaz olana kadar 183 83,9
Toplam 218 100
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Tablo 4’de goruldigi idzere bdlge aricilarinin biylik c¢codunludunun
kullanilmaz hale gelene kadar kovanlarini kullandiklarini ifade
ettikleri belirlenmistir.

4.5. Ahsap Kovanlar Hakkindaki Diisiinceler
(Thoughts on Wooden Hives)

Ankete katilan aricilar; %52,8 “Tasimasi zor”, %$43,6 “Daha
saglikli”, %35,3 “Parca tahta kullanildiindan ayriliyor”, %28,4 “Su
aliyor”, %24,8 “Standart degil”, %$1l6,1 “Cabuk eskiyor”, %6, 9
“Havalandirmasi yetersiz” ve %2,8 “Saglam ve dogal” seklinde ifade de
bulunmuslardir.

Aricilarin ahsap kovanlar hakkindaki gorisleri Tablo 4.5'de
incelendiginde; su aliyor, standartlara uygun dedil ve c¢abuk eskiyor
disindika tercihler encok 1. sirada tercih edilirken, bu ii¢ tercihin
ise en c¢ok 2. derecde tercih edildikleri (%46,8; 42,6 ve 42,9)
goriilmektedir. Ayrica su aliyor secenedi 5. sirada tercih edilmezken
6. ve 7. sirada %1,6 ve 4,8 dizeyinde tercih edilmistir.

Tablo 5. Aricilarin ahsap kovanlar hakkindaki diistinceleri (n=218)
(Table 5. Thoughts about wooden hives of beekeepers (n=218))

Ahsap kovanlar Tercih Siralamasi 5= T *100
hakkinda ki P B
. 1 2 3 4 5 6 7 8 n
disiinceler
Tasimasli zor f 80 27 5 3
11 2,
(agir) % 169,6|23,5| 4,3 | 2,6 2 52,8
. f 55 20 13 3 1 3
Daha sagliklzi s 57,9121,1013,713,2 | 1,113,2 95 43,6
Parca tahtalar f 43 14 17 3 77 35 3
ayriliyor % |55,8(18,2(22,11| 3,9 !
f 7 29 14 8 1 3
Su aliyor $ [11,346,8|22,612,9 1,64,8 62 28,4
. f 16 23 10 4 1
Standart degil s |29,6|42,6]18,5| 7,4 | 1,9 54 24,8
. f 7 15 8 2 3
Cabuk eskiyor B >0 12,95022,9] 5,7 [8,¢6 35 16,1
Havalandirmasi f 9 4 1 1 15 6.9
yetersiz % 60 |26,7] 6,7 6,7 !
Saglam ve f 1 2 1 2 ‘ 5 g
dogal % |16,7|33,3|16,7|33,3 !

Tablo 5'te ahsap kovanlar hakkinda tasinmasi zZOor diyen
aricilarin ¢odunlukta oldudu ancak bir kisminin ayni zamanda daha
saglikly oldugunu distindiklerini gbrmekteyiz. Bununla birlikte
uygulamada cesitli zorluklarla karsilasildigi da gorilmektedir.

4.6. Kovan ve Cergeve Temininde Dikkat Edilen Hususlar
(Attention Considerations to Supply of Hives And Frames)
Ankete katilan aricilar; %68,3 “Standartlara uygun olmasi”,
%$57,3 “Saglam malzemeden yapilmis olmasi”, %28,4 “Ucuz olmasi” ve
%$22,5 “Istedigim materyalden vyapilmis olmasi” seceneklerini kovan ve
cerceve temininde 6nem verdikleri hususlar olarak ifade etmislerdir.
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Tablo 6. Kovan ve cerceve temininde dikkat edilen hususlar (n=218)
(Table 6. Attention considerations to supply of hives and frames

(n=218))
Kovan ve cerceve temininde Tercih Siralamasi 5 %= Y *100
dikkat edilen hususlar 1 2 3 4 n

Standartlara uygun f 91 49 9
olmasi $ | 61,1132,9 6 149 68,3
Saglam malzemeden f 97 21 5 2 125 57,3
yapilmis olmasi $ |77,06(116,8 4 1,6

f 13 24 19 6
Ucuz olmasi > 51 38,7130,619,7 62 28,4
Istenilen materyalden f 17 17 12 3 49 92 5
vapilmis olmasi % | 34,71(134,7|124,5]|6,1 !

“Standartlara wuygun olmasi” seklinde distnen aricilarin, bu
secenedi 1. derecede tercih etme orani %61,1 iken, “Saglam malzemeden
yapilmis olmasina” onem verdidgini sodyleyen aricilarin, bu secenegi 1.
derecede tercih etme orani %77,6’dir.

“Ucuz olmasi” diyen aricilarin, bu secenedi 1. derecede tercih
etme orani %21,0 iken, 2., 3. ve 4. sirada tercih edenlerin % oranlari
sirasiyla 38,7; 30,6 ve 9,7’dir.

“Istedigim materyalden vyapilmis olmasi” ifadesinde bulunan
aricilarin, bu secenedi 1. derecede tercih etme orani %34,7 iken, 2.,
3. ve 4. sirada tercih edenlerin % oranlari sirasiyla 34,7; 24,5 ve
6,1 olarak belirlenmistir.

Kovan ve cerceve temininde Elazi1g§’daki aricilarin blylk
cogunlugu standartlara uygun olmasi ve sadglam malzemeden vyapilmis
olmasina dnem vermis olduklara belirlenmistir. Tablo 4.5"de
gdzlenecegi {izere aricilarin uygulamada karsilastiklari sorunlarin
ortadan kaldirilmasi yonliinde bir sec¢cimi tercih ettikleri tespit

edilmistir.

4.7. Strafor Kovanlar Hakkindaki Diisiinceler
(Thoughts about Strafor Hives)

Ankete katilan aricilar; %39,7 “Cabuk deforme oluyor”, %38,0
“Sadece sabit aricilikta kullanilmali”, $33,2 “Cevre sartlarina
dayanmiyor”, %32,6 “Fiyati vyiksek”, %21,2 “Kolonilerde kis kayiplari
daha az oluyor”, %19,6 “Havalandirmasi yetersiz”, %19,0 “Kislamada
arilarin bal tiketimleri daha az”, %18,5 “Koloni gelismesi ahsap
kovanlara gore daha iyi”, %10,3 "“Nakliye esnasinda kamyona bir sira

eksik konuluyor” ve %8, 2 “Hastaliklar daha fazla goriiliyor”
seceneklerini strafor kovanlarla 1ilgili disinceleri olarak ifade
etmislerdir.

Aricilarin strafor kovanlar hakkindaki diisiinceleri incelendiginde
genel olarak sabit ariciliga daha uygun oldudu ve cabuk deforme oldudu
gibi sorunlarin dile getirildigi gorilmektedir. Anket sonuclarina gdre
strafor kovanin neden tercih edilmedidi, ahsap kovanin ise tercih
edilme nedenleri ortaya cikmaktadir. Nitekim, Ulkemiz ariciliginda ki
genel wuygulamalara bakildiginda ahsap kovanlarin modern aricilikta
yaygin olarak kullanildidini ve aricilia en uygun model olarak
kendini kabul ettirdigini gormekteyiz [9]. Oysa tahta kovanlara oranla
bal verimi daha fazla ve 0zellikle tasinmasi kolay oldugu ic¢in
nakliyeden tasarruf saglamasi, daha dayanikli olmasi, havalandirmanin
ve hastaliklarla miicadelenin daha etkili yapilabilmesi nedenleriyle,
6zellikle Avrupa’da ve Amerika’da bu tir kovanlarin tercih edildigi
bildirilmektedir [3]. Ulkemizde Strafor kovanlarin kullanimina heniiz
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baslanmis olmasi nedeniyle avantajlarinin Dbilinmedigi bu c¢alismanin
sonuclarinda da gdzlenmektedir.

Tablo 7. Aricilarin strafor kovanlar hakkindaki disiinceleri (n=184)
(Table 7. Thoughts about strafor hives of beekeepers(n=184))

Strafor Tercih Siralamasi %= *100
kovanlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 2 n
Darbelere £l 27 27 12 2 3 2 73 39 7
dayaniksiz $| 37 37 |16,4| 2,7 | 4,1 2,7 !
Sabit arici f| 36 15 9 5 3 2 70 38

kullanmali %$151,4(21,4|12,9| 7,1 4,3 12,9

Cevre f| 33 18 3 4 2 1

sartlarina . lq, 1159 5] 4,9 | 6,6 | 3,3 1,6 o1 33,2

dayanmiyor

Fiyati f1 20 13 7 12 4 2 2 60 326

yliiksek %$133,3(21,7|11,7| 20 6,7 3,3 3,3 !

Kis kayibi £ 28 2 3 3 2 1

daha az 171,81 5,1 1| 7,7 7,7 5,1 2,6 39 21,2

Havalandirma |f| 12 13 5 3 1 2 36 196

yetersiz %$|133,3(36,1|13,9| 8,3 2,8 5,6 !

Kislik bal f 8 7 11 3 3 3 35 19

tiketimi az |%|22,9| 20 |31,4| 8,6 | 8,6 (8,6

Gelisimi £ 13 12 3 2 3 1

ahsaba gére |38 5135,3(8,8|5,9]8,8 2,9 34 18,5

daha iyi

kamyona bir |f 3 5 5 4 2

sira eksik o115 gl26,3]26,3]21,1]10,5 19 10,3

konuluyor

gZizaéitin £ 4 4 3 2 1 L 15 8,2
I %$126,7|26,7| 20 13,3 6,7 6,7 !

goriliyor

5. SONUGCLAR ve ONERILER (CONCLUSIONS and SUGGESTIONS)

Elazig ili aricilik isletmelerinin kovan kullanimindaki
tercihleri ve karsilastiklari problemlerin arastirildidi bu c¢alismada
218 arici ile goriusitlmis, toplam 12868 adet koloniye yapilan
uygulamalar elde edilmis ve 2002 yili verilerine gdre, Ilde bulunan
toplam 73678 koloninin %17,5"ine ulasilmistir [10].

Baslangig¢ta ildeki aricilik isletmelerinin sayisi bilinmiyorken,
yapilan bu calisma ile isletme basina koloni ortalamasinin 59,03+3, 95
olarak tespit edilmesi sonucunda, yaklasik olarak 1248 isletmenin var
oldugu hesaplamalar ile bulunmus ve toplam isletme sayisinin da
%17,8’ine ulasi1ldigi belirlenmistir.

Aricilarin kovan ve c¢ercgeveleri ari malzemeleri satan yerlerden
temin ettikleri, c¢odgunlukla cam kerestesinden yapilmis ahsap kovanlari
tercih ettikleri, kullanilmaz hale gelene kadar kovanlarini
degistirmedikleri, strafor kovanin sabit aricilikta kullanilmasini
distindikleri ve cabuk deforme oldudunu savunduklari tespit edilmistir.

Aricilarin; modern kovan tipini tercih etmesi, kis soguklari
gelmeden ve yavru kesilmeden hazirliklari yapmasi, kis Oncesi Varroa
ile milcadele yapmasi, kisa geng ana ari ve hastaliksiz kovanlarla
girmesi, kovanda biiyiik bosluklar birakmamasi, kovanin Ust delidinin
olmas1i ve ucus deliklerinde acgiklik Dbirakilmasina Ozen gbstermesi,
kovanin giicine gdre balli c¢ergeve sayisinil ayarlamasi, koloniyi
kovanin orta kisminda kislatmasai, kis oncesi bakim ve kisa
hazirliginin iyi ve =zamaninda vyapmasi kis kayiplarinin en aza
indirilmesinde etkili olacaktair.
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Sonu¢ olarak; Elazig yodresindeki aricilarin kovanlariyla ilgili
uygulamada karsilastiklari sorunlarinin ¢ozime ulasabilmesi ig¢in;
uygun malzemeden temiz bir iscilikle 1imal edilmis standart modern
cerceveli kovanlarin kullanimini tercih ederek daha teknolojik ve
verimli aricilik yapabilecedi diisiiniilmektedir.
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