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ELAZIG YORESINDEKI ARICILIK ISLETMELERININ HASTALIK, PARAZIT VE
ZARARLILAR YONUNDEN INCELENMESI

OZET

Bu c¢alisma, Elazig Bolgesi aricilik isletmelerinin bal arisi
hastalik, parazit ve zararlilarina iliskin uygulamalarini belirlenmek

amaciyla planlanmistir. Aricilik hakkinda acik wve kapalzi uclu
sorulardan olusan anket formu hazirlanmistir. Toplam 218 anket formu
Elazig’daki aricilarla yliz yiize gOriserek doldurulmustur. Anket
sonu¢larina gdére, 142 isletmeci arilarinin hastalanmasindan endise
duymadiklarinai, genel olarak bal arisi hastaliklarini

taniyabildiklerini wve sirasiyla Varroa, Amerikan Yavru CuUrigi, Ara
Kusu ve Nosema hastaliklarinin ortaya c¢iktidini bildirmislerdir. En
fazla rastlanan hastalik olan Varroa miicadelesinde sirasiyla en fazla
Rulamit-VA, Varroacide, Vamitrat-VA and Kenaz kullanmaktadirlar.
Anahtar Kelimeler: Elazi§, Aricilik Isletmeleri, Bal Arisi
Hastaliklari, Bal Arisi Parazitleri,
Bal Arisi Zararlilara

OBSERVING IN TERMS OF DISEASES, PARASITES AND HARMFULS OF BEEKEEPING
ENTERPRISES IN ELAZIG REGION

ABSTRACT

This study was planned to determine applications related to
honey bee diseases, parasites and harmfuls of beekeeping enterprises
in Elazig region. A questionnaire form, including open and closed
categorical questions, was performed. A total number of 218
questionnaire forms were filled at the face to face meeting with
Elazig beekeepers. According to survey results, 142 of Dbeekeeping
enterprises informed that they were not worried than honeybee
diseases, could be identified of honeybee diseases and was appeared of
Varroa, American foolbrood, Nerops apiaster and Nosema diseases,
respectively. Rulamit-VA, Varroacide, Vamitrat-VA, Kenaz were the most
used in the fight against the most common disease Varroa,
respectively.

Keywords: Elazig, Beekeping Enterprises, Honeybee Diseases,

Honeybee Parasites, Honeybee Harmfuls
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1. GIirRis (INTRODUCTION)

Bal arilari (Apis mellifera L.) dogrudan doJadaki bitkiler ve
dolayli olarak da boceklerden faydalanarak {lrettikleri bal, balmumu,
polen, propolis, ari sitli, oJul, ana ari ve ari zehri gibi ekonomik

degeri olan iriinlerin iretimini gerceklestirmesi nedeni ile
insanoglunun 1ilgisini ¢ekmis ve zamanla vyetistiricilik vydntemleri
gelistirilerek maksimum faydalanma yoluna gidilmistir. Glnimizde

aricilik, hayvansal ve Dbitkisel {retim modellerinin entegrasyonunun
saglanmasinda vazgecilmez Oneme sahiptir. Bitkisel {iretimde arilarin
tozlasmadaki roli kicimsenmeyecek boyutlardadair. Bal arilara
irettikleri bal ve bal mumunun parasal degerinden 10-20 kat daha
fazlasini Dbitkilerde vyapmis oldudu polinasyon sayesindeki  {rin
artisindan kazandirmaktadir [1 ve 2].

Ulkemiz cofrafyasi hem iklim sartlari, hem de zengin florasi ile
nerdeyse Dbiitin bir vyi1l Dboyunca arilarin faaliyetlerinin devamina
uygunluk arz etmektedir. Yerkiire’de ender rastlanan bu cografik
zenginligimiz sayesinde Ulkemiz’de aricilik basli basina bir gecim
kaynadi durumuna gelmistir. 2009 vyili verilerine gdére, Ulkemizde
200.000 civarinda ari yetistiricisi, toplamda 5.120.000 adet bal arisi
kolonisi ile 87.000 ton bal iretimi yapmislardir. Tirkiye arili koloni
varligi ile Dinya siralamasinda Hindistan ve Cin’den sonra 3. sirada,
toplam bal {retimi ile 1. sirada ve koloni basina bal verimi
bakimindan ise 43. sirada yer almaktadir. Dinyada’ki koloni basina bal
verim ortalamasi olan 14,77 kg’in lzerinde, 16,99 kg dolayinda
gerceklesmistir [3].

Tlirkiye’de aricilik genellikle sadece bal {iretimine dayali tek
yonltl bir tretim modeli sergilemesine radmen, koloni basina bal verimi
bakimindan 43. sirada olmasinin baslica nedenlerinden biride hastalik-
parazit ve =zararlilarin teshis ve tedavilerinin zamaninda ve etkili
bir sekilde yapilamamasidir.

Bal arilarinin verimlilik diizeyleri genetik kapasiteleri ve
cevre sartlarinin uygunluduna bagli olarak dedismektedir. Cevre
sartlari kovan i¢i ve kovan disi kosullardan ibaret olup, kovan disi
kosullar genellikle {reticilerin midahale edemedidi vyagislar, nektar
ki1tlig1 ve bitkisel ilaclamalar gibi etkenlerden olusmaktadir. Kovan
ig¢i kosullarin basinda ise arilara hastalik, parazit ve =zararlilar
yoninden etkin bir koruma ve kontrol yapilmamasi gelmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alisma, Elazig vydresinde aricilik Urtnlerinin {retimini
yapan isletmelerin, Dbal arisi kolonilerinin hastalik, parazit ve
zararlilari acisindan bilgi ve beceri diizeyleri ile yapilan yanlis ve
hatali uygulamalari belirleyip, bu olumsuzluklarin giderilmesi ve daha
kaliteli ve Dbol {driin elde etmesine katkida bulunmak amaciyla
planlanmistair.

3. GEREC VE YONTEM (MATERIAL AND METHOD)

Arastirmanin ana materyalini Elazig 1ili Merkez ilge, AgJin,
Alacakaya, Aricak, Baskil, Karakocan, Keban, Kovancilar, Maden, Palu
ve Sivrice ilgelerindeki wulasilabilinen aricilik isletmeleriyle vyiiz
yiize yapilan anketler olusturmaktadir. Ayrica Tarim Il Midirligi’nde
bulunan Tarim Bakanligi-KOy Hizmetleri Genel Midurligid ve Orman
Bakanliginin ortaklasa yurtttikleri Dogdu Anadolu Su Havzasi
Rehabilitasyon Projesi kapsaminda 1994-2000 yillari arasinda dagitilan
kolonilerden faydalanan ireticilerin listesi anket c¢alismasi yapilacak
isletmelerin belirlenmesinde kullanilmistir. Il genelindeki toplam
isletme sayisi belirlenemedigi ic¢in arastirma kitlesini, erisilebilen
isletmeler olusturmustur.
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Hastalik-parazit ve zararlilara tanima ve kolonilerinde
gbzlemleme oranlarinin ve bunlara karsi micadele etkinliklerinin
belirlenmesi amaciyla cesitli sorulara yanitlar alinmistir.

Hastaliklarla miicadele amaciyla kullandiklari ilaclarin neler oldudu
ve bu ilaclarin ruhsatly olup olmadiginin tespiti yapilmaya
calisilmistir.

Toplam 101 sorudan olusan anket formundaki sorulari arazide
iireticilere yoneltecek olan anketdrlere, saglikli veri elde etmek
amaciyla 03-07 Mayis tarihleri arasinda gerekli bilgilendirme
yapilmistir. Veri toplama yoéntemlerinden yiiz ylze gbdrliisme metodu,
yiksek maliyetli, anketdrlere alan egitimi gerektiren, genis alana
yayilmis deneklere ulasma imkani gli¢ ve =zaman alici olmasina karsin
denek Dbazinda veri kalitesinin vyiksekligi, cevaplanmama durumunun
diistikligi ve yiksek giivenirlik nedeniyle tercih edilmistir [4].

Asagidaki oOrnek belirleme formiilii kullanilarak arastirmada anket
yvapilacak o6rnek hacmi belirlenmistir. Bu formiile godre;

t’pq (1,96)%*0,2%0,8

d? (0,05)°
= Ornekleme alinacak birey sayisi
incelenen olayin gériiliis s1klidi (gerceklesme olasiligi) (0,2)
Incelenen olayin gdériilmeme sikligi (gerceklesmeme olasiligi) (0,8)
Kabul edilen gliven araligina diisen t degeridir (1,96)
= Olayin gortlis sikligina gdre belirlenen + Srnekleme hatasi (0,05)

Q \Q'T B
Il

Incelenen olayin gerceklesme olasiligy Elazig§ bbélgesinde
yapilmis bir arastirmaya dayanarak %20 olarak belirlenmistir [5].
Sonuc¢larin %95 (x=0,05) gliven araliginda, %5 Ornekleme hatasi
icerecegini kabul ederek, arastirmada anket yapilacak denek sayisi 246
olarak belirlenmistir. Gercgeklestirilen 246 anketten 28 tanesi bilgi
eksiklidi nedeniyle dederlendirmeye alinmamistir. Bu nedenle, 218 adet
anketle degerlendirme vyapilmistir. Anket vyapilan aricilar tesadifi
olarak secilmistir.

Sorular teknik olarak c¢coktan sec¢meli ve Dbirbirinden farkli
sayilarda cevap secenedi icermekte olup, {reticilere birden fazla
secenedi yine kendilerinin belirtecegi dnem siralamasina gore
cevaplama ayricalidi taninmistir. Yani, aricilar herhangi bir soru
i¢in hazirlanmis olan cevap siklari arasindan istedigi kadar cevap
secenedini isaretleyebilecek, ancak bu durumda siklarin o6n kisminda
bulunan kutucuklara kendilerinin belirleyecedi bir oncelik siralamasi
yapmalari gerekecektir. Bu sayede 1ilgili sorular i¢in birden fazla
etkenin olusturdudu cevaplar arasindan asil Onem arz eden seceneklerin
digerlerinden ayirt edilebilmesi amag¢lanmistir.

Sonuclarin givenilirligini saglamak amaciyla vyapilan ©On test
uygulamasi neticesinde anlasilmayan sorular vyeniden dizenlenmis,
ayrica formlar doldurulmaya baslanmadan Once anketin tamamen arastirma
amaciyla yapildigi ve ariciya herhangi bir sorumluluk yliklemeyecedi
belirtilmistir. Yaklasik olarak her arici ile 45-65 dakika kadar
karsilikli konusma firsati dogmustur. Sorulara samimi ve gercgedi
yansitan cevaplarin verilmesinin o6nemi anket yapilan {reticiye
anlatilmaya c¢alisilmistir. Anket uygulamasi Mart-Mayis 2003 doneminde
yapilmistir. Elde edilen wveriler SPSS 11.5 [6] istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

4.1. Kolonilere En Fazla Zarar Veren Hastalik, Parazit ve
Zararlilar (Diseases, Parasites and Harmfuls Damaging the
most to the Colonies)

Ankete katilan 218 arici; %85,8 Varroa, %43,1 Amerikan yavru
curiklugty, %43,1 Arai kusu, %32,6 Esek arisi, %28,0 Avrupa yavru
curtklugli, %21,1 Kirec¢ hastaligi, %20,2 Nosema ve %14,7 Mum giivesi
seceneklerini en fazla zarar goOrdikleri etkenler olarak ifade
etmislerdir.

Tablo 1. Kolonilere en fazla zarar veren hastalik, parazit ve
zararlilar (n=218)
(Table 1. Diseases, parasites and harmfuls damaging the most to the
colonies (n=218))

Kolonilere en Tercih Siralamasi
fazla zarar veren 5 $= *100
hastalik parazit 1 2 3 4 5 6 7 8 n
ve zararlilar

£ | 152 | 23 10 1 1

varroa s |81,3]12,3| 5,3]0,5]| 0,5 187 85,8

Amerikan yavru | £ 34 51 4 3 1 1 94 43 1

curikligi s 136,2054,3| 4,3 3,2 1,1 1,1 ’
£ 7 20 37 20 7 3

Ari kusu s | 7,4 |21,3|39,4|21,3| 7,4 |3,2 24 43,1
£ 2 17 24 19 9

Egek arisa s | 2,8 |23,9|33,8]|26,8]|12,7 71 32,6

Avrupa yavru f 10 23 12 9 4 3 61 8

ctrikligi s |16,4]37,7|19,7|14,8] 6,6 4,9

Kirec £ 5 10 11 13 2 3T 1T . 1

hastaligi s [10,9]21,7|23,9]28,3| 4,3 |6,5|2,2]|2,2 ’
£ 1 11 19 10 2 1

Nosema s 12,3 25 [43,2|22,7]| 4,5 0, 3] 44 20,2

. £ 7 7 7 7 1 1| 1 | 1
Mum guvesi s |21,9]21,9|21,9|21,9| 3,1 [3,1]3,1]3,1] 3? 1,7

Varroa, Amerikan yavru clriikliigi, Ari kusu, Esek arisi, Avrupa
yavru c¢lUrikligli, Kireg¢, Nosema ve Mum glivesi zararlisini ifade eden
aricilarin sirasiyla, 187, 94, 94, 71, 61, 46, 44 ve 32 kisi oldudu
belirlenmistir.

Elazi1g’daki aricilarin {retimlerine en ¢ok =zarar verenin Varroa
oldugu belirlenmistir. Bunu Amerikan vyavru c¢lrigd hastaligi ve Ara
kusu ayni oranlarda takip etmistir. Karadeniz BOlgesi ariciliginin
genel vyapisini belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada, bodlge
aricilarinin kolonilerinde %89,60 oraninda Varroa’ya, %18,33 oraninda
yavru c¢iriikligdi hastaliklarina, %7,80 oraninda Kire¢ hastaligina,
%$30,95 oraninda Nosema hastaligina rastlamis olmalarina karsin,
%9,10"unun herhangi bir hastalik ve zararliya rastlamadigi
bildirilmistir [7]. Erzurum ydresinde kolonilerin %24,83’{nlin Kirec
hastaligi, %11,03’{inin yavru clrikligt hastaliklari, %4,48’inin Nosema
hastaliga, %5,52 yavru c¢lrtikligi  hastaliklari+Nosema hastaligz,
%13,48’inin Kire¢ hastaligi+yavru clurtikltigi hastaliklari, %3,80’inin
Kire¢ + Nosema + yavru clUrikliklerine ve %5,86’sinin Tas hastalidina
yakalandigi bildirilmistir [8].

4.2. Hastalik, Parazit ve Zararlilar ile Micadele Zamanlari
(Times of Struggle with Diseases, Parasites and Harmfuls)
Ankete katilan 218 aricidan; %70,2 erken Ilkbaharda, $%50,0 gec
Sonbaharda, %29,4 go6rilir gorilmez, %11,5 bal hasadindan sonra, %11,0
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kullanma talimatina gdre, %2,3 Dbal hasadindan Once ve %0,9 Yaz
mevsiminde seceneklerini zararli etmenlerle miicadele zamanlari olarak
ifade etmislerdir.

Erken Ilkbaharda miicadele vyaptiklarini belirten aricilarin, bu
secenedi 1. derecede tercih etme orani %78,4 iken, gec¢ Sonbaharda
miicadele vyaptiklarini ifade eden aricilarin, bu orani %13,8 oldugu
gbzlendi.

Tablo 2. Hastalik, parazit ve zararlilar ile miicadele zamanlari (n=218)
(Table 2. Times of struggle with diseases, parasites and harmfuls

(n=218))
Hastalik, parazit ve Tercih Siralamasi 5 = ) *100
zararlilarla micadele zamani 1 2 3 4 5 n
. £ 120 32 1
Erken Ilkbaharda s 78,4 ]20,9]| 0,7 153 70,2
f 15 73 20 1
Gec¢ Sonbaharda s 13,8 67 18,3 0,9 109 50
R R f 56 3 4 1
Gorilir gorilmez s 87,5 4,7 6,3 1,6 64 29,4
f 8 4 9 4
Bal hasadindan sonra o 39 16 36 16 25 11,5
. .. £ 15 4 2 3
Kullanma talimatina gore sl62,5/16,7]| 8,3 | 12,5 24 11
.. f 2 1 2
Bal hasadindan &nce o 40 20 40 5 2,3
Yaz mevsiminde £ 2 2 0,9
% | 100 !
Aricilarain hastalik ve parazitlerle micadele zamanlara

incelendiginde en c¢ok erken Ilkbahar, ikinci sirada gec Sonbahar
dénemi oldugu ve goérilir gbrilmez miicadele yapanlarin yizdesinin de
iicincii sirada yer aldigi belirlendi. Ulkemiz ariciliginin durumunu
belirlemek amaciyla yapilan bir arastirmada genel olarak ilag¢lamanin
Ilkbahar-Sonbahar dénemlerinde yapildiga, 6zellikle Varroa
hastaliinda Ilkbahar-Sonbahar déneminin, Kirec hastalidi icin ise
Ilkbahar déneminin tercih edildigi bildirilmistir [9]. Ilk iki sirayzi
erken Ilkbahar ve gec Sonbaharin almis olmasi hastaliklarla miicadele
zamanlari konusunda aricilarin biling¢li davrandiklarini
gostermektedir. Hatay’da yapilan bir calismada; aricilarin %8,7’sinin
ilaclara Ilkbaharda, %$17,39"unun Sonbaharda, $47,83"4intin  de hem
ilkbahar, hem de Sonbaharda kolonilerine uyguladiklari bildirilmistir
[107].

4.3. Kolonilerde Varroa Parazitinin Gézlemlenme Yiizdesi
(Observation Percent of Varroa Parasite in Colonies)

Aricilarin, vermis olduklari cevaplar incelendiginde ortalama
%$23,03%£1,197, minimum “$0” ve maksimum “$90” oraninda Varroa
parazitinin goriildiigi tespit edilmistir.

Ankete katilan aricilarin; %1,8’1 “100-80”, %2,8’1 “80-60",
$9,2’si “60-407, %23,4'a ™“40-207, %52,3'4 “20-10” wve %10,5'1 ise
“Sifir” yizdelik dilim araliklarinda Varroa parazitini gdzlemledikleri
belirlendi.

Aricilarin tamaminin Varroa parazitini tanidiklari ve
kolonilerde c¢odgunlukla Varroa parazitini $%20-10 oraninda gdézlemledigi
tespit edilmistir. Tablo 1’de aricilarin kolonilerine en fazla zarar
veren hastaliklarin basinda Varroa’nin yer almasi ve ari nakilleri
esnasinda kolonilerin yaklasik %$57,8"inin hastaliklar acisindan
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kontrol edilmiyor olmasi [11] aricilar tarafindan en fazla taninan bu
zararliya karsi alinan onlemleri basarisiz kilmaktadir.

4.4. Varroa Paraziti ile Miicadele Yo6ntemleri
(Methods Struggle with Varroa Parasite)

Ankete katilan aricilar; %50,0 “parazit goértildigtinde ilag¢lama
yaparak”, %45,3 “parazit yokken ilaglama yaparak”, %16,0 “siirekli
ilaglama vyaparak”, %$7,5 “dayanikli 1irklar kullanarak” wve %7,5
“peteklerdeki erkek ari gdzlerini Dbozarak” seceneklerini Varroa
parazitiyle miicadele ydntemleri olarak ifade etmislerdir.

Tablo 3. Aricilarin varroa paraziti ile miicadele yoéntemleri (n=212)
(Table 3. Struggle methods of beekeepers with varroa parasite(n=212))

Varroa paraziti ile Tercih Siralamaszi %= *100
miicadele sekli 1 2 3 4 2 n

Parazit goriildigiinde f| 85 21 106 50
ilaclama yaparak %$180,2119,8
Parazit yokken ilac¢lama |[f| 93 3 96 45,3
yaparak $196,9| 3,1
Stirekli ilaclama f|1 23 5 5 1 34 16
yaparak $|167,6114,7(14,7| 2,9
Dayanikli irklar f 7 8 1 16 705
kullanarak $143,8 50 6,3 !
Peteklerde ki erkek arai |f 4 9 2 1 16 75
gdzlerini bozarak % 25 56,3112,5]| 6,3 !

Parazit gorildiglinde ilaclama yaptiklarini belirten aricilarin,
%$80,2"si, parazit yokken micadele yaptiklarini ifade edenlerin
%96,9’u, sirekli ilaclama yaparak micadele vyaptiklarini Dbelirten
aricilarin %67,6’s1i, dayanikli airklar kullanarak onlem aldiklarini
ifade edenlerin %43,8’i ve peteklerdeki erkek ari gdzlerini bozarak
micadele yaptiklarini belirten aricilarin ise %25’1i Dbu secenekleri 1.
sirada tercih etmislerdir.

Paraziti gordigli an ilaclama yapanlarin ylizdesi en yiksek oranda
bulunmasinin yani sira parazit yokken ilaglama yapanlarin ylizdesi de
oldukca yiksektir. Stirekli ilag¢lamayi tercih edenlerin ise daha diisiik
diizeyde oldudgu belirlendi. Elazig’da 1998 vyilinda vyapilan Dbir
arastirmada aricilarin %98,7’sinin Varroa’yi tanidiklari, %65,4’{4nltn
tim bu hastaliklarla yeterli ve etkili bir micadele yapamadiklari
bildirilmistir [5].

4.5. Varroa Parazitine Karsi Kullanilan Ilaglar
(Drugs Used Against Varroa Parasite)

Ankete katilan aricilar; %50,5 Rulamit-VA, %26,6 Varroacide,
%$25,0 Vamitrat-VA, %11,2 Kenaz, %9,6 Perizin, %6,9 Israil cubugdu, %4,8
Varation, %4,8 Formik asit ve %3,7 Mavrik ilag¢larini Varroa’ya karsi
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Bu parazit ile mliicadelede Rulamit-VA Elazig aricilarinin en
fazla kullandiklari ila¢ olup, diger ilaclarin kullanim sirasi
Varroacide, Vamitrat-VA, Kenaz, Perizin, Israil c¢ubugdu, Varation,
Formik asit ve Mavrik seklinde oldugu gortldii. Yapilan bir arastirmaya
gbre, aricilarin Tirkiye genelinde Varroa mlcadelesinde 16 degisik
ilac¢ kullandiklari, bunlardan %29'unun en son olarak Kenaz, %19, 9'unun
Israil cubugu, %$16,2"'sinin Perizin, %9, 7'sinin Vamitrat-VA,
%$5,5'inin Mavrik, $3,1'inin Varation-TKV ve %1,7"'sinin Apistan
kullandiklari, ayrica kullanilan bu ilaclardan Kenaz, Israil cubudu ve
Mavrik’in ruhsatsiz ilaclar olmasina karsin Ulkemiz aricilarinin
yarisindan fazlasinin bu ilaclari kullandiklari bildirilmistir [12].
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Erzurum yoresinde de genel olarak aricilarin Varroa ile savasimda
6nemli miktarda ruhsatsiz ilac¢ kullandiklari bildirilmistir [8].

Tablo 4. Varroa parazitine karsi kullanilan ilaclar (n=152)
(Table 4. Drugs used against varroa parasite (n=152))

Varroa’ya karsi Tercih Siralamasi 5 %=y *100
kullanilan ilaclar 1 2 3 4 n
f 68 16 7 4
L, ®
Rulamit™-VA s |71,6|16,8| 7,4 | a,2 | > 20,3
. f 32 13 5
Varroacide o 64 o6 10 50 26,6
f 16 24 5 2
- ®
Vamitrat™-VA 5| 34 [51,1]10,6] 4,3 | " 25
f 8 11 2
Kenaz s 138,1]52,4] 9,5 21 11,2
f 8 9 1
Perizin® s |4a.5| s0 5 5 18 9,6
. , N f 3 3 5 2
Israil cubugu s 123,1023,1/38,5/|15,3 13 6,9
. f 6 1 2
Varation s les,7]11,1 22,2 9 4,8
Formik asit £ 9 9 4,8
% | 100 !
. f 2 4 1
Mavrik s |28,6(57,114,3 7 3,7

4.6. Varroa Ilagclarinin Etkileri Hakkindaki Diisiinceler
(Thoughts on the Effects of Varroa Drugs)

Ankete katilan aricilar; %36, 3 “ana arinin yumurtlamasini
azaltiyor”, %33,5 “ilag¢larin etkisi giderek azaliyor”, %29,7 “is¢i arzi
6limlerine neden oluyor”, %25,3 “ana ari Olimlerine neden oluyor”,
%$17,0 “lirtnlerde kalinti birakiyor” wve %9,9 “hi¢ etkilemiyor”
seceneklerini Varroa ilac¢larinin etkileri hakkindaki disiinceleri
olarak ifade etmislerdir.

Tablo 5. Varroa ilaclarinin etkileri hakkindaki disiinceler (n=182)
(Table 5. Thoughts on the effects of varroa drugs (n=182))

Kullanilan Varroa . o
ilaclarinin etkileri Tercih Siralamasi 5 %= *100
1 2 3 4 5 6 8
Ana arinin yumurta f 43 15 8 66 36,3
birakmasini azaltiyor | % |65,2|22,7|12,1 !
Ilac etkisi giderek f 49 9 2 1 €1 335
azaliyor % |80,3|14,8| 3,3 1,6 !
Isci ari dlimlerine f 22 23 3 6 54 297
neden oluyor % |40,7142,6| 5,6 |11,1 !
Ana ari Olimlerine f 28 12 4 1 1 46 25 3
neden oluyor $ |160,9126,1| 8,7 | 2,2 2,2 !
Uriinlerde kalinti f 23 3 4 1 31 17
birakiyor % |74,2] 9,7 (12,9 3,2
. L f 17 1
Hi¢ etkimiyor s | 94,4 5.6 18 9,9
Varroa ©parazitinin micadelesinde kullanilan ilag¢larain, ana
arinin yumurtlamasini azalttigi en fazla sikayet konusu olarak
bildirilmektedir [12]. Elazig ili aricilari ic¢inde benzer bir sorunun
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var oldudu bu calisma ile tespit edildi. Tirkiye ariciliginin genel
yapisi ve temel sorunlarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada
aricilarain, %1,8"inin Varroa'yi tanimadigini bildirilmistir [13].
Elazig’da vyapilan bu calisma Dbulgulari ve yukarida Dbelirtilen
literatiirler 1sidinda genel olarak Varroa parazitinin aricilar
tarafindan tanindigi ancak miicadelesinin yetersiz ve bilingsiz
vapildigi soylenebilir.

4.7. Amerikan Yavru Ciiriikligi Hastaligi Belirtilerini Tanima
Durumu (Status of Recognition of the American Foul Brood
Symptoms)
Ankete katilan aricilarain; %$69,7’si1i hastalik Dbelirtilerini
taniyor iken, %30,3’1 hastalik belirtilerini tanimadiklari belirlendi.
Aricilarin cogunun kolonilerde Amerikan yavru curiklugi
hastaliginin belirtilerini tanidigi godzlendi. Tirkiye genelinde
aricilarin $75,7'sinin Amerikan vyavru c¢lrikligint taniyabildigi
bildirilmistir [12]. Bu arastirma ile Elazi§ aricilarinin da Tirkiye
ortalamasina yakin bir dizeyde tanima davranisi sergiledikleri
belirlendi. Bu arastirma bulgulari ile literatir bilgileri
karsilastirildiginda Amerikan vyavru ¢lUrtikltigt hastaliginin aricilar
tarafindan taninmasinin Varroa’ya gore disiik olmasi yoniyle benzer
oldugu ve Dbu nedenle Dbu hastaliga karsi etkili Dbir korunma ve
tedavinin yapilmadidi ortaya c¢ikmaktadir.

4.8. Amerikan Yavru Gliriikkliginiin Gozlemlenme Yizdesi
(Observation Percent of the American Foul Brood)

Ankete katilanlarin cevaplari 1siginda Amerikan yavru clriikliginin
gdzlemlenme oraninin ortalama %7,60+£0,728 oldudu, minimum %0 ve
maximum %50 seviyelerinde gdzlendigi belirlendi.

Ankete katilan aricilarin; %17,0’si bu soruya cevap vermezken,
%0,9"u “60-40"”, %3,6’s1 “40-20”, %31,7’si ™“20-10" wve %46,8’1i 1ise
“Sifair” ylizdelik dilim araliklarinda Amerikan yavru curtklugu
hastaligini godzlemledikleri belirlendi.

Bu hastalidi hi¢ gdrmiyorum diyenlerin oraninin ilk sirada, %20-10
araliginda gdzlemliyorum diyenlerin ise ikinci sirada vyer aldig:
tespit edildi. Elazig’da yapilan bir arastirmada, Elazig ve ydresinde
Avrupa yavru c¢urtkligt hastaliginin $3,2 oraninda gdzlendigini

bildirilmistir [14]. %80-60 aralidinda gorilme durumu ise hicbir arici
tarafindan ifade edilmemistir. Veriler incelendidinde hastaligdin

goriilme araligi vylkselirken, kolonilerde gdzlemleme $%’sinin diistiigi
goriilmektedir. Bu durumun, hastaligi teshis eden aricilarin miicadelede
de etkili oldudunun bir gdstergesi olabilecedi diustntlmektedir.

4.9. Amerikan Yavru Ciirikliginin Gorilme Mevsimi
(Season Seen of the American Foul Brood)

Ankete katilan aricilar; %66,9 Ilkbahar, %37,9 Sonbahar ve %29 Yaz
segeneklerini Amerikan vyavru c¢lUrikligli hastalidinin kolonilerinde
gorlilme mevsimi olarak ifade etmislerdir.

Ilkbaharda hastalik belirtilerine rastladiklarini ifade eden
aricilarin, %90, 7"s1i, Sonbahar déneminde rastladiklarini ifade
edenlerin %43,6’s1 ve Yaz mevsiminde rastladiklarini ifade eden
aricilarin 1ise %78,6’s1 1lgili secenekleri 1. sirada tercih etmis
oldugu gozlendi.

Amerikan yavru clirikltigi hastaliginin goriilme mevsimi olarak en
cok “Ilkbahar doénemi” aricilar tarafindan bildirilmistir. Kovanlardaki
kulucka faaliyetlerinin yogunlastigi donemlerde yavru curiklugi
hastaliklarinin yayillmasinda da 6nemli dizeyde artis oldugu
dislintldiginde, aricilarin en uygun cevabi verdikleri gorilmektedir.
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Bu durum aricilarin Amerikan yavru g¢Uriklidini tanima davranislariyla
uyusmaktadir.

Tablo 6. Amerikan yavru clirtkligintin goriilme mevsimi (n=145)
(Table 6. Season seen of the american foul brood (n=145))

Amerikan yavru Tercih
curtuklugl Siralamasi %= Y *100
hastalig 2
Jinin n
s L 1 2 3
goérilme mevsimi
. f 88 9
Ilkbahar 5 90, 7 9,3 97 66,9
£ 24 24 7
Sonbahar s 43,6 43,6|12,7 55 37,9
£ 33 9
raz 5 | 78,6 21,4 42 29

4.10. Amerikan Yavru Ciiriikkligi ile Miicadele Yoéntemleri
(Struggle Methods with the American Foul Brood)

Ankete katilan aricilar; %51,2 “hastalik vyok iken ilaclama
yaparak”, %$35,7 “hastalik goérildiglinde ilaclama vyaparak”, %27,4
“hastalik olusumuna karsi Onlemler alarak”, %22,6 “hasta kolonileri
ariliktan kaldirarak”, %10,1 “dayanikli 1irklar kullanarak” ve %7,7
“hasta kolonileri ©6ldiirerek” secgeneklerini ifade etmislerdir.

Tablo 7. Amerikan yavru clirikligi ile micadele yéntemleri (n=168)
(Table 7. Combating methods with the american foul brood (n=168))

Amerikan yavru c¢urikligi ile Tercih Siralamasi %= *100
miicadele sekli 1 2 3 4 2 n

Hastalik yokken koruyucu f 82 4 86 51 2
ilaclama yaparak % 95,3 4,7 !
Hastalik goéruldugtnde f 40 17 2 1 60 35 7
ilaclama yaparak % | 66,7128,3| 3,3 | 1,7 !
Hastalik olusumuna karsi £ 25 12 9 46 57 4
dnlemler alarak % | 54,3|26,1119,6 !
Hasta kolonileri f 11 22 4 1 38 2o 6
ariliktan kaldirarak % |28,9(57,9|10,5]| 2,6 !
Dayanikli irklar f 4 7 4 2 19 10.1
kullanarak % |23,5|41,2|23,5|11,8 !
Hasta kolonileri f 6 4 3 13 7 9
dldiirerek % | 46,2]30,8|23,1 !

Hastalik vyok iken ilacglama vyaptiklarini Dbelirten aricilarain,
%$95,3’1, hastalik gortildiiginde ilaclama yaparak miicadele vyaptiklarini
ifade edenlerin %66,7’si, hastalik olusumuna karsi onlemler aldigini
belirten aricilarain, %54,3'4 ve hasta kolonileri o6ldiiren aricilarin
%$46,2"si  bu secenekleri 1. derecede tercih etmis iken, hasta
kolonileri ariliktan kaldirarak 6nlem aldiklarini ifade eden
aricilarin %57,9’u ile dayanikli irklar kullanarak ©o6nlem alanlarin
%41,2’si bu secenekleri 2. derecede belirtmislerdir.

Hastalik vyokken koruyucu ilaclama yapmak aricilarin en ¢ok
tercih ettikleri miicadele seklini olusturdugu belirlendi. Bu sekilde
hastalik olusumuna karsi Onlem alma yolu en fazla tercih edilirken,
hasta kolonileri o6ldirme yoénteminin ise en az radbet gdren miicadele
yontemi olarak kullanildigi godze carpmaktadir. Oysa hasta kolonilerin
6ldirtlmesi en uygun milcadele yontemi olarak bildirilmektedir [1].
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4.11. Amerikan Yavru Giiriikliigiine Karsi Kullanilan Ilaclar
(Drugs Used Against the American Foul Brood)
Aricilaran; %$32,6 Terramycin, %$30,4 Neo-terramycin, %27,4
Apivecin, %$25,9 Apimycin ve %$10,4 Vitamin seceneklerini ifade
etmislerdir.

Tablo 8. Amerikan yavru c¢iirtikliigine karsi kullanilan ilaclar (n=108)
(Tablo 8. Drugs used against the american foul brood (n=108))

Amerikan yavru Tercih Siralamasi o
i es s %= Y *100
curikluginde Z o
kullanilan ilacg¢lar 1 2 3 4
f 24 19 1
T i 44 2,
erramycin s | 54,5|43,2] 2,3 32,6
. f 29 9 2 1
Neo-terramycin s | 70,7 2 4,9 2.4 41 30,4
. . f 29 7 1
Apiveciln s |78,4]18,9] 2,7 37 27,4
. . f 25 7 3
Apimycin s 71,4 20 8,6 35 25,9
. . f 1 8 4 1
Vitamin o 7,1 |57,2028,6| 7,1 14 10,4

Hatay ilinde vyapilan bir arastirmada, vyavru c¢lrikliklerini
taniyan aricilarin %65,22’sinin tedavide Neo-terramisini, $%30,43’{nln

ise Terramisini kullandiklari bildirilmistir [10]. Bu arastirmaya
gbreyse, yine bu iki ilacin ilk 2 sirayi aldigi ve kullanim oraninin
ise birbirine c¢ok vyakin oldugu belirlendi. Kullanilan ilacg¢larin

ruhsatly olmaszi, aricilarin bu konudaki hassasiyetlerinin bir
gdstergesi oldugunu diisiindiirdii.

4.12. Nosema Hastaliginin Belirtilerinin Taninma Durumu
(Status of Recognition of the Nosema Disease Symptoms)

Ankete katilan aricilarin; $51,8’1 hastalik belirtilerini
taniyorum derken, %48,2’si hastalik belirtilerini tanimiyorum seklinde
cevap verdikleri belirlendi.

Yapilan bir arastirmada aricilarin, %56,52'sinin Amerikan yavru
curikliigini wve Nosemayi tanidiklarini tespit edilmistir (10). Baska
bir arastirmada aricilarin, %29,9’unun Nosemayil tanimadigi bildirilmis
[13], bu oran Elazig’da yapilan bir calismaya gdre %72,7 olarak tespit
edilmistir [5]. Bu c¢alismada da aricilarin vyarisina yakininin bu
hastaligi tanidiklari belirlendi.

4.13. Nosema Hastaliginin Goézlemlenme Yiizdesi
(Observation Percent of Nosema Disease)

Nosema hastaliginin kolonilerde gérilme ortalamasinin
%$5,48%£0,670 oldugu, bu oranin minimum %0 ve maximum %35 seviyelerinde
gerceklestigi belirlendi.

Ankete katilan aricilarain; %28,9’u bu soruya cevap vermezken,
%2,2’'si “40-30”, %2,8’1 “30-20”, %6,4't “20-107, %19,3't “10-5" vwve
%$40,4'"4 ise “Sifir” yizdelik dilim araliklarinda Nosema hastaligini
gozlemledikleri tespit edildi.

Yapilmis bir c¢alisma sonucunda Karadeniz Dbdlgesinde Nosema
hastaliginin goértilme orani %0,95 olarak bildirilmistir [77. Bu
arastirmada ise Elazi§ aricilarinin kolonilerinde Nosema hastaligina
ortalama olarak %94,5 oraninda rastlamadidi belirlendi.
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4.14. Nosema Hastaligi ile Miicadele Yontemleri
(Struggle Methods with Nosema Disease)

Ankete katilan aricilar; %$54,0 “hastalik yokken ilaclama
yaparak”, %$38,7 “hastalik goérildigtinde ilaclama vyaparak”, %29,9
“hastaliga karsi oOnlemler alarak”, %5,1 “dayanikli irklar kullanarak”
ve %3,60 “hasta kolonileri ariliktan kaldirarak” seceneklerini ifade
etmislerdir.

Tablo 9. Nosema hastalidi ile milcadele yontemleri (n=137)
(Tablo 9. Struggle methods with nosema disease (n=137))

Nosema ile miicadele sekli Tercih Siralamas: > 5= *100
1 2 3 4 n

Hastalik yokken ilaclama| £ 73 1 74 54
yaparak % 198,6| 1,4
Hastalik gorildiginde f 32 19 2 53 387
ilaclama yaparak % |60,4(35,8] 3,8 !
Hastalik olusumuna karsi| £ 29 8 4 a1 59 9
dnlemler alarak % [70,7(19,5] 9,8 !
Dayanikli irklar f 1 5 1 5 5 1
kullanarak $ |14,3|171,41(14,3 !
Hasta kolonileri f 2 2 1 5 36
ariliktan kaldiriyorum % 40 40 20 !
Hasta kolonileri f
n e 0 0
o6ldirtyorum %

Hastalik vyokken ilaglama vyaptiklarini belirten aricilarin, bu
secenedgi 1. derecede tercih etme orani %98, 6 iken, hastalik
gorildiginde ilaclama yaparak micadele yaptiklarini ifade eden
aricilarin %60,4’41 ile hastalik olusumuna karsi Oonlemler aldiklarini
belirtenlerin % 70,7'si bu secenekleri 1. derecede tercih etmislerdir.

Muratli ve kOylerini kapsayan bir arastirmada, ydre aricilarinin
%$11,5’inin Nosema miicadelesinde ila¢ kullandiklari bildirilmistir

[15]. Bu calismada da aricilarin micadele sekli olarak en c¢cok hastalik
yok iken koruyucu ilaclama yapmayl tercih ettikleri belirlendi. Nosema
ile miicadele en fazla Ilkbaharda vyapilmaktadir [97. Aricilarin

hastaliklarla micadelede kullandiklari yontemler Tablo 7 ve 9'da da
goriildigl gibi genel olarak uyusmaktadir.

4.15. Nosema Hastali§ina Karsi Kullanilan Ilacglar
(Drugs Used Against Nosema Disease)
Ankete katilan aricilar; %82,3 Fumidil-B, %11,5 Terramycin, %8,0

Vitamin, &7,1 Apimycin ve %5,3 Neo-terramycin ilaclarini
kullandiklarini ifade etmislerdir.
Fumidil-B’yi kullanan aricilardan %$93,5"1, Terramycin’i

kullandiklarini belirtenlerin %$69,2"s1i, Apimycin’i kullananlarin
yarisi ve Neo-terramycin’i kullandiklarini belirtenlerin de %83,3’1 bu
ilaclari 1. derecede tercih etmistir. Vitamin kullandiklarini belirten
aricilarin, bu segenegi birinci derecede tercih etme orani %44,4 iken,
2. sirada tercih edenlerin oraninin ise %55,5 oldudu belirlendi.
Elazi1g§’daki aricilarin Nosema’ya karsi kullanilan ilaclar
arasinda 1. sirayi Fumidil-B alirken, bunu Terramycin’in izledigi
gorilmistir. Tablo 7 wve 9'da “hastalik yokken koruyucu ilac¢lama
yvapilarak” Onlem alinmasiyla, Fumidil-B’yi kullanma oraninin dider
ilaclardan cok daha yiksek dizeyde gerceklesmesinin Nosema
hastaliginin goriilme ylizdesinin distk cikmasi iizerinde etkili
olabilecegi dusiniildii. Ulke genelinde oldugu gibi Elazi§’da da
hastaliklarin goértilme oraninin vyiiksek oldugu, ancak hastaliklari
tanima oraninin nispeten diisiik oldudu, ayrica genel olarak mevsime
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bagli koruyucu ilaclamalarin yaygin olarak uygulandidini gormekteyiz.
Bu ydnleriyle Elazi§ ariciligi genel olarak hastaliklar ile miicadelede
Tirkiye ile ortak sorunlari yasamaktadir [7, 9 ve 16]. Elazig’daki
aricilar genel olarak hastalik vyapan etkenlerin arilarin yasami
izerine olan etkilerini gdzlemleyebildikleri, ancak koruma ve kontrol
yollarini bilemedikleri i¢in bu konuda bir ¢ok vyanlis vyapmakta
olduklari, dolayisiyla etkili bir koruma ve miicadelenin yapilamamasi
verim kayiplarinin yliksek olmasina neden olmaktadir [5].

Tablo 10. Nosema hastaligina karsi kullanilan ilacglar (n=109)
(Table 10. Drugs used against nosema disease (n=109))

Nosema’da Tercih Siralamasi %= Y *100
kullanilan ilaclar 1 2 3 2 n
Fumidil-B g 9275 6?5 93 82,3
Terramycin g 6;12 2;i1 7}7 13 11,5
Vitamin g 44%4 5;i5 9 8
Apimiycin g g% ;é 8 7,1
Neo-terramycin g 8§i3 1;;7 6 5,3

4.16. Hastalik, Parazit ve Zararlilarla Miicadelede Miiracaat
Yerleri (Information Places for Struggle with Diseases,
Parasites and Harmfuls)
Ankete katilan aricilar; %60,6 “tecriilbeli aricilar”, %47,2 “tarim
il ve ilge midirlikleri”, %31,7 “ilac saticilari”, % 25,7 “aricilikla
ilgili kitap ve brostrler”, %12,8 “o0zel veterinerler”, %8,3 “herhangi
bir yere miiracat etmiyorum” ve %2,8 “Universiteler” seceneklerini
hastaliklara ¢ozlim aradiklari yerler olarak ifade etmislerdir.

Tablo 11. Aricilarin hastalik, parazit ve zararlilarla miicadelede
miracaat yerleri (n=218)
(Tablo 11. Information places for struggle with diseases, parasites
and harmfuls of beekeeper (n=218))

Hastalik, ©parazit ve Tercih Siralamasi o
. %= > *100
zararli konusundaki > —=—

.. : 1 2 3 4 5 n

miracaat yerleri

.. . f 102 24 5 1
Tecribeli aricilar s 1 77,3 18,2 3,8 0,8 132 60,6
Tér}m }l velllge f 48 35 14 6 103 47,2
mudurlikleri $ | 46,6 34 13,6 5,8
. f 30 27 10 2
Ilac saticilara s |43,5|39,1]14,5 2,9 69 31,7
Aricilikla ilgili f 17 22 13 4 56 o5 7
kitap ve brosirler % | 30,4 |39,3|23,2| 7,1 !
; ) f 4 10 9 5
Ozel veterinerler s |14,3]35,7]32,1]17,9 28 12,8
Herhangi bir yere f 16 2 18 8 3
miiracaat etmiyor $ | 88,9 11,1 !
L , f 1 3 1 1
Universiteler s | 16,7 50 16,7 16,7 [ 2,8

Elazi1g Dbolgesinde yapilmis 6nceki bir arastirmada, bolge
aricilarinin %44,95’inin aricilik hakkindaki bilgi kaynaklari arasinda
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ilk sirada diger aricilari adres olarak gbdstermislerdir [17]. Bu
arastirmada da hastalik, parazit ve zararlilar konusunda yine 1ilk
sirada tecribeli aricilara miracaat ettikleri goriilmektedir.

Hatay Dbélgesinde vyapilmis bir arastirmada aricilarin, ari

hastaliklarinin teshis ve tedavisinde %$52,17"'sinin tecriibeli
aricilara, %$34,78"'inin Tarim Bakanligi teknik elemanlarina ve
tecriibeli araicilar, %4,35'inin Tarim Bakanligi teknik elemanlarina
danistiklara bildirilmistir [107. Hatay bblgesi aricilarai ile

Elazig’daki aricilarin hastaliklarin tedavi ydntemlerini belirlemede
miiracaat yerleri olarak benzer 6zellikler sergiledikleri anlasildi.

5. SONUGCLAR VE ONERILER (CONCLUSIONS AND SUGGESTIONS)

Elazi1§ yOresindeki aricilik isletmelerinin hastalik, parazit ve
zararlilar yoéninden inceledidi bu calismada 218 arici ile gorisilip,
toplam 12868 adet koloniye yapilan uygulama verileri elde edildi ve
2002 vyi1li verilerine gére, Ilde bulunan toplam 73678 koloninin
%17,5"ine ulasildi [18]. Baslangicta ildeki aricilik isletmelerinin
kovan sayisi Dbilinmiyorken, vyapilan bu c¢alisma ile isletme basina
koloni ortalamasinin 59,03%£3,95 olarak tespit edilmesi sonucunda,
yaklasik olarak 1.248 isletmenin var oldugu hesaplamalar ile bulunup,
toplam isletme sayisinin da %17,8"ine ulasildigi belirlendi.

Elazi1g’daki aricilar en c¢ok Varroa, Amerikan yavru c¢iiriikliigi, Ara
kusu ve Nosema’dan sikayetgi olmuslardir. Varroa ile miicadelede en
fazla Rulamit-VA kullanmislar ve bu paraziti gdrdikleri an ilaclama
yapmayl tercih etmislerdir. Bu arastirma bulgulari, Varroa parazitinin
aricilar tarafindan tanindidini, ancak hastalikla micadele konusunda
yetersiz kalindigini ve bilingsiz mlicadele yapildigini ortaya c¢ikardi.

Amerikan vyavru c¢lridkligi hastalidinin taninmasinin Varroa'ya
oranla diusik oldudu, bu nedenle Amerikan yavru c¢lUrikligi hastalidina
karsi etkili bir koruma ve tedavinin yapilmadigdi tespit edildi. Nosema
hastaliginda da tanima yluzdesi diisiik bulunmus ve Dbu durum tim
Tirkiye’de oldugu gibi Elazig’da da hastaliklarin goérilme oraninin
yuksek, ancak hastaliklari tanima oraninin nispeten disiik oldugunu
oratya c¢ikarmistir. Aricilarin hastalik, parazit ve zararlilarla
miicadelede miiracaat vyerleri olarak ilk ©&nce tecriibeli aricilara
basvurduklari ortaya c¢ikmistir. Hastalik, parazit wve =zararlilarain,
kontrol ve tedavisinde arici egitimine Onem verilmeli ve uzmanlara
danisma davranisi konusunda vyayginlik sadlanmalidir. Bu konularda
ilgili kurum ve kuruluslarin aricilara yol gdstermesi, gelisi glizel ve
ruhsatsiz ila¢ kullaniminin Oniinin alinmasi gerekmektedir. Tani
yapacak, ila¢ denemeleri vyluriitecek ve etkili ilac¢larin kullanilma
zaman ve sekillerini aricilara aktaracak kapsamli bir laboratuvar ve
yetismis elemanlara ihtiya¢ duyulmaktadir.
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