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PAMUKKALE UNIVERSITESININ FARKLI FAKULTELERINDE GOREV YAPAN
OGRETIM ELEMANLARININ OGRETME STILLERININ KARSILASTIRILMASI
OZET
Bu calismanin amaczi, 6gretim elemanlarinin OJgretme stillerini
belirlemek ve bu 0OJretme stillerinin arastirmaci tarafindan belirlenen
degiskenler ile karsilastirilmasidir. Bu c¢alisma icin belirlenen Orneklem

grubu Pamukkale Universitesi’nin lisans dizeyinde egitim veren
fakiiltelerdir. Arastirmanin Orneklemini, evrende Dbulunan 425 &Jretim
elemani arasindan 241 o6gretim elemani olusturmustur. Bu arastirmada
Grasha-Reichmann tarafindan hazirlanan OJretme Stili Olcegi (1994)

kullanilmistir. Elde edilen veriler doJrultusunda Ogretme stilleri ile
cinsiyet, vas, calistigi fakiilte, verilen derslerin alani deJiskenlerinde
anlamli farklar bulunmustur. Bu anlamli farklarin sebebinin fakiiltelerde
verilen derslerin icerigine gobre sekillenmesi olarak yorumlanmistir.
Boylece ogretim elemanlari kendi o©Odretme stillerinin Ozelliklerini,
anlattiklari dersin isleyisine yansittiklarinda daha etkili ve verimli bir
O0gretim gerceklestirmis olacaklardir.

Anahtar Kelimeler: Ofretme Stili, OJretim Elemani, OJrenme Stili,

Bireysel Farklilik, Etkili ve Verimli OJretim

THE COMPARISON OF TEACHING STYLES OF TEACHING STAFFS WHO WORKED IN
DIFFERENT FACULTIES OF PAMUKKALE UNIVERSITY
ABSTRACT
The purpose of this study, to determine the teaching styles of
instructors and to compare the teaching styles with wvariables that 1is
determined by the researcher. The sample for this study identified the
Pamukkale University faculty who are teaching at the undergraduate level.
The research sample in the universe among the 425 academic staff consisted
of 241 faculty members. This study was prepared by Grasha-Reichmann
Learning Style Inventory (1994) is used. The data obtained in accordance
with the teaching styles, sex, age, school work, in the course of the
field variables, significant differences were found. Of the reasons for
this significant difference according to the content of the teaching
faculties are interpreted as formation. Their teaching styles so that the
characteristics of faculty members, they tell when they reflected on the
course more effective and efficient functioning of the teaching will be
realized.
Keywords: Teaching Style, Teaching Staff, Learning Style,
Individual Differences, Effective and Efficient Teaching
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1.GIRiS (INTRODUCTION)

Egitimde etkililik ve verimliligi saglama yollari ve yontemleri her
zaman editim calisanlarinin Uzerinde durduklari en Oonemli konu olmustur.
Egitimde kalite arttirma cabalara, 0grenme 6gretme stireclerinde
kullanilan strateji, yontem ve materyallerin dedismesi ve gelismesini
saglarken ayni zamanda da O&Jretmenler ile ilgili yeni yaklasimlar ortaya
koymustur. Dedisen bu c¢evrimsel vyapil icerisinde egitim 1is gbreni olan
Ogretmenlerin de rolleri degismis, ancak egitim slirecindeki Onem
dereceleri degismemistir. Gercekte de egitimdeki kalitenin en Onemli
belirleyicisi 6gretmenlerdir. Ancak glnimiizde OJretmenlerin gdrevi bilgi
kaynagdi ve dagiticisi olmak degildir. EJer boyle olsaydili Ogretim isini
ginimiz editim teknolojilerini kullanarak daha etkilice vyapmak mimkin
olurdu. Oysa davranis bilimleri, o6dgretmenin diistinsel tutumu, duygusal
tepkileri, gesitli aliskanliklari vyani kisaca kisilik ve mesleki
6zelliklerinin &g§rencilerin tutum, davranislari ve akademik Dbasarilari
fizerinde ciddi etkiler yaptigdini gdstermektedir. Bu nedenle OJretmenlerin
mesleki ve kisilik Ozellikleri O&Jrenme-68retme siirecinin kalitesini
direkt olarak etkilemektedir (Biyiikkaragodz, 1998, 72).

Egitimde kalitenin artmasi ig¢in uygun bir O6Jretim ortaminin olmasi
gereklidir. Uygun o&grenme ortaminin saglanabilmesi i¢in de Dbireysel
farkliliklar dikkate alinip, ortak paydada bulusarak olusturulmalidir.
Egitimin hedefi &8rencinin yetenek ve becerilerini en ideal seviyeye
¢ikarmak olmalidir. Bu ag¢idan Odgretim elemani ve O&Jrencileri tanimak,
onlarin ilgi, 4ihtiya¢ ve Dbecerilerini tespit etmek suretiyle Dbireysel
farkliliklarini ortaya ¢ikarmak, bu farkliliklarin birbiriyle
etkilesimini tespit etmek ve O&Jrenme sireci {Uzerinde bu dediskenlerin
etkilerini belirlemek &dretim kalitesini artirici unsurlar olarak
disinilebilir. Bireysel farklilidin bir dider boyutu ve vyansimasi da
dretim elemani {izerinde 6Jretme stili olarak gdze carpmaktadir. OJretme
stili Ogretim elemaninin O&Jretmeye ve OJrenmeye olan yaklasimlari ile
ilgilidir. Oretme stili, 6fretim elemaninin kendine has mesleki
algilarinin timidir. Ogretim elemaninin farkli &Jrenme stillerine hitap
edebilmesi yine farkli 6gretme stilleri ile mimkiindiir (Kolay, 2008: 13).

Bazi bilim adamlari o&gretme stilini, OJgretme ydntemi ya da o&Jretme
teknigi ile es anlamli olarak kullanmaktadirlar. Bazilari ise bu kavrami
O0gretme davranisi yerine kullanmaktadir ve egitimcilerin 6§retme
davranislara ile Ogretme inanc¢lara arasinda bir kavram olarak
dislinmektedirler. Bazilari, editimcinin ©&6zellikle igerik degistiginde
sirdirdigtt egitim etkinliklerindeki kalici ©6zellikler, bazilari ise

veriyi dtizenlemenin, toplamanin ve anlamlzi bilgiye aktarmanin
karakteristik vyollari olarak tanimlamaktadirlar (Heimlich wve ©Norland,
2002) . Grasha (2002, 139-146) 'vya gbre OJretme stili, OJretmenlerin

O0grenme-0gretme slrecinde OJrencilere godsterdikleri davranislarinda ve
yonelimlerinde sergiledikleri siireklilik ve tutarliliktir. OJretme stili,
O0gretmen tarafindan sinifta sergilenen, Ogretilecek konu dedisse Dbile
deismeyen ve tanimlanabilen davranislar Dbiitiiniidiir. OJretme stili,
O0grenmeyi kolaylastiran bir yodntem olarak da dislintilebilir (Lee, 2004:
7).

OJretim elemaninin &Jretme stilli &Jrencide dersin anlasilirlidina,
basariya wulasmasina katki saglayabilmelidir. Bir OJretim elemaninin
O0gretme stili sinif seviyesine, 6grenci 6zelliklerine gbre
farklilasabilmeli, ayrica derslere 0zgli stilleri de deJisebilmelidir.
Bunun yaninda &Jretmenin kisilik &zelliklerinin de belirleyecedi &Jretme
stilini etkileyebilecedi g6z ardi edilmemelidir. Levine (1998, 37-
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46)'in, “Ilkokul OFretmenlerinin OFretim Stilleri ile Matematik
Ofretimindeki Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliski” konulu arastirmasinda 28
ilkokul ©6gretmenin yer aldigi gorilmektedir. Arastirmada veri toplamak
amaciyla “Oretim Stili Olcedi” kullanilmistir. OJretim stili 6lcedinin
O6grenci merkezli ve OJretmen merkezli olmak {izere iki alt boyutu vardir.
Ogretmenlerinin matematik &6Jretimindeki kaygi diizeylerini 6lcmek amaciyla
arastirmaci tarafindan Dbir kaygir 0Olg¢edi gelistirilmistir. Arastirma
sonucunda, Ogretmenlerin matematik O0gretiminde yvasadiklari kaygi
diizeylerinin tercih ettikleri OdJretmen ve 0Ogrenci merkezli 0©OgJretme
stilleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Oretmenlerin
O0grenci merkezli &Jretim stili kullandiklarinda, matematik &Jretimindeki
kaygli diizeylerinin OJretmen merkezli 0OJretim stiline oranla daha disik
oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica, OJretme stili oOdrenci merkezli
olan 6gretmenlerin matematik OJretiminde kaygi diizeylerinin onemli Olciide
azaldigi saptanmistir.

Heimlick ve Norland (2002, 17-25), literatiirde O6Jretme stilleri ile
ilgili arastirmalar incelendiginde 6fretmenlerin davranislari ve
felsefeleri arasindaki tutarliligin temele alindigini belirtmislerdir.
Stil ile ilgili vyapilan arastirmalarin amaci, OJgretmenlerin kendi
O0gretimleri hakkindaki inanclarini saptayarak, Odretim davranislari ile
tutarli hale getirmek ve bir programa devam eden OJrencilerin OJrenme
olanaklarini c¢ogaltmaktir.

Egitimde bu tiir yeni anlayislar, Odrencinin bilgilenmesini degil,
bilgi iiretme kapasitesine ulasmasini vurgulamaktadir. OJrencinin, aldigz
bilgiyi kendince yorumlamasi, anlamlandirmasi Dbeklenmektedir. Sinif,
baskalarinca kesfedilen bilgilerin aktarildiga bir ortam degil,
O0grencilerin aralarinda ve OJretmenleriyle etkilesimleri sonucu vyeni
bilgiler urettikleri bir ortam olmalidir (Ozden, 2002: 62). Bu nedenledir
ki; Ogretmenlerin 0©Odretme stillerini olustururken dikkate almalar:
gereken en Onemli unsur Odrencilerinin Orenme stilleridir. Cinkd,
O0grencinin ©6Jrenme stiline uygun olmayan OJretme stilleri 0©OJrenme
sireclerinin etkililigini ve verimliligini distUrir. En basit big¢imiyle
O0gretme stili  kavrami; 6grencinin  Ogrenme stiline uygun 0Odretim
rehberligidir bic¢iminde tanimlanabilecedinden, OJrenme stili kavrami
aciklanmadan 6gretme stillerini acgiklamak miimkiin degildir. Aslinda bu iki
kavrami birbirinden badimsiz olarak ac¢iklamak kavramlarin anlamlarini
oldukca sinirlayacagi gibi ayni zamanda kavramlarin anlasilmasini
gl¢clestirebilir (Kucliktepe, 2007; Simsek, 2007). Saracaloglu, Yesildere
ve Akamca (2006)’nin da dedikleri gibi nitelikli bir egitim-6§retim
ortami, Ofrencilerin yas ve gelisim Ozelliklerine gdre birlikte calisarak
ve bilgiyi anlamlandirarak o6grendikleri zaman etkili ve verimli
olabilmektedir.

OJrenci icin olusturulacak en verimli ortam, muhakkak ki &gretmenin
de icinde bulundudu Odrenme ortamidir. Buna gdre OJretmenin Odretim sekli
ve Ogrencinin nasil 0©0Jrendigi, etkili bir O&Jrenme-0gretme ortaminin
olusmasinda ana iki etmeni tUstlenmektedir.

Bu iki ana etmenden &Jrenen boyutu, caddas editim anlayisinda daha
baskin bir hal alsa da, 0O0dreten boyutu da kuskusuz son derece Onemlidir.
Marshall (1990)’1n o&drenciler nasil OJdreniyorsa oyle OJgretmek gerekir
disiincesine ek olarak oOdretmenlerin de nasil &Jrettidini, o&Jretirken ne
gibi kosullari ©on planda tuttudunu, o&Jrencileri ile olan iliskisinin ne
diizeyde oldugunu gdz oOniinde bulundurmanin da bireyin &Jrenmesine katki
saglayacagili muhtemeldir. Daha genel Dbir ifadeyle sdylenecek olursa
0grencinin odrenme stiline godre tasarlanan Odretimin getirecedi katkiya,
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O0gretenin de 0OJretme stili g6z Onlinde bulundurularak vyapilandirilacak
O0gretimin ¢ok daha verimli olacadi distniilebilir.

Orenme ve o&6Jretme stillerini genis bir perspektifte inceleyen,
O0grenen ile o6dJretenin iliskisinin son derece o6nemli oldudunu savunan
Grasha (2002)’ya gbre sinifta sadece Ogrenme stilleri {izerine yoJunlasmak
belli noktalarda yeterli dedildir. Oretme stillerine de 6Jrenme stilleri
kadar dikkat edilmelidir. Grasha, &Jrenme O&Jretme slUrecini, &Jrenci ve
Ogretmenin karsilikli etkilesim icerisinde bulunmasi seklinde aciklayip;
bir c¢iftin dans etmesine benzetmektedir. Nasil ki; dans ederken c¢iftler
birbirlerinin bir sonraki hareketinin ne olacadini bilerek karsisindakine
ona gbre tepki veriyorsa, OJrenme OJretme slirecinin de aynen bu sekilde
oldugunu savunur. OJretmen dersini anlatirken, etkinlik vyaptirirken,
O0grencilerle etkilesim halindeyken o&6grencilerinin en kalici Odrenmeyi ne
sekilde sagladigindan haberdar olmasi ve OJgrenme OJretme  slireci
icerisinde nasil bir strateji izleyecedini kendisinde Dbaskin olarak
gorliilen OJretme stiline gdre belirlemesi daha verimli bir sinif
atmosferini olusturacadi muhtemeldir.

Oretme stili denildiginde o6Jretmenin davrandidi tipik yollardan

bahsedilmektedir. Oretmenin birey olarak kim oldugu degil, onun
O0gretirken ©Odrencilere nasil davrandigi  kastedilmektedir. Ornegdin,
O0gretmen sorulari nasil soruyor?, ses tonunu nasil kullaniyor?,

O0grencilere nasil hitap ediyor?, o&drencileri nasil sinav yapiyor?, sinif
icinde nasil hareket ediyor?, yeni fikirleri nasil sunuyor? gibi.. Bunlar,
gdzlemlenebilen hareketler olup, OJretmenin kendine 0Ozgii 6zelligi degil,
(6rnedgin yiiksek IQ) davranislaridir (Hyman ve Rosoff, 1984: 36). Grasha
(2002) ‘ya gbre; Odretme stili, OJretmenlerin Ogrencilerle olan editim-
O0gretim ve OJrenme etkilesimleri silirecinde sirekli wve tutarli olarak
gosterdikleri davranislardir. Yine Grasha (1996, 2003)’ ya gdre OJretme
stili, Odretmenin sinif ortamindaki davranislarinin, performansinin,
inan¢larinin, ihtiyac¢larinin ve pedagoji hakkindaki Dbilgilerinin bir
gbstergesidir, seklindedir.

Oretme stili, o&Fretmenin bilgiyi nasil sundugunun, &Jrencilerle
girdigi etkilesimin kalitesinin Dbir gdstergesidir (Felder, 2002) .
Ogretmenlerin hazir bulunusludu, inanclari, tutarlilidi stilin ortaya
konulmasinda belirleyicidir. Ogretme stili, O6Jretmenin &Jretme sirasinda
uyguladigi yontem, teknik, pekistirme, &Jrenciyi derse dahil etme, doénit
verme, aciklama yapma, soru sorma gibi davranislari kapsar.

Oretmenin birkac stili bir arada kullanabilme becerisi onun ve
dgrencilerinin motivasyonunu artiran bir etkendir. Ogretmen, OJretme
stilini belirlerken sinifin nabzini tutmalidir. OJretmenin &Jretme stili
O0grencilerin bilgi seviyelerine, hazir bulunusluklarina gdre farklilasip
degisebilmelidir. OJrencilerin &Jrenme stillerinin belirlenmesi ile elde
edilen bilgiler egitimcilere Ogrenme ve OJretme ortamlarinda nasil bir
yontem gelistirilecedi konusunda yardimci olmalidir (Akkoyunlu, 1995).

Literatirde farkli &Jretme stilleri bulunmakla birlikte hem o6Jrenme
stili boyutuyla hem de 0Ogretme stili boyutuyla en yaygin olarak bilinen
Grasha’nin modelinin 6zellikleri asagidaki gibidir (Grasha, 1996, 2003).

e Bilgi Aktarici (Expert): OJrenciler ic¢in gerekli olan deneyime ve
bilgiye sahiptir. OJrencilerin yeteneklerini gelistiren ve detayla
bilgileri ortaya koyan 6zellikleri ile 6grenciler arasinda

deneyimli biri olarak statiisiinii korumaya gayret eder. Bilgi
aktarimi ve her seferinde daha 1iyi Ogdrenciler hazirlamakla
ilgilenir.

1229



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0196, 5, (3), 1226-1242.
Siirel, S.

e Otoriter (Formal Authority): Bilgisi ve roll geredi Odrenciler
arasindaki sahip oldugu statiisi bir Universite hocasi seklindedir.
Orencilerin géziinde kendi kurallari, beklentileri, amaclari olan,
duruma gOre ©OgJrenciye pekistirec¢c veren; ancak istemedigi Dbir
durumla karsilastiginda negatif geribildirim de vermekten
cekinmeyen bir karaktere sahiptir. OJrencilerin O0grenmesi
gerekenler, dogru, kabul edilebilir ve OJrencilere verilen yapiya
gbre olusturulan standart bilgilerdir.

e Kisisel (Personal): Bireysel O&Orneklerle 6gretime, nasil diistnmesi
ve davranmasi gerektigi ile 1ilgili ana bir modelin olusturulmasi
gerektigine inanir. O§rencileri ilgilendikleri yone dogru
cesaretlendirerek ve nasil yapmalari gerektidini gbdstererek wve de
kendi vyaklasimini Odrencilere tesvik ederek onlari denetleyen,
onlara yol gbsteren ve yoOneten bir 06zellide sahiptir.

e Rehber (Facilitator): OJretmen- 6frenci iliskisinin c¢ok dogal
kisisel bir 06zellik oldugunu vurgular. Rehberligi ve ders ydnetimi;
O6grencilere sorular sorarak, secenekleri gelistirerek,

alternatifler sunarak ve olusturduklarai bilimsel O0lclitleri
gelistirmeleri konusunda &gdrencilerini cesaretlendirme seklindedir.
Genel amaci, o6grencilerin bireysel c¢alismalarinda onlarin oncelik
ve sorumluluk almalari ic¢in ortaya koyduklari performanslarini
gelistirmektir. Projeler ve grup c¢alismalarina mimkiin oldugunca
destek verir ve onlara gerekli yverlerde rehberlik ederek
O0zglvenlerinin gelismesine katkida bulunur.

e Danisman (Delegator) : Bagimsiz bir gekilde gorevini vyaparak
O0grencilerin kapasitesini gelistirmekle ilgilenir. Bu Odretim
stiline sahip Ogretmenin derslerinde O0grenciler, proje

calismalarinda Dbagimsiz c¢alisir vya da bagimsiz takimlarin bir
parcasi olarak calisirlar. Ofretmen kaynak kisi olarak 63Jrencinin
kendisinin istemesiyle devreye girer.

2.CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yiksekogretimde &Jretimi gerceklestirenler, oOJretim elemanlaridir.
Yenilenen ©Odretim programina gdre artik Odretim elemanina “ogretici”
yerine “ortam diizenleyici”, “yonlendirici” wve “kolaylastirici” roller
yiklenmektedir. Ofretim elemaninin 1ilk ©&nce kendi yeterliliklerinin,
bireysel ©o6zelliklerinin farkina varmasi, daha sonra da O&drencilerinin
0zelliklerini belirlemesi gerektidi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore
6gretim elemanlarinin editim-6Jretim ortamini hazirlarken kendi Ogretme
stillerinin Ozelliklerini de bu sirece dé&hil ederek, daha etkili bir
O0gretimi gercgeklestirecek olabilecedi disiincesi bu arastirmanin Onemini
olusturmaktadir. Bunun vyaninda 6Jretim elemani dersini anlatirken,
etkinlik vyaptirirken, odrencilerle etkilesim halindeyken 0OgJrencilerinin
en kalici OJrenmeyi ne sekilde sagladigindan haberdar olmasi ve O&Jrenme
O0gretme sireci 1igerisinde nasil Dbir strateji izleyecedini kendisinde
baskin olarak gdriilen &fretme stiline godre belirlemesi daha verimli bir
sinif atmosferini olusturacadi muhtemeldir. Bu hipotezden yola c¢ikarak
yapilacak olan arastirmada, Odretim elemanlarinin OJretme stillerini
belirleyip arastirmacilar tarafindan belirlenen de§iskenler c¢ercgevesinde
O0gretme stilleri arasinda karsilastirmalar yaparak OJretme stillerinin
egitim-6Jretim sistemine ne oranda katki saglanabilecedinin saptanmasi
amac¢lanmistir.
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3. ANALITIK GALISMA (ANALYTICAL STUDY)

Bu arastirmanin yiritiilmesinde genel tarama modellerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, gecmiste vya da glnumiizdeki
bir durumu var oldudu sekliyle betimlemeyen, ©6Jrenmenin gerceklesmesi ve
bireyde istenen davranislarin gelismesi ic¢cin uygulanan slreclerin
timidir. Genel tarama modelinde, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende,
evren hakkinda genel bir yargiya varmak ic¢cin evrenin timi ya da ondan
alinacak bir grup Ornek ya da Orneklem 1lzerinde tarama yapilmaktadir
(Karasar, 2002: 77 - 79).

3.1. Evren ve Orneklem (Universe and Sample)

Bu arastirmanin evrenini, Pamukkale Universitesi’nin lisans
diizeyinde egitim veren fakiiltelerindeki (Egitim Fakiiltesi, Fen-Edebiyat
Fakiiltesi, Mithendislik Fakiiltesi, Iktisadi wve Idari Bilimler Fakiiltesi)
6gretim elemanlari olusturmustur. Arastirmanin Jrneklemini ise, evrende
bulunan 425 06dretim elemani arasindan 241 OJretim elemani olusturmustur.
Bu arastirmada, evreni olusturan 425 &Jretim elemani sayisina gore
hesaplanan minimum Orneklem sayisi 201 kisi olup, 241 o6gretim elemanina
ulasilmistir. Arastirmada 241 Orneklem sayisina ulasilarak arastirma,
evrenin % 56.7’ sini yansitmaktadir.

3.2. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Givenirlik GCalismasi
(Validity and Reliability of the Instrument)

Arastirmanin uygulama asamasindaki veriler, belirlenen Orneklemden
6lcek vyolu ile toplanmistir. Arastirmada kullanilan 06lgek, “Grasha -
Reichmann OFretme Stili Olcedi” Anthony F.Grasha ile Sherly Reichmann
arastirmacilari tarafindan 1994 yilinda hazirlanmistir.

Grasha - Reichmann OJretme Stili Olcedi bes alt boyutu olan ve her
alt boyuta ait sekiz madde olmak tzere besli likert tipi 40 maddeden
olusan bir 6lcektir. Olcek arastirmaci ile birlikte iic kisilik bir ekiple
Tirkce’ye cevrilmis; daha sonra egitim bilimleri alanindan bir profesodr,
egitim bilimleri alanindan bir yardimci dogent, iki Ingilizce
dgretmeninden olusan dért kisilik ekipten Ingilizce olan maddeleri
Turkce’ye cevirmeleri; Ingilizce &Jretmenlidinden mezun dért kisiden de
Turkce olan maddeleri Ingilizce’ye cevirmeleri istenmistir. Alinan
sonu¢lar dogrultusunda terciime anlaminda en dodru climleler secilerek
0lgek Tirkge halini almistir. Daha sonra fakliltede gdrev yapan 30 o6fretim
elemanina ilk olarak dili Ingilizce olan 6lcek verilip uygulanmis, 10 giin
sonra Tirkge hali olusturulan 6lcek uygulanarak iki uygulama arasindaki
iliskiye bakilmistir. Bunun ig¢in de SPSS 11.5 paket programi kullanilarak
girilen veriler dodrultusunda Pearson Korelasyon testi uygulanarak
anlamlilik diizeyine bakilmistir. Iliski diizeyi .80 (p=0.05)’dir

Olgme aracinin glvenirligini &lgmek igin, tim verilere SPSS 11.5
programinda Alpha Cronbach gluvenirlik testi uygulanarak madde analizi
yapilmistair.

Tablo 1. Olcedin Givenirlik Katsayilari
Table 1. (Reliability of the Instrument)
Alpha Cronbach katsayilari

Tim O6lgek i¢in gUvenirlik katsayisi
(pilot uygulama)

Tim 6lgek i¢in glvenirlik katsayisi
(gercek uygulama)

.852

.875
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Tablo 2. Orneklem Grubunun DeJiskenlere Gore Dadilimi
Table2. (Distribution of The Sample Groups According to Variables)

Dedisken Grup N %
Cinsiyet Kadin 71 29.5
Erkek 170 70.5
25-30 38 15.8
vas 31-40 129 53.5
41-50 60 24.9
51 Ve Uzeri 14 5.8
Egitim Fakiltesi 77 31.9
Fen Ed. Fakltltesi 64 26.6
Mezun Oldudu Fakiilte é};;sadl ve ldari Bil. 13 5.4
Mihendislik Fakiiltesi 73 30.3
Diger 14 5.8
Egitim Fakiiltesi 76 31.5
Fen Edebiyat Fakiiltesi 75 31.1
Calistigi Fakiilte Iktisadi Ve Idari 19 7.9
Bil.Faktltesi :
Mihendislik Fakliltesi 71 29.5
Prof. Dr. 21 8.7
Do¢. Dr. 46 19.1
Yard. Dog¢. Dr. 104 43.2
Unvan O0gr. Gor. Dr. 13 5.4
Ars. Gor. Dr. 9 3.7
0§r. Gor. 20 8.3
Ars. GoOr. 28 11.6
Verilen Derslerin Sosyal Bilimler 114 47.3
Alani Fen Bilimleri 127 52.7
Kuramsal 74 30.7
Verilen Derslerin Tiuri Uygulamali 20 8.3
Hem Kuramsal Hem
147 61.0
Uygulamali
Tekrar Sec¢me Sansi Evet 213 88.4
Olsa Yine Bu Meslegi
Secenler Hayir 28 11.6
Cocugunun Bu Meslegi Evet 170 70.5
Secmesini Isteyenler Hayir 71 29.5
Toplam 241 100
Orneklem grubunun, farkla degiskenler ile ortavya ¢ikarilan

dagilimina bakildiginda, bazi gruplarda vyigdilmalar gorilmekte Dbazi
gruplarda ise dengeli bir dagilim gdzlenmektedir.
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Orneklem Grubunun Ogretme Stillerine Gére Dagilimi

ONEB%
I\
T
250
2001
150+ N
N
1001 Y
(y '} !‘)I, 1
50- B
0 Bilgi Aktarici | Otoriter | Kisisel Rehber |Danigsman | Toplam
EN 71 34 23 97 16 241
O % 29,5 14,1 9,5 40,2 6,1 100
Ogretme Stilleri
Orneklem grubu igerisindeki 6fretim elemanlarinin 68retme

stillerine gdre dagilimina bakildiginda, baskin olarak ©one ¢ikan Odretme
stillerinin rehber wve bilgi aktarici 0OJretme stilleri oldudu, en az
goriilen 6fretme stilinin ise danisman Ogretme stili oldudu gdrilmektedir.

4 BULGULAR (FINDINGS)
Yapilan bu c¢alismada 0Ogretim elemanlarinin OJretme stilleri

belirlenmis; farkla degiskenler kriter alinarak karsilastirmalar
yapilmistir. Buna gdre ilk ele alinan cinsiyet dediskenine gdre &Jretim
elemanlarinin Ogretme stillerinin karsilastirilmasi Tablo 3'te
gOsterilmistir.

Tablo 3. Ogretim Elemanlarinin OJretme Stillerinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Dagilimi (t-testi)
(Table 3. t-test for the distrubition of academic staff’ teaching styles
regarding to gender variable)

ggfiﬁil Cinsiyet N Xore Ss " b
e e e e PP
Otoriter Eii;i 1; Sg:gg g:i:g 1,454 149
Kisisel Eii;i 185 2322 222; 1,804 ,073
e i T T
pamasnen [y 113 sy T ase ] M1 | 09

*p < .05 fark anlamla
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Kadin ve erkek 0Ogretim elemanlarinin her bir OJretme stiline gore
ortalamalari, t testi ile hesaplanmistir. Tablo 3’'te gorildugi lzere bes
Ogretme stili icin de X, ve p degerleri verilerek, hangi OJdretme
stillerinde anlamli farklarin c¢iktidi hesaplanmistir. Buna gdre “bilgi
aktarici” wve “rehber” o6gretme stillerinde anlamli farklarin oldudu
gérulmistiir. Orneklem grubu icerisindeki bilgi aktarici &gretme stiline
sahip 0Ogretim elemanlari arasindaki dagilima bakildiginda erkek OJretim
elemanlarinin (X,.+=31,45) kadin 0o6gretim elemanlarina (X...=30,38) gdre
daha bilgi aktarici o6Jretme stilini tercih ettikleri godrilmektedir. Bu
sonuca iliskin olarak editim sistemi icerisinde de genellikle gdzlenen,
erkek Ofreticilerin Dbayan 0©Ogreticilere gbre daha merkeziyetg¢i Dbir
O0gretimi gerceklestirmeleridir. Yiksekogretimde de bunun goritlmesi,
egitim sisteminin hemen hemen her kademesinde erkek OdJreticilerin bayan
6greticilere gdre vyapilari geredi Dbilgi aktarici 0©OJretme stilinin
6zellikleri olan deneyimlerini ortaya koymayi oOnemseme, OJrencilerle olan
iletisiminin daha mesafeli olmasi arastirmada c¢ikan bu sonucu destekler
niteliktedir. Bir diger anlamli farkin c¢iktidi rehber 0&Jretme stiline
gore Orneklem grubu igerisindeki kadin-erkek dadilimi incelendiginde,
kadin oO6gretim elemanlarinin (X,..=33.35) erkek 6Jretim elemanlarina (Xi .=
31.99) gdre daha rehber bir 6§retimi tercih ettikleri, bir baska deyisle
kadin 0Ogretim elemanlarinin Ogretirken, daha &gdrenci merkezli Dbir
anlayisla O©Ogrettikleri sdylenebilir. Bu 1ki sonu¢ kendi igerisinde
karsilastirildiginda, erkek 6gretim elemanlarinin kadin 6gretim
elemanlarina gdre daha bilgi aktarici olmasi; buna karsilik kadin Ogretim
elemanlarinin erkek &gdretim elemanlarina gdre daha rehber olmasi elde
edilen bulgular dodrultusunda cinsiyetler acg¢isindan tutarli bir iliskinin
ortaya c¢iktidi sonucunu gdsterir. Bu sonug¢lar tek climleyle Ozetlenecek
olursa erkekler bilgi aktarici bayanlar rehber Odretme stilini tercih
etmektedirler.

Tablo 4. Ogretim Elemanlarinin OJretme Stillerinin Yas DeJiskenine Gore
Dagilimi (Ortalamalar- Varyans Analizi)
(Table 4. Means-Variance Analysis for the distrubition of academic
staff’ teaching styles regarding to age variable)

Oretme Stili Yas N | Xore Ss F P
25-30 5 29,95 | 3,690
. . 31-40 38 31,23 | 3,056
Bilgi Aktarici 11-50 19 31,42 | 3,651 2,337 | ,074
51 ve lizeri | 2 32,21 | 2,486
25-30 10 | 29,18 | 4,513
31-40 20 | 30,45 | 3,206
. r 4 *
Otoriter 2150 3 29,27 13,773 3,539 | ,015
51 ve izeri | 8 27,86 | 3,800
25-30 4 31,53 | 4,329
. 31-40 13| 31,56 | 3,033
Kisisel 1150 B 30,80 | 4,046 1,682 | ,171
51 ve lzeri |1 29,57 | 4,783
25-30 17 | 31,61 | 4,064
31-40 47 | 32,47 | 3,769
*
Rehber 41-50 31 33,45 | 3,577 > 002 | 1002
51 ve lzeri | 2 29,29 | 5,511
25-30 2 27,92 | 3,620
31-40 11| 28,71 | 3,681
Danisman 2150 > 29,47 | 3,726 1,375 | ,251
51 ve izeri |1 28,93 | 4,376

*p < .05 fark anlamla
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Oretim elemanlarinin &Jretme stillerinin vyas dediskenine goére

karsilastirilmasina bakildiginda otoriter Odretme stili (P=,015) 1ile
rehber Ogretme (p=,002) stillerinde anlamli farklarain oldugu
goriilmektedir. Elde edilen bu farkliligin, hangi gruplar arasinda

oldugunu gdrmek amaciyla uygulanan LSD testi sonuc¢lari Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5. Ofretim Elemanlarinin OJretme Stillerinin Yas De§iskenine Gore
LSD Testi Sonuclari
(Table 5. LSD Test for the distrubition of academic staff’ teaching
styles regarding to Age Variable
25-30 | 31-40 | 41-50 | 51 ve {izeri

25-30
31-40 ° °
41-50 °
51 ve {izeri ]
25-30 | 31-40 | 41-50 | 51 ve tzeri
25-30 °
31-40
41-50 °
51 ve {izeri

Otoriter

Rehber

LSD testi sonuglarina gdre otoriter &Jretme stiline sahip Ogretim
elemanlarindan 31-40 yas araligindaki Odretim elemanlari ile 41-50 ile 51
ve {izeri yas gruplari arasindaki o6gretim elemanlari ile arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Bu fark 31-40 yas Odretim elemanlarinin lehinedir.
Tablo 4’teki verilere dayanarak 31-40 yas arasindaki Ogretim elemanlari
anlamli farkin Dbulunduu dider vyas gruplarindaki &§retim elemanlarina
gbre otoriter OJretme stilini daha fazla tercih etmektedirler.

Cikan bu sonug, orta yas grubu O6fretim elemanlarinin ileri yastaki
O0gretim elemanlarindan daha otoriter oldugunu gdstermektedir.
Arastirmacinin ve uzmanlarin tahminleri ve gdrislerinin, yas ilerledikce
O0gretim elemanlarinin &Jretim stilinin otoriter Ogretim stiline dogru
kayacadi seklinde olmasina radmen asil sonucun tam tersinin c¢ikmasi
arastirma ac¢isindan dikkat ¢ekici bir durumdur.
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Tablo 6. Ofretim Elemanlarinin OJretme Stillerinin Calistigi Fakiilte

De§iskenine Gére Dagilima

(Ortalamalar- Varyans Analizi)

(Table 6. Means- Variance Analysis for the distrubition of academic
staff’ teaching styles regarding to faculty difference)
OJretme . ..
Stili Calistigi Fakilte N Xort Ss F P
Egitim Fakliltesi 14 30,62 3,798
Fen Edeblyat 15 31,21 3,298
) ) Fakiiltesi
Bilgl iktisadi ve Idari 3,655 013*
Aktarica Bil. Fakiiltesi 9 29,63 2,216
Miithendislik
Fakilltesi 33 32,00 2,808
Egitim Fakiltesi 9 29,46 3,740
Fen Edebiyat
Fakiiltesi 11 29,80 4,080
Otoriter | Iktisadi ve Idari 1,447 ,230
Bil. Fakiiltesi 2 28,79 2,800
Miihendislik
Fakiiltesi 7 30,45 3,285
Egitim Fakiiltesi 11 31,71 3,755
Fen Edebiyat
Fakiiltesi > 31,03 3,238
Kisisel fktisadi ve Idari 1,720 ,163
Bil. Fakiiltesi 0 29,68 1,376
Miihendislik
Fakiiltesi L 31,41 4,251
Egitim Fakiiltesi 34 33,50 4,113
Fen Edebiyat
Fakiiltesi 41 32,83 3,227
Rehber Iktisadi ve Idari 9,234 ,000%*
Bil. Fakiiltesi 3 28,68 2,248
Mithendislik
Fakiiltesi 19 31,75 4,245
Egitim Fakiltesi 8 29,83 3,736
Fen Edebiyat
Fakiiltesi 3 29,01 3,501
Danisman | Iktisadi ve Idari 7,914 ,000%*
Bil. Fakiiltesi > 29,33 3,596
Miihendislik
Fakiiltesi > 28,31 3,491
*p < .05 fark anlamla
OJretim elemanlarinin O0gretme stillerinin calistiga fakiilte
degiskenine gdre karsilastirilmasina bakildidinda bilgi aktarici Odretme
stili (p=,013), rehber 0©OJretme stili (P=,000) ve danisman OgJretme
(P=,000) stillerinde anlamli farklarin oldudu goriilmektedir. Elde edilen

bu farkliligin,

LSD testi sonug¢lari Tablo 7'de verilmistir.
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Tablo 7. Ofretim Elemanlarinin OJretme Stillerinin Calistigi Fakiilte
Degiskenine G&re LSD Testi Sonucglari

(Table7. LSD Test for the distrubition of academic staff’ teaching styles
regarding to faculty difference)
Egitim Fen izt%ZZii Mithendisli
Fakiiltes Edebiyat o k
i Fakiltesi | DiiiMer | poiiltesi
Fakiltesi
Egitim .
Faklltesi
Fen
. . Edebiyat
g L
N ?ktisadi ve
Idari Bil. °
Fak
Mithendislik o .
Fakliltesi
Egitim Fen iztizzfi Mithendisli
Fakiltes Edebiyat o k
i Fakiltesi | Driif™er | poriltesi
Fakiltesi
Egitim o
Fakliltesi
Fen
Edebiyat ]
Fakliltesi
Rehber Iktisadi ve
Idari Bil. ° ° °
Fak
Miihendislik o
Fakliltesi
Egitim an i:tizzii Mihendisli
Fakiltes Edebiyat o k
i Fakiltesi | DriiM™Mer | poriltesi
Fakiiltesi
Egitim o
Fakiiltesi
Fen
Edebiyat °
Danisma | Faktiltesi
n Iktisadi ve
Idari Bil. ° ° °
Fak
Mihendislik o
Fakliltesi
LSD testi sonuglarina gore bilgi aktarici &Jretme stilini tercih

eden Ogretim elemanlarindan milthendislik fakiiltesinde gdrev yapan Ogretim
fakiiltesi

elemanlari

bulunmustur.
elemanlarinin
incelendiginde,

ile

Bu fark,

egitim

lehinedir.
mithendislik

milthendislik
Bu sonuca
fakiiltesinde
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egitim fakiltesi ve iktisadi ve idari bilimler fakiltesinde gdrev yapan
O0gretim elemanlarina gdre daha bilgi aktarici olduklari sdylenebilir.

Yapilan varyans analizi sonuclarina gdre anlamli farkin bulundudu
diger bir 0O0dretim stili olan rehber 06Jretim stilini tercih eden &gretim
elemanlarinin calistiklarza fakiiltelere gore aralarindaki iliskiye
bakildiginda iktisadi ve idari bilimler fakliltesinde gdrev yapan Ogretim
elemanlarinin diger fakltltelerde gbrev vyapan OJretim elemanlari 1ile
arasinda anlamli bir farkin oldugu goérilmistir. Bu fark, iktisadi ve
idari bilimler fakiiltesinde gorev yapan O6gretim elemanlarinin
aleyhinedir. Tablo 6 ’daki ortalamalari bakildiginda da goriiltyor ki,
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde gOrev yapan OJretim elemanlari
rehber 6gretme stilini en az tercih eden &6Jretim elemanlaridir. Bir baska
deyisle rehber 6gretme stilinin 6zellikleri g6z oniinde bulunduruldudunda,
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde gdrev yapan Odretim elemanlarinin
6grenci merkezli bir Ogretimi tercih etmedikleri sodylenebilir.

Anlamli farkin c¢i1ktidi son O&Jretme stili danisman Odretme stili
grubuna giren OJretim elemanlarindan iktisadi wve idari bilimler
fakiiltesinde gdrev yapan Odretim elemanlari ile diger fakiiltelerde gdrev
yapan Odretim elemanlari ile aralarinda anlamli Dbir farkin oldugu
gorilmlistir. Bu fark, rehber &6Jretme stilinde oldudu gibi yine iktisadi
ve 1dari bilimler fakliltesinde gbrev yapan OFretim elemanlarinin
aleyhinedir. Danisman &Jretme stilini tercih eden &Jretim elemanlarinin
calistiklari fakiiltelere gore olan dagilimi icerisinde en diistk
ortalamaya sahip olan iktisadi ve idari Dbilimler fakiiltesi &Jretim
elemanlarinin danisman o6dgretme stilini tercih etmedikleri goéritlmistir.

Rehber ve danisman 0Ogretme stillerinde ortaya c¢ikan benzer sonuca
gore iktisadi ve idari bilimler fakiltesi &gretim elemanlarinin digder 1uc¢
stilde (bilgi aktarici-otoriter-kisisel) 6gretim verdikleri
diistintilebilir. Bu duruma gdre; iktisadi ve didari bilimler fakiiltesi
6gretim elemanlari bireysel &gretimi daha ¢ok tercih ettikleri, kendi
deneyimlerini 0OgJrencilerine aktaran bir 0Ogrenme ortami olusturduklari,
grup ve proje calismalarini ¢ok fazla tercih etmedikleri sdylenebilir.

Tablo 8. Ogretim Elemanlarinin OJretme Stillerinin Verilen Derslerin
Alani Degiskenine GOre Dadgilimi (t-testi)
(Table 8. t-test for the distrubition of academic staff’ teaching styles
regarding to area of given courses)

OFretme
Stilleri Ders Alani N Xort Ss t bel
i i Sosyal Bil.
Bilgi y Lt . 26 30,81 3,619 1,443 153
Aktarica Fen Bilimleri 45 31,43 3,007
Sosyal Bil
Otoriter Y — - 14 29,49 4,014 1,246 , 210
Fen Bilimleri 20 30,09 3,326
Sosyal Bil. 11 1,4 4
Kisisel ye- - , 31,43 3,63 ,728 , 468
Fen Bilimleri 12 31,009 3,675
Sosyal Bil.
Rehber Y o4 33,05 4,115 2,446 ,015%*
Fen Bilimleri 43 31,80 3,778
Sosyal Bil.
Danisman Y — : 2 29,11 3,961 1,242 ,213
Fen Bilimleri 7 28,50 3,507

*p < .05 fark anlamla

OJretim elemanlarinin OJretme stilleri ile deJiskenler arasindaki
karsilastirmalarda anlamli farkin ¢iktidi son deisken “verilen derslerin
alani” degiskenidir. Yapilan t-testi sonuclarina gdre anlamli farkin
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¢1ktid1 O&Jretme stili rehber Ogretme stilidir. Rehber &dretme stilini
tercih eden 0OJretim elemanlari vermis olduklari derslere gOre sosyal
bilimler ve fen bilimleri olarak gruplandirilmistir.

Orneklem grubu icerisindeki rehber 06Jretme stiline sahip 06Jretim
elemanlari arasindaki dadilima bakildiginda sosyal bilimler alaninda ders
veren O6fretim elemanlarinin (X,+=33,05) fen bilimleri alaninda ders veren
O0gretim elemanlarina (X,.t=31,80) gbre rehber 0OoJretme stilini daha fazla
tercih ettikleri gorilmistiir. Bu sonug¢, beklenen sonuc ile tutarli oldugu
soylenebilir. Clnki, bilindigi {izere sosyal Dbilimler dersleri fen
bilimleri derslerine gdre daha esnek, O6dretim elemani acisindan OJretimi
sirasinda kullanabilecedi yontem ve tekniklerin daha fazla oldudu
derslerdir. Fen Dbilimlerindeki derslerin ise tamamiyla kuramsal, daha
teknik bir ifadeyle ispat ve teoreme dayanan dersler olmasi bu alanda
ders veren O6gretim elemanlarinin rehber &6Jgretme stilini sosyal bilimciler
kadar tercih etmedidi sdylenebilir.

Arastirmaci tarafindan istatistiki testlere sokulan “Verilen
Derslerin Turd”, “Tekrar Se¢me Sansi Olsa Yine Bu Meslegi Secgenler”,
“Cocuunun Bu Mesledi Secmesini Isteyenler” deJiskenleri ile &Jretim
elemanlarinin Odgretim stilleri arasindaki hic¢bir grupta anlamli bir fark
bulunmamistir.

5. SONUCLAR ve ONERILER (CONCLUSION and RECOMMENDATIONS)

Yapilan bu c¢alismada 6dretim elemanlarinin Odretim stilleri,
Grasha-Reichmann (1994) tarafindan hazirlanan “0retme Stili Olcedi”
araciligir ile Dbelirlenmistir. Belirlenen &gretim stilleri, 6gretim
elemanlarinin O0gretimlerini etkileyebilecek bilissel ve duyussal
kriterler degisken olarak calismaya eklenmis ve bu iki durum istatistiki
testlerle karsilastirilmistir. Bazi dediskenlerde ve bu dediskenlerin alt
gruplarinda anlamli farkliliklar gorilmistiir. Bir baska deyisle, 06dretim
elemanlarinin 6§retim stilleri anlamli farklarin goriildiigii degiskenlerde
cesitlilik gOstermistir. Bazi dediskenlerin ise 0O0Jretim elemanlarinin
O0gretim stillerini etkilemedidi goriilmiistir.

Elde edilen verilere gbre ortaya ¢ikan sonuc¢lar, arastirmacinin
gbzlemlerine dayali olarak bekledidi sonuclarla karsilastirildiginda
genel anlamda tutarli olduklari goértlmistiir. Bunun yaninda dikkat c¢ekici
sonuclar da arastirma kapsaminda yer almistir. Ozellikle yas degiskeni
ile Ogretim stilleri arasinda vyapilan varyans analizinde orta vyas
tizerindeki 0©dretim elemanlarinin daha otoriter Dbir ©&dretimi tercih
edebilecekleri diustniliirken orta yasin altindaki Ogretim elemanlarinin
daha otoriter olduklari gorilmistir. Ayni sekilde rehber O6§retim stilini
tercih eden 41-50 yas arasindaki o6Jgretim elemanlarinin 25-30 yas 6Jretim
elemanlarina gdre daha rehber olduklari da gdz ardi edilmemesi gereken
bir bulgudur. Beklenenden farkli c¢ikan bu durumun daha derinlemesine bir
bakis ag¢isiyla irdelendiginde, 25-30 yas araligindaki OJretim elemanlari
grubuna girenlerin arastirma godrevlisi oldugu bilinmektedir. Arastirma
gorevlilerin ders deneyimlerinin ¢ok az olmasi, derslere yeri geldiginde
hocalariyla giren yeri geldiginde hocalarinin onlari, deneyim kazanmalari
adina derste yalniz birakmalari asistanlarin kendilerini kabul ettirmek
adina daha O&Jretmen merkezli bir anlayisa sevk ettigi disintlebilir.
Deneyim kazandikg¢a, sinifa ve &Jrencilere olan hakimiyet arttikca dersin
islenisine 6Jrencileri de katmalari, daha sakin ve daha esnek bir 6Jretim
ortamini olusturacak olmalari sdOylenebilir.

Grasha ve Reichmann 1994 yilinda bu &Jretim stili 0©6lcgedini
hazirlarlarken yapmis olduklari calismada 286 profesdr, 258 dogent, 193
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yardimci dogent ve 23 arastirma gbrevlisine ulasmislardir. Yapilan
calismada O0gretim elemanlari cinsiyetlerine, verdikleri derslerin

diizeylerine, akademik disiplinlerine gdre karsilastirilmistir. Calisma
sonuc¢lari o6gretim elemanlarinin akademik egiliminin bilgi aktarici ve
otoriter 06gretim stillerine dodru oldudu; o6zellikle de profesdrler de
yoJunlastidi sonucu ortaya cikmistir. OJretim elemanlarinin verdikleri
derslerde 1ise; 1lisans diizeyinde daha c¢ok rehber ve danisman OJretim
stillerini, lisansiistii derslerde ise bilgi aktarici ve otoriter o&gretim
stillerini tercih ettikleri sonucu ortaya cikmistir. Bir baska sonug¢ ise
cinsiyetlere gbdre 06gretim stilleri karsilastirilmistir. Bayan OJretim
elemanlarinin erkek Odretim elemanlarina gbre rehber ve danisman &dretim
stillerini daha fazla tercih ettikleri goridlmistir (Grasha, 1996: 165).
Bir baska deyisle bayan 0O0Jretim elemanlarinin o&gJrenci merkezli editim
anlayisini, erkek o&gretim elemanlarina godre daha fazla benimsedikleri
sonucunu ortaya koymustur.

Genel anlamda, 1lkégretim seviyesinden yiiksekdgretim seviyesine
kadar her kademede gdrev yapan Ogreticilerin anlayis olarak ayrildiklari

iki ana nokta Dbulunmaktadir. Bunlar, geleneksel anlayis ve caddas
anlayistir. Gilinimiizde kabul edilen editim anlayisi kuskusuz cadgdas egitim
anlayisidir. Onceki yillarda kullanilan (diiz anlatim vb.) ydntemler ile

O0gretim yapmaya calisan bircok e§itimci ya da &Jretici egitim sisteminde
yer almaktadir. Ancak bu sekilde 0©grenciler {Uzerinde ne denli bir
kalicilik sagladiklari tartisilir. Biliniyor ki; her Odrencinin kendine
gore kigsisel 0Ozellikleri kendine gdre Dbir o6drenme sekli wvardir. Ayni
durum &Jreten icin de gecerlidir. Oretenin de siire¢c icerisinde kendi &z
yeterliliklerinin farkinda olmasi gerekmektedir.

Gegmis vyillarda kullanilan yontemler ile c¢addas egitim anlayisi
kapsaminda gelistirilen yoéntemlerin karsilastirilmasi ile ilgili olarak;
Ling ve Man (2000) ’in, 2. sinif Odrencileri lzerinde gergeklestirdikleri
arastirmada, egitimdeki kalitenin arttirilabilmesi ig¢in ilerici &Jretim
stilinin geleneksel 0©Odretim stiline gdre daha iyi oldudu varsayimi
ispatlamaya c¢alisilmistir. Arastirmada ilerici 0OJretim stili baglaminda,
6grenci merkezli, sinif i¢i kiigik gruplarin kullanildiga, etkili
6gretimin yapildigi bir sinif ortami olusturulmustur. Geleneksel Ogretim
stilinin wuygulandidi sinifta ise Ogretim sinifin tamamina OJretmen
merkezli olarak verilmistir. Tki grubun 6§renme diizeyleri
karsilastirilmistair. Dil bilgisi dersi cercevesinde olusturulan
arastirmada dersler videoya kaydedilmis, ders sonrasi OgJretmenlerle ve
6grencilerle bireysel olarak gdrismeler vyapilmistir. Arastirma sonucuna
gbre ilerici o6§retim stili kullanilarak gergeklestirilen dersteki 6§renci
O0grenme diizeyinin geleneksel 0Ogretim stili kullanilarak gerceklestirilen
dersteki 0©OJrenme diizeyine gdre daha etkili olduu saptanmistir (Akt:
Uredi, 2006).

Sonug olarak, 6fretim elemanin yva da O6gretmenin 6§retimi
gercgeklestirdigi sirada farkla yontem-teknikler, farkli materyaller
kullanmasi, farkla ortamlar olusturmasi kacinilmazdir. O§retim

elemanlarinin her dersi ayni ydntem-teknikle, stratejiyle ve de stille
islemesi muimkiin dedildir. Bilindigi izere OJretim programinin Odelerinden
egitim-06gretim durumlari sireci dedisken bir sirec¢tir. Bu dediskenlik
O0gretim elemanin OJretme stiline de yansimaktadir. Sonucta yapilan
calismada her Dbir 06Jretim elemaninin en baskin 060Jretme stili temel
alinarak analizler vyapilsa da O6dretim elemanin akademik yeterliliginde
Grasha’nin belirledidi bes farkli 0OJretme stili Dbelli diizeylerde
mevcuttur. Ogretim elemaninin etkili ve verimli bir O0gretimi
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gercgeklestirebilmesi i¢in kendi &Fretme stilini isleyecedi konuya gdre
yonlendirmesi, Dbunun vyaninda &drencilerin de O©Odrenme stillerini goz
6niinde bulundurmasi, dersin icerigine gbre stratejisini belirlemesi,
zamanini etkili kullanmasi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki, 6gretim
Ogreteniyle, Odgreneniyle, 6Jdretim yontemleriyle bir bitindir.

Bu butinligdl sadlayabilmek adina, egitim &Jretim siirecinin basinda
farkli kurumlarda Odrencilere vyapilan tanima ve yerlestirmeye yonelik
deJerlendirme kapsamina giren hazir bulunusluk testleri, o&Jrenme stili
O0lcekleri, seviye tespit sinavlarina benzer bir sekilde, eJitim fakiiltesi
biinyesinde dedJerlendirilmesi yapilmak kaydiyla, editim Odretim siirecinin
basinda 0gretim elemanlarinin &fretme stilleri  tespit edilebilir.
Ardindan da bu konuda uzman OJretim elemanlari her fakiiltenin Odretim
elemanlarina fakiilte Dbazinda ayri ayri verecedi seminerler ile her
O0gretim stiline uygun ders isleme siireci anlatilabilir. Daha sonra da
slireg icerisinde 6gretim stillerine uygun ders anlatan 6gretim
elemanlarinin performanslari gbzlenip, kaydedilebilir. Bdylece bu &6fretim
elemanlarina geri bildirimler verilebilir ve bu ydntemle ders islemek
isteyen 0gretim elemanlarina da bu uygulama bir referans olabilir.
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