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GRASHA - REICHMANN OGRENME VE OGRETME STiLi OLCEKLERININ TURKCE
UYARLAMA CALISMASI

OZET

Bu calismanin amaci, Grasha-Reichmann Ogrenme Stili Olcedi
(GRSLSS-1974) ve Grasha-Reichmann OJretme Stili Olceklerinin (GRTSS-
1994) Tirkge’ye uyarlanarak, yliksekdfretim &Frencilerine ve Odretim
elemanlarina uygulanabilir nitelikte oldugunu gdstermektir. Bu
calismada GRSLSS Olcedi 440 kisilik bir Orneklem grubuna, GRTSS &lcegi
ise 241 kisilik bir o6rneklem grubuna uygulanmistir. GRSLSS &lcedinin
gercek uygulama sonucunda dil gecgerlilidindeki  korelasyonu .62
glivenirlik katsayisi .802, GRTSS 0Olc¢edinin gercek uygulama sonucunda
dil gecerliligindeki korelasyonu .80 giivenirlik katsayisi .875 olarak
belirlenmistir. Bu sonuclara gbre Olgekler, Tirkiye’deki Orneklem
gruplarinda kullanilabilir niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: OJrenme Stili, Ofretme Stili,

Bireysel Farkliliklar, Guvenirlik, Gecerlik.

GRASHA - REICHMANN LEARNING AND TEACHING STYLE OF THE SCALE STUDY
TURKISH ADAPTATION

ABSTRACT

The purpose of this study, Grasha-Reichmann Learning Style Scale
(GRSLSS-1974) and the Grasha-Reichmann Learning Style Scales (GRTSS-
1994) was adapted to Turkish, university students and faculty will be
applied to show that. In this study, a sample group of 440 to scale
GRSLSS, GRTSS scale was applied to the group a sample of 241 persons.
As a result the actual implementation language  GRSLSS scale
correlation of .62 reliability coefficient of .802 wvalidity, the
results of actual practice in the language GRTSS validity of the scale
of the correlation has Dbeen identified as a .80 reliability
coefficient .875. According to these results, the scales can be used
in the sample groups in Turkey.

Keywords:Learning Style, Teaching Style, Individual Differences,

Reliability, Validity.
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1.GiRiS - (INTRODUCTION)

Ogrenme, o&gretme ve dFretim kavramlari Dbirbirleriyle vyakin
iliskili olan ve genellikle birlikte kullanilan kavramlardir. OJretme
ve Ogretim, Dbireyde davranis degisikligi meydana getirmek amaciyla
yapilan faaliyetleri icerir ve her ikisinde de amac¢ 6Jrenmenin meydana
gelmesini saglamaktir (Cepni, 2005: 24). Uygulamada OJrenme OJretme
stireci, Oonceden belirlenen kazanimlar dodrultusunda ve bu kazanimlara
dayalili olarak hazirlanan bir icerik, etkinligin aktarilmasi vya da
paylasilmasi seklinde gerceklesmektedir (Simsek, 2007: 81).

Oretme &Jrenme siireci, bir editim programi icinde incelenmesi
en gilic alanlardan biridir. Ozellikle sinif ici etkilesimin net bir
bicimde c¢ozlmlenmesi OJretme OJrenme icindeki ¢ozimslz pek ¢ok sorunun
da c¢ozllebilmesine olanak taniyacaktir. Sonucta istenilen dlizeyde bir
iriin elde edildigi anda da OJretme OJrenme siirecinin etkili oldugdu
ifade edilebilir (Babadogan, 2000).

Istenilen diizeyde {irtini alabilmek icin de, kullanilacak y&ntem
ve tekniklerin nasil belirlenecedgini belirlemek OJrenme OJretme siireci
icerisindeki o6nemli noktayi olusturmaktadir. Bu silirecte Dbireylerin
bireysel farklilaiklarina, hazir bulunusluk diizeylerine, ilgi
alanlarina, genetik 6zelliklerine; dikkat edilerek, 6grenme
stillerinin ortaya c¢ikarilmasi ve bu do§rultuda gerekli Ofretimin
verilmesi Onem kazanmaktadir.

Ofrencilerin &Jrenme siirecindeki ve &Jrenme kosullarindaki
tercihleri olarak ifade edilen Odrenme stili kavrami; OJretmenin
6gretebilmesi, OJrencinin OJrenme vyasantilarinin dizenlenebilmesi,
amaclarin gerceklesebilmesi icin cok 6nemlidir. OJretmenlerin de etkin
bir Odretimi saglayabilmeleri adina, ©OJrenme stilleri ile ilgili
belirli bir alt vyapiyi olusturmalari saglanmalidir. Bunun ig¢in ilk
yapilmasi gereken de, &gretmenlerin editimleri sirasinda kendi Ogrenme
stillerinin farkina vardirilmasidir. Ofretmen adayinin kendi &Jrenme
stilini bilmesi, ileride O&grencilerine etkili bir &Jrenme c¢evresini
olusturmasina bluyik katki saglayacaktair.

Bunun vyaninda o6dretmenin kendi Odretim seklinin ne oldugu
konusundaki farkindaligi, o6gretim kalitesini pozitif ydnde arttiracagdi
da kuskusuzdur. Grasha (2002)’ya gdre sinifta sadece Odrenme stilleri
fizerine yodunlasmak Dbelli noktalarda yeterli degildir. Ogretme
stillerine de O&Jrenme stilleri kadar dikkat edilmelidir. Grasha,
6grenme OJretme siirecini, Odgrenci ve Ogretmenin karsilikli etkilesim
icerisinde bulunmasi seklinde ac¢iklayip; bir ¢iftin dans etmesine
benzetmektedir. ©Nasil ki; dans ederken c¢iftler birbirlerinin Dbir
sonraki hareketinin ne olacadini bilerek karsisindakine ona gdre tepki
veriyorsa, Odrenme OJretme siirecinin de aynen bu sekilde oldudunu
savunur.

1.1 Anthony F. Grasha - Sherly Wetter Reichmann Ogrenme Stili

(Anthony F. Grasha - Sherly Wetter Reichmann Learning Style)

Grasha-Reichmann 0©0grenci 0©0Jrenme stili 0©l¢edinin ana ilkesi;
konulari, Odrenme vyaklasimlari ile birlikte ele alip; O&dgrencilerin
akranlariyla ve oOgretmenleriyle etkilesim kurma tarzi olarak aciklanir
(McColgin, 2000: 52-53). Grasha’nin o&grenme stilleri f{zerine Dbakis
agisi, Ogrenciler iizerinde essiz Ogretimsel yasantilar saglamak adina
gelecekteki O6gretmen adaylari izerinde pratik diisiinceler
olusturmaktir. OJretmen adaylarinin kendi O6Jrenme stilleri ne olursa
olsun OJretimsel yasantilarini dengede tutmalari gerekir. Ileride
O0grencilerine etkili bir O&Jretim saglamak ig¢in, O&Jretmen adaylarinin
O0grenme stillerini kendi ic¢inde Ozimsemesi gerekmektedir (Solis, 2006:
72) .

Grasha- Reichmann, vyaptiklari tanimlamada ©oJrenme stillerini g
eksen izerinde badimsiz-badimli, paylasimci-¢ekingen, isbirlikli-
rekabet¢gi olarak tanimlamistir (Kogcak, 2007: 24).
a.Bagimsiz (Independent): Bu tip Ogrenciler kendi kendine c¢alismayi
severler ve kendi 6Frenme becerilerinden emindirler. Diger
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O0grencilerle calismaktan ziyade yalniz calismayil tercih ederler fakat
digerlerinin fikirlerini de dinlemeyi ihmal etmezler (Mc Colgin, 2000:
55). Bu tip 6grenciler oldukca merakli ve kendine giivenen kisilerdir.
Internete dayali uzaktan egJitim gdriiyorsa, simiilasyonlar ve baska
internet sitelerini ziyaret etme olanaklari OJrenme siirecine olumlu
yonde etki eder (Otrar, 2006: 48). Bu tip OJrencilerin sinif
tercihleri, kendi kendine c¢alisma programlari ve OJrenci merkezli konu
tasarimidir (McColgin, 2000: 55).

b.Cekingen (Avoidant): Sinif ortaminda derse karsi ilgisiz wve Dbu
ortamdan sikilan &3Jrenciler bu sinifa girer. OJrenmeyi sevmezler ve
sinif i¢i faaliyetlere katilmak istemezler. Bu tir Odrencilere editim
vermek ig¢in, O0grendikleri seylerin onlara hayatlarinda ne
kazandiracagini anlatmak gerekir. Internet iizerinden yapilan editim en
cok bu 6drencilere hitap eder (Otrar, 2006: 49).

c. Isbirlikli (Colloborative): Isbirlikli stile sahip 06§renciler
O0grenmeye daha bir heveslidir, e§lenerek Odrenirler ve kendi
O0grenmeleri igin sorumluluk alirlar
(http://www.usd.edu/~ssanto/grasha.html) . Isbirlikli stildeki

6grenciler, o6Jrenme sirasinda ders icgerigi ile ilgili bilgi ister,
i¢inde bulundugu siniftan hoslanir, yoénlendirmeleri izler ve c¢evresine

uyum saglar (Guiven, 2004: 39). Ozetle, isbirlikli o&grenme stiline
sahip 6grenciler grupla ¢alismayl tercih ederler.

d.Bagimli (Dependent): Bilgi edinmeye pek merakli olmayan ve sadece
kendisinden istenileni 6grenen 6grencilerdir. Oretmenini ve

arkadaslarini destek kaynadi olarak gdriir, yapilacaklar ig¢in kendisine
yol gbsterecek bir otorite arar (Kogcak, 2007: 24).
e.Rekabetg¢i (Competitive): Sinifta digerlerinden daha vyiliksek basari
gdsterebilmek icin calisan O6grencilerdir. Basarili olmak icin
siniftaki diger o&grencilerle rekabet etmeleri gerektigine inanirlar.
I1gi odadi olmayi severler ve sinifta yaptiklarinin dikkat cekmesini
isterler (Kocak, 2007: 25).
f.Paylasimci (Participant): Bu tip Odrenciler dider O&Jrencilerle
fikirlerini ve yeteneklerini paylasmayil severler. Bu Odrenciler
6gretmenleriyle igbirligi vyaparlar ve arkadas grubu icerisinde yer
almayi severler (McColgin, 2000: 56) . Paylasimci 6grenciler,
bildiklerini baskalariyla paylasmayi, yeri geldiginde onlara O&fretmeyi
tercih ederler.

1.2 Anthony F. Grasha - Sherly Wetter Reichmann Ogretme Stili

(Anthony F. Grasha - Sherly Wetter Reichmann Teaching Style)

Grasha (1994), ogretme stillerini, bir siniftaki o&Jreticinin,
ortaya koydugu gereksinimlerin, inanislarin ve davranislarin
olusturdugu kisiye ©&6zel bir model olarak tanimlamaktadir. Grasha’nin
yapmis oldudu arastirma sonuc¢larina gdre OJgreticilerin stilistik
yeteneklerine gdre farkli stiller ortaya konmustur (Dasari, 2006: 24).
Ortaya konan bu stillerin Ozellikleri asadidaki gibidir (Grasha, 1996:
154).
a.Bilgi Aktarici (Expert): OJrenciler icin gerekli olan deneyime ve
bilgiye sahiptir. OgJrencilerin yeteneklerini gelistiren ve detayla
bilgileri ortaya koyan 06zellikleri ile &Jrenciler arasinda deneyimli
biri olarak statistnii korumaya gayret eder. Bilgi aktarimi ve her
seferinde daha iyi 6§renciler hazirlamakla ilgilenir.

Avantajlari: Bilgi, birikim ve becerileri ac¢isindan kendisinden
emindir.

Dezavantajlari: Ogretmenin  bu 68retme stilini cok fazla

kullanmasi, kigiik 6grenciler {lzerinde olumsuz etki yaratabilir;

onlari 6gretimden yildirabilir.
b.Otoriter (Formal Authority): Bilgisi ve roli geredi Odrenciler
arasindaki sahip oldugu statiisii bir didniversite hocasi seklindedir.
Orencilerin goziinde kendi kurallari, beklentileri, amaclari olan,
duruma gbre OJrenciye pekistire¢ veren; ancak istemedigi bir durumla
karsilastiginda negatif geribildirim de vermekten c¢ekinmeyen bir
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karaktere sahiptir. Ogrencilerin &grenmesi gerekenler dodru, kabul
edilebilir ve OJgrencilere verilen vyapiya gbre olusturulan standart
bilgilerdir.
Avantajlari: Yapacaklari c¢alismanin gegerli yollarina ve ac¢ikcga
ortaya konan beklentilere odaklanir.
Dezavantajlari: Bu stile sahip &dretmen ¢ok kati, geleneksel ve
¢ok az esnek bir ydnetim algisina sahiptir.
c.Kigisel (Personal): Bireysel Orneklerle 6Jretime, nasil diistinmesi ve
davranmasi gerektigi ile ilgili ana Dbir modelin olusturulmasi
gerektigine inanir. O§rencileri ilgilendikleri yone dogru
cesaretlendirerek ve nasil vyapmalari gerektigini gOstererek ve de
kendi vyaklasimini Ogrencilere tesvik ederek onlari denetleyen, onlara
yol gbsteren ve ydneten bir 6zellige sahiptir.
Avantajlara: Bu stile sahip Odretmen dodrudan gdzleyen ve
onlari izleyen bir modeli vurgular.
Dezavantajlari: Bu stile sahip bazi &Jretmenler, O&Jrencilerin
kendi  beklentilerini ve standartlaraini yakalayamadiklarinda

hissedecekleri yetersizlik duygusuna karsilik kendi
yaklasimlarinin Odrencilere rehberlik edecek en iyi yol olduduna
inanirlar.

d.Rehber (Facilitator) : OJretmen- &Jrenci iliskisinin cok dogJal

kisisel Dbir 0zellik oldugunu vurgular. Rehberligi ve ders yonetimi;
6grencilere sorular sorarak, secenekleri gelistirerek, alternatifler
sunarak ve olusturduklari bilimsel Olg¢iitleri gelistirmeleri konusunda
6grencilerini cesaretlendirme seklindedir. Genel amaci, Odrencilerin
bireysel c¢alismalarinda onlarin inisiyatif ve sorumluluk almalari igin
ortaya koyduklari performanslarini gelistirmektir. Projeler ve grup
calismalarinda onlara gerekli yerlerde rehberlik ederek 0Ozgiivenlerinin
gelismesine katkida bulunur.

Avantajlari: Esnek, 0Odrencilerin ihtiyag¢larina ve amaclarina

yogunlasan, onlarin c¢alismalarina alternatifler sunarak daha

kapsamli hale getirmek Ozveriyle hareket eden bir karaktere

sahiptir.
Dezavantajlari: Bu Odretim stili =zaman alici bir modeldir. Her
zaman bu sekilde bir Odretim Dbic¢imini kullanilmasi; yeri

geldiginde vyapilmasi gereken doJrudan midahaleler karsisinda

dgrencileri bocalamaya disiirebilir. Ofrenciler belli bir siire

zarfinda tekrar eski esnekligi gbremezlerse, 6grencilerde

tedirginlik duygusu baslar.
e. Danisman (Delegator) : Bagimsiz bir sekilde gdrevini vyaparak
O0grencilerin kapasitesini gelistirmekle ilgilenir. Bu Odretim stiline
sahip O0Jretmenin derslerinde OJrenciler, proje calismalarinda badimsiz
calisir vya da badimsiz takimlarin bir parcasi olarak c¢alisirlar.
Ogretmen kaynak kisi olarak 6Jrencinin kendisinin istemesiyle devreye
girer.

Avantajlari: OJrenciler, kendilerini bagimsiz O6Jrenenler olarak
hissederler.

Dezavantajlari: Bagdimsiz c¢alistirmaya O©Odrencilerin vyatkinliga

yaptiklari c¢alismalar sirasindaki vyanlislarini gdrememelerine

neden olabilir. Ayrica bazi O&drencilerin bireysel c¢alismalari

onlarda kaygiya yol acabilir.

2.CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Oretmen dersini anlatirken, etkinlik yaptirirken, &grencilerle
etkilesim halindeyken Odrencilerinin en kalici OJrenmeyi ne sekilde
sagladigindan haberdar olmasi ve OJrenme OJretme silireci icerisinde
nasil bir strateji izleyecedini kendisinde Dbaskin olarak gorilen
O0gretme stiline gdre belirlemesi daha verimli bir sinif atmosferini
olusturacagdi muhtemeldir. Unutulmamalidir ki, bu iki durum arasindaki
iliski dodru orantili olarak islemektedir. Bir Dbaska deyisle,
O6grencilerin Ogrenme stillerinin ©&zellikleri ile OJretmenin Ogretme
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stilinin &zellikleri birbirlerini ne kadar iyi tamamliyor ise; o kadar
verimli bir &Jretim gergeklesir. Aksi takdirde bircok olumsuzluk da
ortaya cikabilir. Iste bu calismada, Grasha ve Reichmann’in hazirlamis
olduklari OgJrenme ve OJgretme stili o6lcekleri Tirkce’ye uyarlanarak,
6gretmenlerin ve 0OJretim elemanlarinin daha etkili, verimli bir
egitim-0gretim ortami olusturmalarina ve c¢addas efitim anlayisi 1ile
hareket etmelerine katka saglamak amaci arastirmanin Onemini
olusturmaktadir.

3.ANALITIK CALISMA (ANALYTICAL STUDY)
Bu arastirmada, Grasha-Reichmann tarafindan hazirlanan "“Grasha-
Reichmann Student Learning Style Scale (GRSLSS-1974)” [Grasha-

Reichmann Ofrenci OFrenme Stili Olcedi] ile “Grasha-Reichmann
Teaching Style Scale (GRTSS-1994)” [Grasha-Reichmann OJretme Stili
Olcedi] Olceklerinin dil gecerliligi yapilarak givenirlik ve

gegerlilik analizleri yapilmistair.

3.1.Evren ve Orneklem (Universe and sample)

Bu c¢alismada her iki 0©lg¢ek ig¢in ayri ayri evren ve Orneklem
belirlenmistir. Clnkii uygulanan o6lgeklerden GRSLSS, &Jrencilere hitap
ederken; GRTSS, 0Odretim elemanlarina hitap etmektedir. Buna gore
GRSLSS ic¢in belirlenen evren, 2007-2008 wve 2008-2009 egitim O&dgretim
yilinda Pamukkale Universitesi EJitim Fakiiltesi’nde 06Jrenim gdren 2.
ve 3. sinif 0OJretmen adaylaridir. GRTSS ig¢in belirlenen evren 1ise,
Pamukkale Universitesi 1lisans diizeyinde eJitim veren fakiiltelerdeki
O0gretim elemanlaridir.

Tablo 1. GRSLSS ve GRTSS Olceklerinin Orneklem Biiyiikliikleri
Table 2. (The sample size of GRSLSS and GRTSS Scale)

Grasha-Reichmann O§renme Stili Olgegi 440
Orneklemi
Grasha-Reichmann O§retme Stili Olcgegi 241
Orneklemi

Grasha-Reichmann Ofrenme Stili Olcedi icin evreni olusturan 620
6grenci sayisina gdre hesaplanan minimum Orneklem 237 0&drenci olup,
440 6grenciye ulasilmistir. Arastirmada 440 O0rneklem sayilsina
ulasilarak arastirma, evrenin % 70.9’ unu yansitmaktadir.

Grasha-Reichmann Ofretme Stili Olcedi icin evreni olusturan 425
O0gretim elemani sayisina gore hesaplanan minimum Orneklem 201 O6Jretim
elemani olup, 241 O6Jgretim elemanina wulasilmistir. Arastirmada 241
6rneklem saylsina ulasilarak arastirma, evrenin % 56.7' sini

yansitmaktadir.

4 .BULGULAR (FINDINGS)
4.1.Grasha - Reichmann Ofrenme Stili Olgegi
(Grasha-Reichmann Learning Style Scale)

Grasha-Reichmann OFrenme Stili o6lcedi o&Jrenme stillerini alta
kategoriye ayirarak genis bir gercgevede ele almaya olanak vermektedir.
Olcekte 6grencilerin sosyal 6Frenme tercihlerinin; bagimsiz
(independent), cekingen (avoidant), isbirlikli (collaborative),
bagimli (dependent), rekabet¢i (competitive), paylasimci (participant)
olarak alti &6§renme stili kategorisinde belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

Grasha-Reichmann OJrenme Stili Olcedi alti alt boyutu olan ve
her alt boyuta ait 10 madde olmak tlizere besli likert tipi 60 maddeden
olusmaktadir. Olcek arastirmacilar ile birlikte ii¢c kisilik bir ekiple
Tiirkceye cevrilmis; daha sonra Ingiliz Dili ve Edebiyati mezunu sekiz
kisiden, dort kisiye Ingilizce olan maddeler, diJer dért kisiye de
Tirkce olan maddeler verilerek karsi dile cevirmeleri istenmistir.
Alinan sonuclar dodrultusunda terciime anlaminda en dodJru climleler
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secilerek Olcek Turkce halini almistair. Daha sonra Ingilizce
6fretmenliginde &Jrenim gdren 60 OJrenciye ilk olarak dili Ingilizce
olan 06lcek verilip uygulanmis, 10 gin sonra Tirkce hali olusturulan
6lcek uygulanarak iki uygulama arasindaki iliskiye bakilmistir. Bunun
icin de SPSS 11.5 paket programi kullanilarak girilen veriler
dogrultusunda Pearson Korelasyon testi uygulanarak anlamlilik diizeyine
bakilmistir. Anlamlilik dizeyi .62 olarak hesaplanmistir.

Alt boyutlarini Olcen her 10 madde, 06lcek icerisine sistematik
olarak dagitilmistir. Bu dadgilim Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 2. GRSLSS Alt Boyutlara
Table 2. (GRSLSS Sub Dimensions)

Badimsiz Cekingen Isbirlikli Bagimlai Rekabetci Paylasimci
O§renme O§renme O§renme O§renme O§renme O§renme
Stili Stili Stili Stili Stili Stili
01. 02. 03. 04. 05. 06.
07. 08. 09. 10, 1. 12,
13, 14. 15. 16. 17. 18.
19. 20. 21. 22. 23._ 24,
25. 26. 27. 28. 20.” 30.
31, 32, 33, 4. 35. 36.
37. 38, 39.° a0." a1, a2.”
43, aa.” a5, a6. 47.” as.”
49, 50. 51. 52. 53. 54.
55. 56. 57. 58. 59. 60.

Grasha-Reichmann, 0O0grenme stillerini belirlerken, her OJrenme
stilini “disik”, “orta” ve “yiksek” diizey olmak {zere {i¢ dizeyde
belirlemislerdir. Bu dizeyler Tablo 2’de asagidaki gibidir.

Tablo 3. GRSLSS Derecelendirmesi
(Table 3.GRSLSS Ranking)

Ofrenme Stillerinin Derecesi

O§renme Stilleri Dusik Orta Yiksek

Bagimsiz [1.0 - 2.7] [2.8 - 3.8] [3.9 - 5.0]
Cekingen [1.0 - 1.8] [1.9 - 3.1] [3.2 - 5.0]
Isbirlikli [1.0 - 2.7] [2.8 - 3.4] [3.5 - 5.0]
Bagimli [1.0 - 2.9] [3.0 - 4.0] [4.1 - 5.0]
Rekabetc¢i [1.0 - 1.7] [1.8 - 2.8] [2.9 - 5.0]
Paylasimca [1.0 - 3.0] [3.1 - 4.1] [4.2 - 5.0]

Verilerin analiz edilmesi asamasinda ve OJrenme stillerinin
tespit edilmesinde http://www.iats.com/publications/GLSI.html adresi
kullanilabilir. Veriler, internet adresindeki programa girilerek alti
6renme stiline ait tim puanlar “disik”, “orta” ve “ylksek” olmak
Uzere uU¢ farkli duzeyde hesaplanir.

Olcme aracinin giivenirligini 6lc¢mek icin, tim verilere SPSS 11.5
programinda Alpha Cronbach glivenirlik testi uygulanarak madde analizi
yapilmistair.

Tablo 4. Olcedin Glivenirlik Katsayilari
(Table 4.Reliability Coefficients of Scales)

Alpha Cronbach katsayilari

Tim 6lgek i¢in glvenirlik katsayisi .T767
(pilot uygulama)
Tim 6lgek ig¢in giuvenirlik katsayisi .802

(gercek uygulama)
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s

4.2.Grasha - Reichmann Ofretme Stili Olgegi
(Grasha-Reichmann Teaching Style Scale)
Grasha 6gretme stillerini cok detayli bir sekilde incelemis ve 5

farkla
6greticilerin
aktarica
rehber

kategoride
o6gretim
(expert),

(facilitator)

belirlemi

otoriter
ve danis

sirasinda

Buna

tercih
(formal

man (delegator)

stir.

gore,
ettikleri
authority),
seklinde tasarlamistir.

Grasha

kisisel

genel
stilleri

anlamda
bilgi
(personal),

Grasha - Reichmann Ofretme Stili Olcedi bes alt boyutu olan ve

her

bir ekiple

alt Dboyuta ait
maddeden olusmaktadir.
Turkceye

sekiz

madde
Olcek arastirmacilar
cevrilmis;

daha

olmak izere besli

sonra

ile birlikte
bir

likert tipi

egitim

40
ic kisilik

bilimleri
docent,

alanindan profesdr, bir egditim bilimleri alanindan yardimci
iki Ingilizce 6§retmeninden olusan dért kisilik ekipten Ingilizce olan
maddeleri Tiirkce’vye cevirmeleri; Ingilizce 6§retmenlidinden mezun dért
kisiden de Tiirkce olan maddeleri Ingilizce’ye cevirmeleri istenmistir.

Alinan sonuc¢lar dodrultusunda terciime anlaminda en dodru climleler
secilerek 0©lgek Tirkgce halini almistir. Daha sonra fakiiltede gOrev
yapan 30 o6Jretim elemanina ilk olarak dili Ingilizce olan ©&lcek
verilip wuygulanmis, 10 gln sonra Tirkgce hali olusturulan o6lgek

uygulanarak iki uygulama arasindaki iliskiye bakilmistir. Bunun ig¢in
de SPSS 11.5 paket programi kullanilarak girilen veriler dodrultusunda
Pearson Korelasyon testi uygulanarak anlamlilik diizeyine bakilmistir.
Anlamlilik dilzeyi .80 olarak hesaplanmistir.

Alt Dboyutlarini o6lgen her 8 madde, 0Olg¢ek icerisine sistematik

olarak dagitilmistir. Bu dagilim Tablo 5'te verilmistir.
Tablo 5. GRTSS Alt Boyutlari
Table 5. (GRTSS Sub Dimensions)

Bilgi Otoriter Kisisel Rehber Danisman
Aktarici Ogretme Stili | OJretme Stili | OFretme Ogretme
Ogretme Stili Stili
Stili
01. 02. 03. 04. 05.
06. 07. 08. 09. 10.
11. 12. 13. 14. 15.
16. 17. 18. 19. 20.
21. 22. 23. 24. 25.
26. 27. 28. 29. 30.
31. 32. 33. 34. 35.
36. 37. 38. 39. 40.

Grasha-Reichmann, 0O0gretme stillerini belirlerken, her OJretme
stilini “distk”, “Yorta” ve “yiliksek” dizey olmak {izere {i¢ dlzeyde
belirlemislerdir. Bu dilzeyler Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. GRTSS Derecelendirmesi
Table 6. (GRTSS Ranking)

Ogretme Odretme Stillerinin Derecesi
Stilleri Disik Orta Yiksek
Bilgi Aktarici [1.0 - 2.8] [2.9 - 3.8] [3.9 - 5.0]
Otoriter [1.0 - 1.8] [1.9 - 3.0] [3.1 - 5.0]
Kisisel [1.0 - 2.8] [2.9 - 3.4] [3.5 - 5.0]
Rehber [1.0 - 2.9] [3.0 - 4.0] [4.1 - 5.0]
Danisman [1.0 - 1.8] [1.9 - 2.8] [2.9 - 5.0]

(Kaynak: http://www.iats.com/publications/GLSI.html)
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Verilerin analiz edilmesi asamasinda ve Odretme stillerinin
tespit edilmesinde http://www.iats.com/publications/GLSI.html adresi
kullanilabilir. Veriler, internet adresindeki programa girilerek bes
6gretme stiline ait tim puanlar “disik”, “orta” ve “yilksek” olmak
Uzere uU¢ farkli dizeyde hesaplanir.

Olg¢me aracinin gilivenirlidini &6lcmek ig¢in, tim verilere SPSS 11.5
programinda Alpha Cronbach giivenirlik testi uygulanarak madde analizi
yapilmistir.

Tablo 7. Olce§in Giivenirlik Katsayilari
Table 7. (Reliability Coefficients of Scales)

Alpha Cronbach katsayilari

Tum 6lgek icin glvenirlik katsayisi .852
(pilot uygulama)
Tim 6lgek ig¢in guvenirlik katsayaisa .875

(gercek uygulama)

4.3. GRSLSS ve GRTSS Olceklerine Girilen Verilerin Analizi
(The data on GRSLSS and GRTSS Scale Analysis)
Veriler analiz edilirken http://www.iats.com/publications/GLSI.shtml

(Ogrenme stillerini tespit etmek ig¢in) ve
http://www.iats.com/publications/TSI.shtml (Ogretme stillerini tespit
etmek icin) internet adresleri kullanilir. Bu internet adreslerinde,

6lcekteki verilerin daha rahat hesaplanabilmesi ag¢isindan bir program
yer almaktadir. Programlar, her bir alt boyutu 06lc¢en maddeleri kendi
arasinda toplayip ortalamasini alarak sonucu ortaya koymaktadir. Sekil
1. ve Sekil 2.’de bu durumu daha net gdrebilmek adina birer O&rnek yer
almaktadir.

The results of your teaching style survey are as follows:

125 3375

expert formalauthority{ personaimode!
Maderate High '

3875 31875
facilitator delegator
Maderate High

Sekil 1. GRTSS Analizinden Bir Ornek
Figure 1. (An example of GRTSS Analysis)

Sekil 1.’de gorildiglu UtUzere Olgekte yer alan verilerin sisteme
girilmesinden sonra Odreticinin bes farkli Odretme stili farkl:
dizeylerde gdérilmektedir. Yapilan calismalarda en glUvenilir ve gegerli
sonucu alabilmek adina bes farkli sonugctan en yiksek puana sahip

60gretme stili bir baska deyisle en baskin 0Odretme stili dikkate
alinir.

The results of your teaching style survey are as follows:

325 3375
expert formalauthority} personaimodel J facilitator delegator
Moderate High ' Moderate High

Sekil 2. GRTSS Analizinden Ikinci Ornek
Figure 2. (The second sample GRTSS Analysis

3.875 4
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Sekil 2'de Olgekte girilen wveriler dogrultusunda farkli bir
durumun s6z konusu oldudu godriilmektedir. Bu da “Kisisel OJretme Stili”
ile “Danisman OJretme Stili”nin ayni puanda olmasidir. Bu durumda en
baskin o6Jretme stilinin Dbelirlenmesinde, “GRTSS Derecelendirmesi”
tablosuna bakilarak ranj araliklarina bakilmalidir. Ranj aralidi daha
dar olan O0gretme stili daha baskin O0gretme stili seklinde
yorumlanmaktadir. Ciinkii ranj aralidinin daralmasi, o bdlgeye girmeyi
zorlastiracaktir. Tablo 6.’ya bakildi§inda “Kisisel Ofretme Stili”nin
ranj araligi vyiksek diizeyde [3.5 - 5.0] iken “Danisman OJretme
Stili”nin ranj araligi: yiksek diizeyde [2.9 - 5.0] seklindedir. Bu
duruma gdre “Kisisel Oretme Stili”nin ranj araligi diJerine gdére daha
dardir. Sonuc¢ olarak bu verilerin sahibi 6dreticinin en baskin 6Jretme
stili “Kisisel O§retme Stili”dir.

Ayni durumlar GRSLSS ©&lceginde de gecerlidir. Ornek olarak
gOsterilecek olursa Sekil 2.’deki gibidir.

Scoring Key

36 42 44 35 34 1
Independent Avoidant Collaborative Dependent Competitive Participant
Medium High igh Medium High Medium

Sekil 3. GRSLSS Analizinden Bir Ornek
Figure 3. (An example of GRSLSS Analysis)

5. SONUC (CONCLUSION)

Orenme ve OJretme stilleri, o6zellikle son yillarda agirlikli
olarak {Uzerinde konusulmaya baslanmis ve c¢addas egditim anlayisi ile
birlikte Dbilim adamlarinin farkli Dbakis acilariyla degerlendirerek
calistiklari bir alan haline gelmistir. Coklu Zeka Kuramiyla Onem
kazanan bireysel farkliliklar, o&dgrenme stilleri ile daha farkli bir
boyut kazanmistir. Tirkiye’de wuygulanan editim-0dretim sisteminde,
6zellikle de son yillarda ortaya konan yapilandirmaci yaklasima gdre
hazirlanan programlar 6Jrenci merkezli anlayis, bireysel farkliliklar,
karakteristik 6zellikler 6grencilerin 6§renme stillerinin
belirlenmesiyle daha farkli: bir ivme kazanacagini ortaya koyarken;
6gretmenlerin de OJretimleri sirasinda g6z Oniinde bulunduracadi
bireysel 0Ozellikleri, egitim anlayislari ve kullanacadi yontem-
teknikler O&8reticilerin kendi Ogretme stillerinin farkinda olmasiyla
daha verimli bir hal alacadi muhtemeldir.

Grasha ve Reichmann’in yapmis olduklari analizlerin, yapilan bu
calismada kullanilan oOrneklem gruplari {izerinde uygulanmasi sonucunda
ortaya <c¢ikan sonuglarla da desteklendigi gorilmiistiir. Soyle ki;
O0grenme stilleri ve &Fretme stillerinin baskinlik derecesi Grasha ve
Reichmann tarafindan ¢ diizeyde Dbelirlenmistir. Bunlar “distk”
“orta” ve “ylksek” diizeylerdir. Tirkge uyarlama c¢alismalarindan sonra
yvapilan pilot uygulamalarda OJretmen adaylari Uzerinde OJrenme
stilleri ©6lcedi, akademisyenler 1{zerinde ise OJretme stili 0Olcgegdi
uygulanmistir. Ortaya c¢ikan nicel sonucun, 0©0lc¢cedin uygulandigi gerek
O0gretmen adayi gerek ise akademisyenler ile yapilan bire Dbir
gorismelerde ifade ettikleri kendi OJgrenme ve OJretme tarzlarai ile
yliksek dizeyde uyustudgu gorilmistiir. Bu durum, c¢alismanin istatistiki
acidan yapilan givenirlik testlerinin, kisilerin bu konudaki
gorliislerinden ortaya <c¢ikan tutarli ifadelerle ©pekistigi sonucu,
calismanin dayandidi temel noktalari -ii¢ dizeydeki derecelendirmesi,
alt boyutlari- daha da kuvvetlendirmistir.
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Bu sonuglara gdére Grasha-Reichmann OJrenme Stili Olgedi ile
Grasha-Reichmann OJretme Stili Olcedi’nin Tirkcge’ ye uyarlama
calismalari godstermektedir ki, bu &lcekler Tirkiye’de kullanilabilecek
niteliktedir. Bunun yaninda, calisma baska iniversitelerdeki Ogretmen
adaylari ve akademisyenler i{izerinde de wuygulanip Orneklem grubu
genisletilip sonug¢lar karsilastirilabilir. Bu da 6lceklerin
givenirlidini ve gecerligini daha net ortaya koyabilir.

EK 1.Grasha- Reichmann Ogrenme Stili Olcgegdi

g g
N 51 § 5
5 5 u u oy
2, 2, o o [ONe)
MADDELER S| 2 lw Z|ER
o E E |5 5 |e4
- - — — d
o o ) ) B
o o © © ©
g v Y et el
1 Derste verilen oOdevleri kendim yapmayi
tercih ederim. (1) (2) (3) (4) (5)
2 Sinifta ders esnasinda sik sik hayal
K Y (1) (2) (3) (4) (5)
urarim.
3 Ders etkinlikleri esnasinda diger
O6grencilerle c¢alismak keyif aldigim bir (1) (2) (3) (4) (5)
istir.
4 Oretmenlerin benden neler istedigini
bana acikca ifade etmesi hosuma gider. (1) (2) (3) (4) (3)
5 Derste basarili olmada O6gretmenin
dikkatini c¢ekmek i¢in diger o&grencilerle (1) (2) (3) (4) (5)
rekabete girmek gerekir.
6 Derste konuyu o0grenmek icin ne
. Y g ¢ (1) (2) | (3) | (4) | (5)
gerekiyorsa yaparim.
7 Dersin icerigi ile ilgili fikirlerim
genellikle ders kitabindakiler kadar (1) (2) (3) (4) (5)
iyidir.
8 Sinif aktiviteleri codu zaman sikicidir.
cod (1) [ @) ]3| @] 5
9 Diger 6grencilerle konuyla ilgili
fikirlerimi tartismak hosuma gider. (1) (2) (3) (4) (5)
10 | Derste neyin 6nemli oldudu konusunda
O6gretmenlerimin bana sdylediklerine (1) (2) (3) (4) (5)
glvenirim.
11 | Iyi not almak icin diger &Jrencilerle
rekabet etmek gereklidir. (1) (2) (3) (4) (5)
12 | Dersler genellikle katilmaya dederdir.
g ya deg W @ | 3@ |
13 | Ben, benim ic¢in o6nemli olani OJrenirim ve
her zaman hocanin anlattiga her sey (1) (2) (3) (4) (5)
6nemli degildir.
14 | Derste kullanilan materyaller ok nadir
Jerste Y ¢ (1) | @) | 3) | 4| (5
ilgimi c¢eker.
15| Sinifta ele alinan konular hakkinda diger
O6grencilerin neler distndiklerini duymak (1) (2) (3) (4) (5)
hosuma gider.
16 | Derslerde benden istenen neyse sadece
Y (1) (2) | (3) | (4) | (5)
onu yaparim.
17 | Sinifta fikirlerimi diger O6grencilere
kabul ettirmek icin onlarla rekabet (1) (2) (3) (4) (5)
etmeliyim.
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18 | Ders sirasinda evde kaldigdim zamanlardan 5
daha ¢ok sey &68renirim. (1) (2) (3) (4) (5)
S S
57 5| 8 5
5 5 u g oy
2, 2, o 0 [ONe)
o - N> > Sl
MADDELER Ao e < - H ©
o 5 5 — — £ —
3 3 - - c
o o ) ) B
o o © © ©
g v Y et e
19 | Derslerde bircok konuyu kendi kendime
s C ¢ Y (1) (2) (3) (4) (5)
O6grenirim.
20 | Derslerin coguna katilmak istemem.
cod (1) [ (@) ]3| @] 5
21 | Orenciler fikirlerini diJer &grencilerle
paylasmaya cesaretlendirilmelidir. (1) (2) (3) (4) (5)
22 | Odevlerimi, tamamen &Jretmenlerimin bana 1 5 3 4
gbsterdigi sekilde yaparim. (1) (2) (3) (4) (5)
23 | Derslerde basarili olmak ig¢in Ogrenciler
T ° ¢ g (1) |2 | 3] 4 | (5)
girisgen olmalidirlar.
24 | Derslerde elimden geldigi kadar o&grenmek
benim sorumluluumdur. (1) (2) (3) (4) (3)
25 | Kendi basima 0Ogrenme etenedim konusunda
Pobas grenme v g (1) | @) | 3) | 4| (5
kendime oldukc¢a glvenirim.
26 | Ders esnasinda dikkatimi toplamak benim
i¢cin oldukg¢a zordur. (1) (2) (3) (4) (5)
27 | Diger O63rencilerle birlikte sinavlara
g g . (1) | (2 | (3) | (4) | (5
calismayi severim.
28 | Ne calisacadim veya c¢alismalarimi nasil
yapacagim konusunda secim yapmaktan (1) (2) (3) (4) (5)
hoslanmam.
29 | Problemleri herkesten Once c¢ozmeyi ve
sorulara herkesten ©once cevap vermeyi (1) (2) (3) (4) (5)
severim.
30 | Sin1f etkinlikleri ilginctir.
grne (1) [ @) ]3| @] 5
31 | Ders konulari hakkinda kendi fikirlerimi
. \ . (1) (2) (3) (4) (5)
gelistirmek hosuma gider.
32 | Her seyi derslere girerek O6grenmeye
calismam. (1) (2) | (3) | (4) | (5)
33 | Dersler, Dbeni insanlarin ©oJrenmek ic¢in
birbirine vyardim ettikleri Dbir takimin (1) (2) (3) (4) (5)
parcasiymisim gibi hissettiriyor.
34 | Ders projelerinde &grenciler, Ofretmenler
tarafindan daha siki bir sekilde (1) (2) (3) (4) (5)
yonlendirilmelidir.
35| Sinifta basarila olmak icin diger
y o pasars < g (1) | (2 | 3) | (4 | (5)
O0grencilerin onlne gecmek gerekir.
36 | Bir derse tum yoOnleriyle elimden geldigi
kadariyla katilmaya calisirim. (1) (2) (3) (4) (5)
37 | Bir dersin nasil islenmesi konusunda
kendi fikirlerim wvardir. (1) (2) (3) (4) (5)
38 | Derslere kendimi kurtaracak kadar
(1) (2) | (3) | (4) | (5)
calisirim.
39 | Derslere katilmanin Onemli bir tarafi,
diger insanlarla iyi gecinmeyi (1) (2) (3) (4) (5)
Ogrenmektir.
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40 | Notlarim derste 6§retmenin soéyledigi
hemen hemen herseyi kapsar. (1) (2) (3) (4) (5)
£ =
57 5| 8 5
5 5 g g o g
o > > 21 2 &%
MADDELER 4 2 2 |a - - S A
o 5 5 — — g —
3 3 ~ ~ T
o o i i oo
o o & [ ©
g v v X »
41 | Sinifta en iyi o6drencilerden biri olmak
benim icin c¢ok Onemlidir. (1) (2) (3) (4) (5)
42 | I1ginc olup olmadiklarina bakmadan, tim
O0devlerimi iyi bir sekilde yaparaim. (1) (2) (3) (4) (5)
43 | E§er Dbir konuyu seversem kendi kendime
onun hakkinda daha fazla sey OJrenmeye (1) (2) (3) (4) (5)
calisirim.
44 | Sinavlara genelde son anlarda calisirim.
(1) (2) | (3) | (4) | (5)
45 | Konuyu Ogrenme, OJrencilerle OJretmenler
arasinda isbirligini gerektirir. (1) (2) 1 Gy ()
46 ok iyi lanlanmi dersleri tercih
cok iyl P ® (1) [ (@) [ (3| @] (5
ederim.
47 | Sinifta gbze c¢arpmak ic¢in, O0devlerimi
diger o6grencilerden daha iyi yaparim. (1) (2) 1G4 (5
48 | Genellikle 6devlerimi son teslim
tarihinden daha once tamamlarim. (1) (2) (3) (4) (5)
49 | Kendi &Jrenme 6ntemimle &Jrenebilecedim
o Y J 9 (1) | @ [ 3| @ |5
dersleri severim.
50 | Sinifta, O6gretmenlerin  beni gdrmezden
gelmesini tercih ederim. (1) 2) | )| (43
51 | Anlamadiklari eylerde diger Ogrencilere
;o evee ger o9 (1) | @) | 3) | @) |5
yardim etmeyi severim.
52 | Ogrencilere, sinavlarda cikacak konularin
icerigi acikca belirtilmelidir. (1) (2) (3) (4) (3)
53 | Diger 6grencilerin sinavlarda ve
odevlerde benim kadar iyi yapip (1) (2) (3) (4) (5)
yapmadiklari bilmek isterim.
54 | Yapmam gereken Odevleri zorunlu olmayan
o0devler kadar iyi yaparim. (1) @) | )| (D) (3
55 | Bir seyleri anlamadigim zaman kendi
kendime ¢ozmeye calisirim. (1) (2) (3) (4) (5)
56 | Ders sliresince yanimda oturan kisilerle
iletisim kurmaya ¢alisirim. (1) (2) (3) (4) (5)
57 | Ders sirasinda kliclk grup aktivitelerine
dahil olmaktan zevk alirim. (1) (2) (3) (4) (5)
58 | Ogretmenler bir dersi basarilzi bir
sekilde organize ettiginde dersten =zevk (1) (2) | (3) | (4) | (5)
alirim.
59 | Yaptigim iyi seylerin O0gretmenlerim
tarafindan daha cok kabul gbrmesini (1) (2) (3) (4) (5)
isterim.
60 | Derslerde genellikle sinifin on
siralarinda otururum. (1) (2) (3) (4) (5)
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EK.2 Grasha - Reichmann Ogretme Stili Olgegi

MADDELER

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Az
Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

1 Olgular, kavramlar ve ilkeler,
6frencilerin kazanmalari gereken en
6nemli unsurlardir.

2
S
@
&
@

2 Ben, derslerimde 6grenciler icin
yiksek standartlar belirlerim.

3 Soylediklerim ve yaptiklarim,
anlattigim konunun icerigi hakkinda
6grencilerin daha dogru disinmeleri
icin bir model olusturur.

4 OJretim amaclarim ve yontemlerim,
farkla 6drencilerin 6grenme (1) (2) (3) (4) (5)
stillerine hitap etmektedir.

5 Ofrenciler proje calismalarinda
benim ufak vyonlendirmelerim disinda (1) (2) (3) (4) (5)
genellikle tek baslarina calisirlar.

6 Bilgilerimi ve deneyimlerimi
6grencilerimle paylasmak benim igin (1) (2) (3) (4) (5)
cok Snemlidir.

7 Ogrencilerin performanslarini
yetersiz gordiguimde onlara geri (1) (2) (3) (4) (5)
negatif bildirim veririm.

8 Ofrencilerimi, benim verdigim
6rnekten daha iyisini bulmaya tesvik (1) (2) (3) (4) (5)
ederim.

9 Ogrencilerime, bireysel vya da grup
projelerindeki calismalarini
gelistirebilmeleri icin rehberlik
ederim.

10 | Derslerimdeki etkinlikler,
6grencilerin icerik ile ilgili
konulara iliskin kendi fikirlerini
gelistirmeleri ig¢in cesaretlendirir.

11 | Benim konu hakkinda ne sdéyledigim,
6grencilere o konu {zerinde genis
bir bakis agisi kazanmalara
bakimindan 6nemlidir.

12 | Ogrenciler standartlarimi ve
beklentilerimi, kata ve degismez (1) (2) (3) (4) (5)
olarak tanimlayabilirler.

13 | Ders 1igerigini c¢ok 1yi O&Frenmeleri
ic¢in, o6grencilere neyi nasil (1) (2) (3) (4) (5)
yapacaklarini genellikle gbsteririm.

14 | OJrenciler elestirel diistinme
becerilerini gelistirebilmeleri ig¢in (1) (2) (3) (4) (5)
kicik grup tartismalari kullanilir.

15 | O§renciler benim derslerimde,
genellikle kendi 6§renme
deneyimlerine gore yonettikleri
dersler tasarlarlar.
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MADDELER

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Az
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
katiliyorum

16

O§rencilerimin derslerimden, bu
alanda daha sonra yapacaklara
calismalar icin 1iyi yetismis olarak
ayrilmalarini isterim.

17

O§rencilerin nasil 6greneceklerini
ve ne 6§renmeleri gerektigini
tasarlamak benim sorumlulugumdur.

18

Benim kendi yasamima iliskin
6rnekleri, konuyu aydinlatmak adina
siklikla kullaniraim.

19

Ogrencilerin ders projelerindeki
calismalarina, sorular sorarak,
secenekleri aciklayarak ve
alternatif yollar o&nererek rehberlik
ederim.

20

OJrencilerin badimsiz diisiinme ve
calisma becerilerini gelistirmek
6nemli bir hedeftir.

21

Derslerimde en cok duz anlatim
yontemini kullanirim.

22

Derslerim ile ilgili
ddevlerin nasil
gerektigini
anlatirim.

verdigim
yapilmasi
O0grencilerime acikcga

23

Cesitli ilke wve yontemleri nasil
kullanabileceklerini 6grencilerime
sik si1k gdsteririm.

24

Ders etkinlikleri, 6§rencilerin
6grenmeleri ic¢in sorumluluk almalari
ve girisimci olmalari konusunda
6grencileri cesaretlendirir.

25

OJrencilerime de belli =zamanlarda
ders anlattiririm.

26

Ders konulara hakkindaki
anlasmazliklari cOzmede benim
deneyimlerime basvurulur.

27

Vermis oldugum dersler, basarmak
istedigim c¢ok 0zel  hedeflere ve
amaclara sahiptir.

28

Ofrencilere performanslari hakkinda
sik sik s6zel ve/ya da yazil:i
geribildirimler veririm.

29

Derste neyi nasil Ogretecedgim 1ile
ilgili 6frencilerin de Oneriler
sunmasinl isterim.

30

O§renciler bireysel ya da grup
projelerini tamamlarken kendi
hizlarini kendileri belirler.

31

Ogrenciler beni, ihtiya¢ duyduklara
olgulari, ilkeleri ve kavramlarzi
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ortaya c¢ikartan bir “bilgi deposu”
olarak tanimlayabilirler.

MADDELER

Kesinlikle
katilmiyorum
Katilmiyorum

Az
Katiliyorum
Katiliyorum

Kesinlikle

katiliyorum

32

Derslerimde, 6grencilerden
beklediklerimi donem basinda
verdigim programda ac¢ikca belirtirim

2
S
@
&
@

33

Sonunda pek c¢ok o6Jrenci ders icerigi
hakkinda benim gibi disliinmeye (1) (2) (3) (4) (5)
baslar.

34

Dersin gereklerini vyerine getirmek
adina yapilacak etkinlikler
konusunda &Jrencilere se¢im hakka
veririm.

35

Benim ©&gretim yaklasimim, altlarina
gérev ve sorumluluklar dagitan Dbir (1) (2) (3) (4) (5)
midiriin gdrevine benzer.

36

Derslerimde, ders saati sinirlari
icerisinde kullanabilecedimden ¢ok (1) (2) (3) (4) (5)
daha fazla materyal vardir.

37

Benim standartlarim ve
beklentilerim, 6drencilerin
6§renmesi ig¢in gerekli disiplini
gelistirmelerine yardimci olur.

38

Ofrenciler beni distince ve
davranislarindaki hatalarini
diuzeltmek icin onlarla yakindan
ilgilenen bir kog¢a benzetebilirler.

39

Ben o&grencilere derste daha iyisini
yapmalari ic¢in bolca kisisel destek (1) (2) (3) (4) (5)
ve cesaret veririm.

40

Derslerimde, 6frencilerin ihtivyacg
duyduklarinda Dbasvuracaklari hazir
bir kaynak kisi olma rolini
istlenirim.
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