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ONUNCU YIL NUTKU’'NUN GOSTERGEBILIMSEL COzUMLEMESI

OZET

Bu c¢alismanin amaci, Tirkgce Odretimi programinda yer alan
Atatiirkctlik konularina yeni bir bakis acisi kazandirmaktir. Bu amacg
dogrultusunda c¢alismada, gbdstergebilim kuraminin her tilirde metinin
¢oztimlenmesine sundugu c¢oziimleme arag¢lari kullanilarak ‘Onuncu Y1l
Nutku’ baslikli metnin ¢ozimlenmistir. Calismada metnin anlam evrenine
girilmis wve metnin dretim kosullari vyilizeyden derine dodru ortaya
konmustur. Bu c¢alisma Cumhuriyetin ilanindan sonra gelinen durumun
ortaya konmasi ve ginumiizdeki durumun dederlendirilmesi ag¢isindan &onem
kazanmaktadir. Cumhuriyetin kurulusunun onuncu yilinda Ulu Onder
Atattrk’in idlkemiz konusunda gelinen durumu betimlemis ve gelecekte
Tirk Milletinin vyapmasi gerekenleri ortaya koymustur. Bu c¢alisma
Atatiirk’tiin belirlemis oldugu ulki dogrultusunda glntimizde gelinen
durum degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dilbilim, Gdsterge, GOstergebilim,

Metin, Sdylem

SEMIOTICAL ANALYSIS OF TEXT NAMED AS ONUNCU YIL NUTKU

ABSTRACT
This study aims to analyze the text of “Onuncu Yil Nutku
(Decennial Speech)” using the tools presented by the semiotics theory

to analyze every type of text. In the study, meaning universe of the
text is examined and production conditions of the text are put forward
from surface to deep. By this way, the aim 1s to gain a new
perspective to the subjects of Atatiirk’s doctrine in Turkish Education
Program. The study 1is significant in terms of putting forward the
situation after the declaration of Republic and of evaluating the
current situation.
Keywords: Linguistics, Sign, Semiotics, Text, Discourse
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Dil, “Sozli ve yvazili olarak iletisimde kullandigimiz,
dogdugumuzda hazir bularak edinmeye basladigimiz, dogrudan dodruya
insana ©6zgi, cok gi¢clti, Dbiuyuiltt bir dizen wve insanlar arasinda
bildirisimi saglayan toplumsal bir olgudur” (Aksan 1998:13). Toplum

tarafindan olusturulan her irinin uzun yillar varligina
sirdirebilmesi, o dilin wuzlasimsal olarak ortaya koydudu kurallara
uyulmasina baglidir. Bu kurallara uyma c¢abasi, bu UUrinin kendi

icyapisinda bir kurallar bitini olusturmasina olanak saglar. Bu acidan
dile Dbakildiginda, dilin kendi ic¢inde kurallarinin oldudu gercegi
karsimiza c¢ikmaktadir.

Aksan (2007:55) dili, “Diistince, duygu ve isteklerin, bir toplumda
ses ve anlam yédnlinden ortak olan O&6geler ve kurallardan yararlanarak
baskalarina aktarilmasini saglayan, c¢ok yoénlii, cok gelismis bir dizge”
bi¢ciminde tanimlamaktadir. Aksan, dilin gizemini ve diger Od&geleri
arasindaki iliskiyi, “Bugin bile 6zellikleri aydinlatilamamis,
betimlenememis ayni zamanda da bir dizge (sistem) olan dilin,
birbiriyle 1i¢ ice ve ¢ok siki 1iliskiler 1i¢inde 1isleyen bes ayri
diizeninden s6z etmektedir Ses diizeni, bilirin dizeni, bi¢cim (yapi),
s6zdizimi diizeni ve anlamsal yapilar diizeni.” (1998:13) bic¢iminde
belirlemesiyle, dile bes ac¢idan bakilarak incelenebilecegine dikkat
cekmektedir. Bu durumda dile bakis ya da dilsel c¢oézimlemelerde bir
bakis acisi sorununun oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu bakis ag¢isi sorunu
dolayisiyla metin c¢oézlimlemelerinde metnin tiriine &6zgli niteliklere ve
¢cozlimlemede belirlenen bilimsel yonteme bagli kalinmayi
gerektirmektedir.

Iinsani diger wvarliklardan ayiran en Onemli ©&zellik insandaki
Saussure’nin deyimiyle dilyetisidir. Benveniste (1995:31-32)’de insani
ayricalikli kilan oOzellikler, “Diisiincenin, dilin, toplumun ortak
kaynagi olan simgesel gdésterim yetisine sahip olmasina borg¢ludur.
Insanda simgelestirme yetisi en yetkin bicimde dilde kendini
gbstermektedir. Dogal olarak dil de simgesel anlatimla
gerceklesmektedir. Yazili, goOrsel.. gibi, tim dilsel iletisim dizgeleri
dilden tiiremistir ve dili gerekli kilmaktadir.” Dbiciminde dile
getirilmektedir. Dolayisiyla dil, iki diizlemde olusturulmus simgesel
bir dizge olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Dile iletisimsel bir ara¢ olarak bakildiginda, ister Dbireysel,
ister toplumsal, isterse de kiiltiirel alanda olsun insan yasaminin her
alaninda ona gereksinim duyulmaktadir. E. Benveniste, dilin iletisimde
kullanilmasini, iletisimsel bir ara¢ niteligi kazanmasini “Dil
gergekligi yeniden yaratir. Bu, su anlama gelir: Gergeklik dil
araciligiyla yeniden yaratilir. Konusan kisi séylemiyle olayi ve olaya
iliskin deneyimini yeniden olusturur. Dinleyen kisi de O&nce sdOylemi
algilar ve bu séylem araciligiyla olay yeniden olusur. BdOylece dilin
isleyisine &6zgi bir durum olan s6z alisverisi ve sb6ylesim, séylem
edimine 1kili bir islev yilikler: Konusucu i¢in gergeklidi gdOsterir,
dinleyici ig¢in gergekligi yeniden yaratir. Bu da dilin tam anlamiyla
bireyler arasi iletisimde ara¢ nitelidi kazanmasini saglar.” (1995:30)
biciminde aciklamaktadir. Boylelikle insan yasamindaki gerceklikler
dil araciligiyla ve dilin kendi i¢ kurallarina gbre bir baskasina
aktarilmaktadir.

Dilsel simgenin bir ara¢ nitelidi tasimasi, sOylemsel diisiincenin
araci olmasindan kaynaklanmaktadir. Dil, dislnceyi dizenleyerek 0ozgiil
bir bic¢imde bu diisiincenin gerceklesmesini, ayni zamanda da bir bireyin
igsel deneyiminin eklemli ve gdsterimsel Dbir anlatimla baska bir
bireye ulasmasini saglamaktadir. Insan, bunu kendi tiiriine &zgi bir ses
¢ikarmayla degil, topluma ozgl bir dille, dil kullanimiyla
gerceklestirmektedir.
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1.1. Dil ve Dusince (Language and Thinking)

Bir yandan fiziksel bir olgu olarak karsimiza c¢ikan bu fiziksel
olgunun gergeklesmesi icin ses ve isitme aygitina gereksinim
duyulmaktadir. Fiziksel bir olgu olarak ses ve isitme aygitina
gereksinim duyulmasi da dilin “gézlemlenebilir, betimlenebilir ve
yaziya gecirilebilir bir 6&6zellik tasididi anlamina gelmektedir. Ote
yvandan dil, c¢adristirma glicliyle olaylarin ya da deneyimlerin yerini
alan gbstergenin aktarilmasini saglamaktadir. Konusma aninda
sézciiklerle kavramlar arasinda baginti kurarak nesne ve durumlarin
gbsterimi olan, gdéndergelerden ayri gbéstergeler lireterek adlandirmalar
arasinda kavramsal, varsillasmanin (zenginlesmenin) c¢ok qgilicli bir
etkeni olan ve edretileme (metafor) adi verilen &Srneklemeli aktarimlar
olusturmaktadir.” (Benveniste, 1995:33) . Dilde wvar olan Dbitin bu
olgular, bir yandan dilin gizemli bir yapi oldudunu gdsterirken diger
yandan dilin, bir diisiinme araci oldugunu gostermektedir.

Dile dilbilimsel yaklasan Dilbilimci ic¢in dil olmadan diisincenin
var olamayacagi kabul edilmekte ve bundan otiri de diinyaya iliskin
bilginin, o bilgiyi aktaran anlatim tarafindan belirlenmektedir.
Dilbilimci icin diisiince, dilin yapisiyla bicim almaktadir.
Kullaniminda da Dbireyle, toplumla, distinceyle iliskilendirilerek
sdylemsel bir deder kazanmaktadir.

Yapilan calismalar, dil-disince arasindaki iliskinin birbirinden
ayrilamayacagini, insan disltincesinin en yetkin bigcimde dille
aktarilabilecedini ortaya koymaktadir. Baslangi¢ calismalarinda dil
ile diislince arasinda bir ayrima gidilmemektedir. Davranisci yaklasimin
temsilcilerinden Vygotsky, distnme=dil-ses derken unlt dilbilimci A.
Martinet, Orgiitlenmis Dbir diisincenin ancak dille wvar olabilecegini

savunmustur. Bu gdris XIX. yuizyilda birbirinden ayrilmaya
baslanmistir. Langacker ise, dil ile diistincenin birbirinden ayrilmasi
gerektigini, duygularimizi anlatacak sozcikler bulamadigimizi

belirterek kimi dislincelerimizi disa vurmak i¢in dil disi iletisim
dizgelerine gereksinim duyuldudunu savunmustur (bk. Aksan,2007:52-55).
Dile iletisim ag¢isindan bakildiginda, Langacker’in savundugu gibi

dil disi gbstergelerle de disince ve duygular alicivya
ulastirilabilmektedir. Soyut bir kavram aktarilirken yine dil-dildisz
gostergelere basvurulmaktadir (bk. Aksan,2007:54) . Son donem

calismalarda da diisiincenin dil ile birebir iliskili oldudu godriisiiniin
baskin oldugu belirtilmektedir ve dilde yetkinlik, dislincenin
gelisimini dodrudan etkilemektedir.

1.2. Dil ve Toplum (Language and Social)

Dil, wulamlar (kategori) dizgesi (sistem) ig¢inde araci olma
islevini vyerine getirmektedir. Yine Benveniste (1995:30)’e gore,
“Dilsel islevlerden yola c¢ikarak ve ben-sen karsitligi uyarinca birey
ve toplum karsit degil, tersine birbirini tamamlayan, biitiinleyen bir
gerceklik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Dil araciligiyla birey ve toplum
birbirlerini belirlerken toplum da, birey de yalnizca dille olanakli
duruma gelmektedir”. Toplumun her dizeyinde iletisimin en yetkin araci
olarak dilin kullanilmasi dilin Dbir toplumsal sdzlesmeye dayali
oldugunu, varligini toplum icinde belirginlestirdigini gdstermektedir.

Iinsanin doJayla ya da insanla kurdugu baginti dilin toplumda var
oldugunu ortaya koymaktadir. Birey, toplum icinde doJar ve o toplumun
dil dizgesini edinir. Dolayisiyla da dil ve toplum birbirinden ayri
olarak disintlmemektedir. Cocuk, dili bagli bulundugu bir toplulukta
edinirken nesneleri, kavramlari o dilde karsiligi olan adlariyla
6grenir, her seyin bir adi oldugu gibi kendinin de bir adi oldugunu,
bu adi araciligiyla toplumun diger {yeleriyle iletisim kurdugunu
algilamaktadir.
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Dilin toplumla iliskisini, dilin toplumsal yoniinii F. de Saussure,
Genel Dilbilim Dersleri baslikli kitabinda “Dil varligini yalnizca
toplum Uyeleri arasindaki bir tiir sézlesmeye borc¢ludur, bunun 1i¢in
birey onu ne yaratabilir ne de degistirebilir.” (Saussure, 1985)
bi¢ciminde dile getirmektedir. O halde dil wvarligini toplumda
belirginlestirmektedir. Toplumda iletisimin yetkin bir big¢imde
gerceklesmesi dil araciligiyla yapildigina gdre anadili o6Jretiminde
kullanilacak ara¢ ve gerecglerin nitelikli hazirlanmasi ve anadili
Ogretimi ortamlarinda kullanilmasi birbirini anlayan insan
topluluklarinin uluslasmasina O6nemli 6lc¢lde katkida bulunacaktir.

1.3. Dil ve Killtir (Language and Culture)

Dil ve Kultir ile ilgili olarak W. von Humboldt’un godriisleri bu
alanda oldukgca Onemli bir vyere sahiptir. Humboldt, “Bir wulusun
dilinden o ulusun kiiltiiriine inilebilecedini savunarak dil, bir ulusun
ruhunun dis goriniisiiniin yansiticisi oldugunu kendi deyimiyle “ulusun
dili ruhudur, ruhu da dili” (bk. Akarsu,1998) demekle dilin kultirle

ve o toplumun ruhuyla olan iliskisini Dbelirtmektedir. Uluslarain
kiltirleri farkli oldugundan dilleri de birbirinden farklilik
gostermektedir. Dil, “insanlarin ayrilik belgesi” olduduna godre
toplumlar da Dbirbirinden farklidir. Bu farklilik da dillerine
yansimaktadir.

Dil kiultirle vyasarken kiiltir de dile kosut bir gelisme
gostermektedir. Dil bir toplumun diistincesini dile getirmede en yetkin
ara¢ olduguna gdre, dilin Dbozulmasi diisiince aracinin bozulmasi
demektir. Dil, toplumun yapisini etkilerken toplumsal yapi da dili
etkileyerek onu bic¢cimlendirmektedir. Bir toplumda konusulan dil o
toplumun kiltidridnin bir parcasini olusturdudgu gibi bir toplumun bilgi
birikiminin toplamini da ortaya koymaktadir. Edinilen bilgilerin bir
kusaktan diger bir kusada aktarilmasi iletisimin en yetkin araci dille
gerceklestigine gdre dil ne kadar yetkin bigimde edinilirse kiiltirin
aktarimi da o oranda saglikli gerceklesmektedir.

Bir ulusun dislince yapisi, yasayis bicimi, inanclara,
gelenekleri, goOrenekleri, dinya gorisi, cesitli nitelikleri dillerinde
gizlidir. Dilbilimsel bakis ag¢isiyla bu olgularin yansimasi olan dili
incelemekle o toplumun kiltirliyle ilgili bilgilerin edinilebilecedi
(Aksan 2007, Akarsu 1998) disiintilmektedir.

Sonu¢ olarak, dil, dislnceyle, toplumla, Dbireyin kendisiyle,
kiiltirle dogrudan iliskilidir. Butin bu olgular dilde kendini bulmakta
ve belirginlesmekte, dil olmadan diisiincenin olamayacagini, dilin
disiinceyi gelistirmedeki roliiniin yadsinamayacagini, dilin varligini
toplumda belirginlestirdigini, ulus olma olcltl oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle de anadili 0Odgretiminin {zerinde Onemle
durulmasi ve bireyin dil yetisinin gelismesiyle diisiinme yetisinin de
gelisecedi gercedinin gbz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir (bk.
Ozbay 2006:2-5).

Dilin ¢ok yonliliigd onun yetkin bir big¢imde 06Ogrenilmesini ve
O0gretilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu durum anadili &dretiminde
kullanilacak ders kitaplari hazirlanirken dilbilim, egitimbilim,
toplum dilbilim, ruhdilbilim, insanbilim, gdstergebilim gibi alanlar
arasi c¢alismalarin yapilmasinin ve bu bilim dallarinin anadili
O6gretimine sagladigi yoéntemlerden vyararlanilmasinin giinimiizde bir
zorunluluk durumuna geldigini (bk. Cemiloglu 2009:1-106)
gbstermektedir.

Dil, iletisim arag¢larindan en yetkinidir ve kendisi disindaki
o6gelerle de dogrudan iliskilidir: Dil-diisiince, dil-kiiltiir, dil-toplum,

dil-birey ve 6zellikleri.... Insanin dilyetisine sahip olmasi
(Saussure, 1985) ve toplumun kiltirinid (Akarsu, 1998), bireyin
dislincesini aktarirken dili kullanmasi (Vygotsky, 1998) anadili
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dgretiminin énemini (Akyol 2006, Demirel ve Sahinel 2006, Ozbay 2006,
Sever vd.2006, Sever 2004) de ortaya koymaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Birey, ic¢inde Dbulundudu toplumun vyapisini kavrarken, kendi
kisiliginin olusumunu gelistirirken ve diistincelerini, duygularini
aktarirken arag¢ olarak dili kullanmasi, anadili o&dretiminin planlz
bicimde diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle de anadili
O0gretiminin etkili bir bicimde gerceklestirilmesi ic¢in dilin kendi
igyapisi disinda diger etkenlerin (birey, distnce, toplum, kiiltir,
kullanim baglami, iletisim ortami ve nitelidi,..) de gz online alinmasi
gerekmektedir.

Bu calisma, Cumhuriyetin kazanimlarinin dederlendirilmesi wve Tirk
egitim sisteminde O6nemli bir yer tutan Atatlirkc¢iiliik konularina iliskin
metinlerin anlamsal dederinin ortaya c¢ikarilmasi ag¢isindan onem
kazanmaktadir. 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun 10. maddesinde
gecen “Egitim sisteminin her derece ve tiiri ile 1ilgili programlarin
hazirlanip uygulanmasinda ve her tlirli egitim faaliyetlerinde Atatirk
Inki118p ve Ilkeleri ve Anayasada 1ifadesini bulmus olan Atatiirk
milliyet¢iligi temel olarak alinir. Milli ahlak ve milli kiiltiiriin
bozulup yozlasmadan kendimize has sekli ve evrensel kiiltiir ic¢inde
korunup gelistirilmesine ve &§retilmesine 6nem verilir. Milli birlik
ve bilitiinliigiin temel &6gelerinden biri olarak Tiirk dilinin &6Jretimin her
kademesinde, b6zellikleri bozulmadan ve asiriliga gidilmeden
6gretilmesine J&Snem verilir; ¢agdas egitim ve bilim dilinin de
zenginlesmesine c¢alisilir bu amac¢la Atatlirk Kiltir, Dil ve Tarih
Yiiksek Kurumu (AKDTYK) ile isbirligi yapilarak Milli EJitim
Bakanliginca gereken tedbirler alinir.” (MEB, 1987:8) saptamasiyla
yonlendirilmeye calisilan anadili O6gretiminin yetismis o6gretmen
gereksiniminden s6z edilmektedir. Bu durum Tirkiye Cumhuriyetinin
geleceginin big¢imlenmesi ag¢isindan Atatiirk¢iilik konularinin ©Onemini
ortaya koymaktadir.

Anadili Ogretiminde metinlerin kullanilmasi bir yandan istenen
ama¢ ve davranislari edindirme, dider yandan da “ulusal kiiltiiriimiiziin
degerli vyapitlariyla karsilasmasini sadlayarak, ulusal bilincini ve
ulusal coskusunu, gilizel metinlerin zevkini tadarak duygusunu ve Tirk
diline olan sevgisini,; tlirlli metin incelemeleriyle dogru karar verme
yetenegini” (MEB,1995:9-10) O0grenciye kazandiracak nitelikleri
tasimas1i gerekmektedir. Dolayisiyla ders kitaplari anadili &Jretiminde
ama¢lanan davranislari gercgeklestirmede onemli bir etken olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum ders kitaplarindaki metinlerin sec¢iminde Tiirkcge
Programinin amaclari dogrultusunda kazandirilmak istenen dil
becerilerine Orneklik edecek, tirini temsil yeterlilidi bulunan, agik,
anlasilir ve egitim Odretim ortamlarinda kullanilabilir nitelikte
metinlerin sec¢ilmesine dikkat edilmesi gerektigini de beraberinde
getirmektedir. Bu durum bize o6drencilere kazandirilmak istenen
davranislarin (kazanimlarin, becerilerin) metin kullanarak
araciligiyla edindirilmesi Onem kazandigini gdstermektedir. Bu nedenle
metinden istenen verimin alinabilmesi ve metnin daha iyi
anlasilabilmesi icin inceleme yontemlerinin de bilinmesini
gerektirmektedir. Ozellikle bir 6Fretmenin 6grencilere kendini
bilimsel olarak kanitlamasinda donanimin Onemli bir etkisi oldugdu
bilinmektedir. Metin inceleme ydntemlerinden biri de gdstergebilimdir.
Metni c¢ozlimleyen icin 6nemli 6lclide bir bakis acisi kazandiran, metnin
derin vyapisindaki iliskilerin ¢Oziimlenmesi ag¢isindan ©onemli olan
gostergebilimsel yoéntem metin ¢Oziimleme yontemlerinden biri olarak
karsimiza c¢ikmaktadir.

Courtés (1995:9)"da gOstergebilimin vyayilmasinda en Onemli
etkenlerden Dbirinin anadili O0gretiminde uygulanmasinin oldugunu
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vurgulamaktadir. GOstergebilimin gelisimin  Onermis oldugu Dbiutin
terimler ve yontemler, ©Ornedgin Fransa’da, Milli Egitim Bakanliga
tarafindan resmi olarak kolejlerin ve 1liselerin ders programlarinda
acikca belirtilecek bicimde kabul edilmistir: Ote yandan bu eJitim,
ilk, orta ve vyiksek 6Fretimde bu alana yonelik ©drencilerin
yetistirilmesi ic¢in sirmektedir. Bu editim de sdylem c¢ozimleme
yaklasiminin getirmis oldudu yenilikler dogrultusunda yapilmaktadir.

Kiran (1998:237), gbdstergebilimin anadili &dretimine, Ornedin
Fransa’da, Fransiz egitim dizgesine girdigini “1966’dan beri A. J.
Greimas’in derslerini ve yapitlarini izleyen bir grup, anadili olarak
Fransizca, dilbilgisi, metin aciklama dersleri &retmeni ve kitap
yazari, kuramin ilstdilini neredeyse hi¢ kullanmadan, formiilleri en aza
indirgeyip, gbérsellestirmeye biliylik ézen gbstererek, gbstergebilimi bir
6dretim ve ¢bzimleme yéntemi olarak, Fransiz O6dretim dizgesine
yerlestirmislerdir.” biciminde dile getirmektedir. Bu nedenle Onuncu
Y1l Nutku, Istiklal Marsi, Atatiirk’in Genclige Hitabi gibi Atatiirk’in,
kurtulus savasinin, cumhuriyetin ve vyeniliklerin toplum ag¢isindan
6nemini vurgulayan metinlerin ders kitaplarinda vyer almasi Onem
tasimaktadir. Bu nedenle Onuncu Yil Nutku metninin yeni bir bakis
agcisiyla ele alinarak dederlendirilmesi Atatiirkc¢iiliik konulariyla
birlikte Cumhuriyetin kazanimlari ac¢isindan Onem kazanmaktadir.

29 Ekim 1933’te Ankara Cumhuriyet Meydaninda verdigi wve radyo
araciligiyla ayni anda yurdun her yaninda yankilanan Onuncu Yil Nutku,
(Demirhan 1999:161) Tiurk milletinin Cumhuriyetten aldigdi glicle, bundan
sonra izlenecek yolun ve ulasilacak hedeflerin belirlenmesi ag¢isindan
da o6nem tasimaktadir. Bu durumun anlasilmasi, metnin derin yapisinda
Turk ulusuna, Ogretmenlerine, O&drencilerine, her kesime seslenen
iletilerin kavranilmasi ve bu durumun ortaya konmasinda
gbstergebilimin bir bakis ac¢isi sunmasi bu metni ve gdstergebilim
yonteminin sec¢ilmesinde ayrica bir oneme sahiptir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu c¢alismada, gbstergebilim kuraminin metni incelemede kimi
araclar kullanmasi, alanlar arasindaki gec¢isleri saglayarak bitlincil
bir vyapi sergilemesi ve siirekli vyapilan saptamalari, c¢ozimlemeleri
denetlemesi, bilimsel ve nesnel bir tabana oturtmasi acilarindan
gdstergebilim kurami ydntem olarak benimsenmistir.

Gostergebilimsel bir c¢ozimleme, metnin dedgisik katmanlarina
uygulanabilecek dedisik tirdeki Ornekceleriyle metni sorgulamaktadir.
Metinde verilmek istenen (yazinsal nitelikli metinlerde ortik olarak
verilen) iletiyi ve metinde c¢ézlimlemecinin veya yazarin verdidi sorunu
ya da sorunlari bulmaya yardimci olmaktadair. “Gostergebilimsel
¢ozlimleme, anlamli bir  bilitiine yaklastiginda anlatim diizleminin
6zelliklerini, vyani dilsel ve bicimsel yapilari bir baska etkinlik
alanina birakarak dogrudan dogruya igcerik diizleminin bi¢imine

y6nelir.” (Rifat, 1996:26) . Bu nedenle gbstergebilim, icerik
dtizlemindeki big¢imin de {¢ dedisik diizeyde dizenlendigini ve g
asamada ¢cOzimlenebilecedini benimsemektedir. Dilbilim, inceleme

nesnesini dodal dillerle sinirlandirmis, birim olarak da sesbirimler,
anlambirimler gibi birimlerle inceleme sinirini tlmce olarak
belirlemistir.

Gunumitizde timceltistli calismalar dilbilim alani igerisinde yer alan
diger alt dallar tarafindan da yapilmaktadir: Metindilbilim, Sdéylem
Céziimlemesi, ... Ancak biitin bu calismalar vyalnizca dogal diller
agisindan ele alinmaktadir. Go&stergebilim ise vyalnizca dogal dil
degil, dil disindaki goOrsel, isitsel, sanatsal iletisim dizgelerinin
her birini dilin &zel bir dizgesi olarak gdormektedir. Dilbilim bir dil
dizgesini ag¢iklayabilir, onun toplum, kiltir, birey gibi dil disz
etkenlerini de gdz ©6ninde bulundurarak inceleyebilir. Ancak gorsel
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(mimari, reklam, sinema...), isitsel (mizik, sarki, ...) ve sanatsal
(yazin, resim, heykel...) kullanimlardaki iletisim dizgelerini
¢cOzimlemede ve aciklamada vyeterli gorlUlmemektedir. GoOstergebilim,
“dilbilimin kavramsal, yéntemsel, verilerini gbstergebilimsel

¢bziimlemede nasil baginti  kuruldudunu, nasil 1islendigini, nasil
kullanildigini, hangi asamada yetersiz kaldigini sorgulamaktir.”
(Kiran, 1990:52) . Bir olguyu acgiklamak tek Dbir Dbilim dalinain
verilerinden degil, birden cok bilim dalinin verilerinin
kullanilmasini, yani alanlararasi calismayl gerektirmektedir.

Bilgikuramsal (epistomolojik) dayanagini dilbilimden alan,
6zellikle dilbilimin yapisalcilik 1ilkesine siki sikiya bagli kalan
cagdas gostergebilim, gelisimini strdirtirken dilbilimin kavramlarini,
yontemlerini temel alarak yeni bir Ornekge olusturmaya calismaktadir.
Bu nedenle de dilbilim ve gostergebilim birbirinden ayrilan badimsiz
bilim dallari olarak yorumlamak, biri diderinin altinda ya da ustinde
gibi tartismalara girmek anlamsiz bulunmaktadir (bk. Iseri, 2008).

3.1. Gostergebilimin Calisma Dogrultulari
(Studies of Semiotics Line)

Gostergebilim kuraminin, alaninin tasarlanmasi ve adlandirilmasi
cok eskilere dayanmasina karsin bir bilim dali olarak ancak 20.
yiizyilin ikinci vyarisinda ortaya c¢ikabilmistir. Onceleri F. de
Saussure’in Onerdigi gibi gdstergeler dinyasini inceleyen bilim dali
olarak ele alinmis, glinimizde ise mantik, ruhbilim, dilbilim,
toplumbilim, insanbilim gibi bircok bilim dalinin yararlandigi gibi
resim, mizik, tanitim, sinema, her tirld ktltlr godringlleri, ....vb.
alanlar da gostergebilim ydnteminden, onun bulgularindan, ¢oziimlemeye
getirdigi araclardan yararlanmaktadir.

Gostergebilim, gbdsterge dizgesi olduklari acik secik goriilen
dizgeleri incelemekle kalmayip tim kiltlir goéringllerini gdsterge
dizgeleri olarak ele alarak kiltir godriingiilerinin gercekte gdsterge
dizgeleri oldugu varsayimindan, yani kiltlrin temelde iletisim oldugu
varsayimindan yola c¢ikmaktadir. Bu nedenle g&stergebilim, gercekligi
yakalamak amacini giitmektedir. Ote vyandan, gdstergebilim, anlamin
bulundugu her vyerde vyasayan, her diustnce dizgesinin olusumunda var
olan Dbaslangicta bir tasari, daha sonralari siirekli gelisen bir
yasama, okuma, disinme, yeniden {retme etkinligi (6zglir ama kuralla
bir etkinlik) olarak ele alinmis, gunimiizde de kendine yeten, tutarli,
timikapsayici bir bilim dali durumuna gelmis bulunmaktadir.

Bunun vyaninda kimi dilbilim akimlarinin temsilcilerinin de
gostergebilimin buglinlerdeki konumuna gelmesinde dogrudan katkilara
olmustur. Bunlardan “Prag ve Kopenhag dilbilim okullarinin kimi
bulgularindan yararlanan L. Hjelmslev ve R. Jakobson gbéstergebilimi
bliylik &lciide etkilemislerdir. G. Dumézil sO6ylenbilimde, C. L. Strauss
insanbilimde, J. Lacan ruh ¢éziimlemesinde ve R. Barthes’in yazindaki
yapisalci c¢alismalari” da bu alanin genislemesine biiyiik katkida
bulunmustur (Kiran, 1981:108). “Prag Dilbilim (Cevresinden R. Jakobson
ve Troubetzkoy F. de Saussure’lin arastirmalarini yayginlastirmis,
Kopenhag Dilbilim Cevresinden L. Hjelmslev  dizgelestirmis, E.
Benveniste séyleme uygulamis, R. Barthes anlasilabilir bir dile
indirgemis, A.J. Greimas da géstergebilimi olusturmada kuram ve ydntem
olarak kullanmistir” (Kiran,1990:51).

Her bilim dalinda oldugu gibi godstergebilim de kendiliginden
olusan bir bilim dali durumuna gelmemistir. 20. ylizyilin
baslangicindan bu vyana anlamlamayi Dbilimsel olarak ¢ozlimlemeyi
amaclayan ¢ biliyik disiplinden olusmustur: Dilbilim, kiiltiirel
antropoloji ve bilgi kurami (bk. Floch,1985:45; Kiran,1990:51; Kiran
ve Kiran, 2006:325; Glnay, 2002:7) . Asagidaki cizelgede
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gelisim
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Dilimizde &zellikle Dilbilim (Linguistics) sozcltdl ornek alinarak
Uretilmis olan Gostergebilim (Semiology / semiotics) terimi ilk
bakista gdéstergeleri inceleyen bilim dali ya da gbstergelerin bilimsel
incelenmesi olarak tanimlanir. Ancak gostergebilimin gilintimiizdeki
etkinlik alani, kendisini olusturan gdsterge ve bilim sdzciklerinin
anlamsal toplamindan fazla ve degisik bir boyut kazanarak
gbstergebilim dogrudan gostergeyle degil anlamla, anlamlamayla
ilgilenen bir etkinlige birindigi gdzlemlenmektedir.

Gostergebilim kuraminin temelinin olusmasinda birgcok Dbilim
alanindan bircok bilim adamlarinin katkida bulunmuslardir. “Amerikali
mantikci Ch. S. Pierce’in gbsterge kurami, J. Kristeva’nin
gbstergecéziimleyim’i ve F. de Saussure’den kaynaklanan, birbirleriyle

neredeyse cagdas, ancak birbirinden kesin c¢izgilerle ayrilan Ozellikle

Fransa’da, iki ayri adla anilan sémiologie ve sémiotique izerine
yapilan c¢alismalar incelendiginde temelde {¢ tiir gbstergebilim
kuraminin oldudu belirtilir: R. Barthes’in kuram diizleminde F. de

Saussure’in Onerdiginin tersine, dilbilimin bir kolu olarak gordigi
ancak uygulamada biiyiik 6lclide deneme ya da elestiriyle o6zdeslestirdigi

gdstergebilim (sémiologie) ; Prieto vya da G. Mounin’in, F. de
Saussure’in amacini gerceklestirmek amaciyla gbsterge dizgelerinin
genel incelemesi olarak tasarladiklari, ama c¢ozUmlemelerini amacglilik
kosuluna bagladiklari ic¢in (trafik isaretleri) yapay dizgelerin
incelendigi gdstergebilim (sémiologie); A.J. Greimas’in Dbir vyandan
vapisal dilbilimden, bir vyandan Dbelirli halkbilim ve soOylenbilim
incelemelerinden yola c¢ikarak anlam ve anlamlama olgulari {zerinde
yogunlastirmaya calistiga gbstergebilim” (sémiotique) (Ylicel,
1991:106; 2001:10).
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Tirkgede gbstergebilim terimiyle karsilanan semiyoloji
(fr.sémiologie) ve semiyotik (fr.sémiotique) terimleri bati dillerinde
birbirinden farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Glintimiizde doJrudan
dogruya bildirisim amaciyla yaratilmis dizgelerdeki gdstergeleri yine
bildirisim slirecindeki islevleri acisindan arastiran ve dilbilimin
betimleme yontemini kullanan etkinlik alani Semiyoloji’dir.
Gostergeleri bildirisim ag¢isindan inceleyen semiyoloji, ‘gercgek¢i’ bir
yaklasimi benimsedidini soyleyerek, doJada var olan gozlemlenebilir,
somut fiziksel nesneleri betimliyormus gibi, ‘dile’, ‘dilyetisine’
yluzeysel boyutta yaklasir (Rifat, 1996:13-14).

Turkcedeki gdstergebilim terimi bu ikinci yvaklasimi, ilk
anlamiyla, yani ‘gostergeleri inceleyen bilim dali’ anlamiyla
karsilanamaz. Ancak, “kendisini olusturan sdbzcliklerin anlamsal toplami
disinda, gbstergebilime gdsterge dizgelerini inceleyen bilim dali
anlaminin yani sira, bir de anlamsal iliretim (anlamlandirma) olgusunu
arastiran ve yeniden yapilandiran ve bu amac¢la da bilgikuramsal,
yontembilimsel ve betimsel acidan kendini kuran bir bilimsel yaklasim
anlamini da eklersek anlamlama kurami semiyotik’i de belirtmis oluruz
(Rifat, 1998:111-113, 1996:13). Bu 1iki terim Glnay (2007:51)’de
fonoloji ve fonetikte oldugu gibi semiyoloji ic¢in gdstergebilgisi
terimini ve semiyotik ig¢in gdstergebilim terimlerinin kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir.

GOstergebilim kuraminin amacli ne gbsterge dizgelerinin gergek
anlamini bulmak ne yepyeni anlamlar liretmek ortaya cikarmak ne de dis
yaratim kosullarini genisletmektir. Bu kuramin amaci, bir gdsterge
dizgesinde ne sodyleniyor, neyi, kim soyliuyor, bu sorularin yanitini da
arastirmak degil, Dbir gbsterge dizgesi, sb6zgelimi vyazinsal vya da
bilimsel soéylem, gorintl, mimari yapi, tiyatro gdsterisi, tanitim, vb..
hangi katmanlardan olusmaktadir, bunu yeniden Ustdil araciligiyla
dizgelestirerek sunmaktir. Baska bir deyisle gdstergebilimsel
¢oztimlemede kimin, ne dedigi oOnemli degil, ancak (yazan ©Oznenin)
soylemek istedigini nasil soyledidi ©Onemlidir. Gostergebilimsel Dbir
¢cOzlUmleme anlam olgularini acg¢iklamaya c¢alismamaktadir, ancak anlamin
eklemlenerek {Uretilis bic¢imini arastirmaktadir. Bununla Dbirlikte,
gostergebilim igeridin big¢gimine yonelik ickin ve vyapisal bir kuram
olarak ortaya cikmaktadir (bk. Rifat, 1980:101, D’ Entrevernes,
1988:7) .

Gostergebilimin amaci, diger biitiin insanbilim dallarina bilimsel
cOzimleme yontemi gelistirmeyi amaclamaktadir. Gostergebilim,
dilbilimin kavram ve yontemlerini kullanir ve onlari temel alarak yeni
bir tumdengelimli, kendine yeten, inceleme nesnesini dil wve dildisi
gbsterge dizgeleri (her tlurlti godsterge dizgeleri: fotograf, resim,
karikatlir) olarak belirleyen, tutarli bir bilim dali olmustur.

Gostergebilim, kendini “soylemleri bic¢imlendiren ve amacini
ortaya koyan anlamli diizenlemelerin c¢ozimlemesi” olarak tanimlar.
Gostergebilimin birinci ilkesi ic¢kinlik, daha ag¢ik deyisle nesnenin
6zerkligi kendini olusturan iliskilerin ¢oézlimlenmesi izerine kurulu
olma ilkesidir. Kiran (1998:238)’e gbre gbstergebilimin konusu kisaca
“toplumsal ve bireysel soylemi bicimlendiren anlamli yapilari
olusturmak” olarak belirlenir. Yine “gbstergebilim, anlami soyut,
sinirlari belirsiz bir kavram olarak ele almadidi gibi dogal dilin
degisik big¢imlerde gerceklestirdigi, sinirladigi anlamin
gorintileriyle ilgilenmektedir: Sézciik, timce, noktalama imleri ve
metinler. (..) GoOstergebilim kurami, anlami ifade eden ve ortaya
¢ikaran hangi anlatim big¢imi olursa olsun anlamlama olgusunu tek
olarak godrmektedir. [Buna gdre] yazinsal bir metnin bir tek anlami
vardir ve degisik bakis acilarindan incelendiginde bu bir tek anlamin
degisik ylzleri gdérinir”.
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Gostergebilim, bltin anlamlama dizgelerini g¢ézimleme amacindadir.
Metinlere ya da gdrsel imgelere, Jjestlere ya da mimariye oldudu gibi

anlam Uretimi olan her dizgeyle ilgilenmektedir. “Gostergebilimin
kendine Ozerkligini wveren yani ayiriciligdini, sinirlarini belirleyen
kendi oz nesnesidir: [anlamlama] . GOstergebilimin diger bilim

dallarini kendi alaninin sinirlarina katmadan ve onlara baglanmadan
diger bilim dallariyla yararli bir bicimde isbirligi yapabilmekte ve
ortak olarak <calisabilmektedir. Anlamlama, ne gercedin basit Dbir

dretimi ne de vyalnizca iletisim kurmadir. (...) gbstergebilim icin
anlamlama, ne anlasildidi ya da bireyin anladidi seye, ne de sdylemek
istenilen seye indirgenemez. Gostergebilime gdre, iletinin igerigi

dizgesel olarak iletisim kurmayla ya da bireyin algiladigi anlama ve
sunulan anlamiyla da sinirlandirilamaz (Floch, 1985:44).

T. Ylcel, Danimarkali dilbilimci L. Hjelmslev’in “bir anlatimin
ancak bir iceridin anlatimi oldudu ic¢in igerik oldugunu” soyledigini
belirterek iki 6ge arasinda karsilikli bir onvarsayimin bulundudunu,
bigcimin =zorunlu olarak anlami, anlamin da zorunlu olarak Dbicimi
icerdigini kesinler” (1999:40). Yine ona gdre, birbirinden ne denli
farkli olurlarsa olsunlar, tim dillerde ortak olan bir kavram bulunur:
Anlam. Ancak, dil diizleminde belirmedigi silirece, anlam ¢ozlimlenmemis
bir veri, bicimlenmemis bir kitle olarak kalmaktadir. Ayrica her dilde
anlam, degisik bir bicimde bicimlenmektedir. Baska deyisle ayni anlam
degisik dillerde dedisik bigimlere biurlnmektedir. Bu bicimi de dilin
islevleri belirlemektedir: “Anlamin her seferinde yeni bir Dbic¢imin
to6z1U olmasi disinda varolma olanagi da yoktur. Boylece dilsel icgerikte
6zglil bir bi¢im ¢ikar karsimiza: igcerigin bi¢imi. [Gostergebilimin
amaci da bu icerigin bicimini ortaya koymaktir]. Bu bicim anlamdan
bagimsiz olarak onunla saymaca bir badginti kurar ve onu igerigin tozi
durumuna getirir. Iceridin t&zi durumuna gelmekse, kesinlikle dil
diizleminde yer almaktir” (Yicel, 1999:40).

Gostergebilimin nesnesi anlam igeren her tiirli nesne ya da olgu
olduguna gdre anlambilim s6zlikbilimi, gdstergebilim de anlambilimi
icermektedir. A.J. Greimas’a gbre anlambilim, g&stergebilimin Ozerk
bir bileskesi olmadan o6nce, so6zlikbilim tek basina dilbilimdeki anlam
sorunlarina 1sik tutmaya calismaktadir. Oysa gdstergebilim sadece dil
gdstergelerinin degil, dildisi goéstergelerin de anlam {iretebilecedini
savunarak, alanini daha genis tutarak daha biiyiik bileskeleri de alani
i¢cine almaktadir.

T. Ylicel, A.J. Greimas’tan yararlanarak bir metnin tutarlilik ve
biitinlik kazanmasini saglayan seyin yerdeslik  oldudunun kesin

yvargisina vararak asagidaki ornekleri verir (1999:109): Diiz ayak, dort
ayak, ayak isi, ayak ilsti, ayak bagi, ayak ucu, ayak alti, ayak topu,
ayak oyunu, ayak bakmak, ayak diremek, ayak basmak. .. vb.
kullanimlarinin her birinde ayak s6zlikbiriminin farkla
gdstergebirimciklerden olustuklari gorlilmektedir. Bu degisiklikleri
belirleyen so6zlikbirimlerin vyer aldigi badlamdir. Yine asagidaki

O0rneklere bakacak olursak yukaridaki ac¢iklamalarin desteklendigi
gorilecektir.

la. Ali ayadinin lizerine disti.

lb. Ali dbrt ayadinin ilizerine disti.

Tuirkce Sozlikte ‘ayak’ sozliikbirimi, bacaklarin bilekten asagida
bulunan ve yere Dbasan bolimii, bacak (TDK,2005:151) olarak ilk iki
anlam1i tanimlanmaktadir. Bu tir gbstergebirimcikleri A.J. Greimas
cekirdek gbéstergebirimcik, en az iki sozlikbirimin bir araya
gelmesiyle, baglama gdre Dbelirlenen gdstergebirimcikleri baglamsal
gbstergebirimcik olarak adlandirmaktadir.

Gostergebilim ag¢isindan anlamin kavranmasinda baglamin Onemi
bliyliktir. Bu nedenle {lretilen sodzcenin anlamini belirlemede baglamin
belirlenmesi etkili olmaktadir. Buna Ornek olarak Yicel (1999:107)'de
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asagidaki oOrnekler verilerek bir sdézcenin anlaminin anlasilmasinda
baglamin 6nemi vurgulanmaktadir.

2a. Képek havliyor

2b. Bek¢i havliyor

2c. Bekg¢i kOpegi havliyor

tiri sozcelerde, (2a) ve (2b) " de anlasilair olan baglam
yerdesligini” (2c)’de Dbelirlemek gliclesmektedir, cunkt  havlayan
(bagiran) insan da hayvan da olabilir. Bunun belirlenebilmesi ig¢in bu
tiir bir soézcenin daha biiytik bir bittinlik vya da baglam ic¢inde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Boylece bir metinde tutarliga
saglayan seyin yerdeslik (isotopie) oldugu ortaya c¢ikmaktadir.

Bir biitiinin anlamina ulasmak i¢in onun anlamsal Ogelerini belirli
birimlere ayirmak yeterli olmakla birlikte bu Ogelerin karsilikli
bagintilarindan olusan yapiyil, Dbirimlerin olusturdugu diizeni ortaya
koyabilmek de gerekmektedir. Saussure (1985)"e gbre anlam
karsitliklardan olusmakta ve bir tiimcenin anlami gdstergeler arasinda
kurulan iliskilerden dodmaktadir. Bununla ilgili olarak Aksan (1998:45
ve Otesi) asagidaki Ornekleri deferlendirmektedir:

3a. Adami iyi dévmiisler

3b. Adami koétii dévmiisler

3c. Adami fena dévmiisler

Yukaridaki timcelerde belirte¢ gorevi yiklenen iyi, ko&ti ve fena
gostergeleri tek tek ele alindidinda Dbirbirine karsit anlamlar
icerdigi gorilmektedir. Ancak vyukaridaki gibi bir kullanimda ise
birbirine yakin anlamlara geldigi goriilmektedir. Ayni big¢imde;

4a. Bu adam adam degil

4b. Bu cocuk c¢ocuk degil

4c. Bu kadin kadin degil

gibi kullanimlarda ise adam, kadin ve c¢ocuk gbstergelerinin
farkli anlamlara geldigi gdriilmektedir. Birinciler temel anlamda,
ikinciler ise vyananlamda kullanilmaktadir. Bu durum gdstergelerin
(sbzciiklerin) diger ogelerle arasindaki iliskiye ve s6zliik anlaminin
disinda baglama bagli olarak baska anlama gelebilecedini
gbstermektedir.

Greimas (1966)’da, “anlamin mutlak kosulunun Ogeler arasindaki
baginti oldugu” wvurgulanmaktadir. Bu badinti iki gdstergenin birlikte
kavranabilmesi igin gerekli ortak yanlari ve birbirine olan
karsitliklari belirtmektedir. Ikili karsitlik ayni anlam eksenindeki
gbstergelerin Dbir karsitlidinin bulunmasidir: Ak/kara, 1iyi/kéti,
kiiciik/bliyiik. . . Ote vyandan, yolcu gemisi, yik gemisi gibi bir
kullanimda gemi gOstergesi ortaklidi, yolcu ve yiik gdstergeleri ise
baskaligi gostermektedir.

Icerigin bicimini arastiran anlamlama gd&stergebilimi anlatim
dizleminin ©6zelliklerini, vyani dilbilgisel ve bicimsel vyapilar ile
sdzbilimsel (retorik) oyunlarin varligini ve Onemini yadsimamaktadir.
Metnin bu ag¢idan incelenmesini dislamayarak bu anlatimsal &zellikleri
de kendileri ic¢in degil, icerik diizlemine gec¢is ig¢in inceleme alanina
almaktadir. Anlatim diizleminin Ozelliklerinin bir amac olarak
arastirilmasini da metindilbilimcilere birakmaktadir (Rifat,1993:30).
Bu durum ve vyukaridaki oOrnekler dilin vyapisal anlaminin yaninda
kullanimsal anlaminin da oldudunu, bir kavramin sdzliiksel anlaminin
kullanimda c¢ok farkli anlamda kullanilabilecedini gostermektedir.

“Yerdeslik, baglamsal gbostergebirimciklerin yinelenmesindeki uyum, gdstergebirimciklerin
ortak bir diizlemde dagilimi; Vardar, 1988 de: “1. Bir soylem c¢ercevesinde anlamsal
tutarliligi, bildirinin bir anlam bitlini olarak kavranmasini, tek yoénlii anlasmayi
saglayan uyum; ayni dizlemde yer alan 6delerin olusturdudu, c¢okanlamliligi engelleyen ve
anlambirimcik yinelemelerinden dogan uyumluluk. 2. Hem icerik hem de anlatim diizleminde
dil 6gelerinin yinelenmesiyle olusan uyum.” bigiminde dile getirilmektedir.
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Dolayisiyla da dilin bu yapisi metin tirti o6zelliklerine gdre bir dil
kullaniminin olduduna isaret etmektedir.

Temel anlam dizgesinden anlatisal anlam dizgesine gecgis temelde
kiicik evrene 0Ozgl gliclil (potansiyel) dederlerin bir ©6zne ile
kaynasmasi demektir. Gostergebilimsel doértgende vyer alan O6gelerin
timtiyle bir {ist diizeye gecmesi s6z konusu dedgildir. Kimi glicil kalarak
metnin ylzeyinde belirmeyebilir. Bir oOzneyle baglanti kuran o&geler
yeni anlamlar yiiklenerek anlatisal anlam boyutuna gegerler. Olusacak
sbylemin tliiri de bu asamada saptanmaya baslanmaktadir. Bu islem karsit

ogelerle alt karsit ogeler arasindaki iliskiyi kurmaktadir
(d"Entreverves, 1988:3).

Eril/disil # tir ekseninde,

Ak/kara # renk ekseninde,

Aydinlik/karanlik # 1s1k ekseninde yer almaktadir.

Gostergebilimsel Dortgende (Carré Sémiotique) yer alan simgesel
ulamlardan (kategori) anlamsal wulamlara gecilirken so6zdizimsel bos
yapilara da anlamsal degerler yiklenir. Gostergebilim bu asamada iki
temel karsitlik One slrmektedir:

a. Bireysele iliskin karsitlik : Yasam / 61liim
b. Toplumsala iliskin karsitlik : Killtir / doga
Ornegin;
/yasam/= su, ev, yiyecek, nefes..
£

/o6lum/= toprak, hastane, mezarlik..

/kiiltur/= “mizik, ayakkabi, uygarlik..
#
/doda/= dag, orman, dodallik..

Baslangicta bos olan bu kavramlar, ele alinan metne godre dedisik
terimlerle vya da kavramlarla doldurulabilmektedir. Temel anlam
bileskesi bu karsitliklarla soézdizim Ogelerini adlandirmakta, onlara
ilk evrensel bigimlerini vererek onlarin olusum slreci ig¢indeki ilk
anlam cekirdekleriyle donanmalarini saglamaktadir.

Temel s6zdizim / temel anlam bileskeleri Uretici Siiregcin (Iseri,
2008:122; Kiran ve Kiran, 2007:183) daha sonraki katmanlarini (anlati
/ s6ylem) olusturacak ilk evrenini belirlemektedir. Bu evren giiciil
degerlerin wvar oldugu temel dizgeyi olusturmaktadir. Ancak sonraki
dizeylerde bir 0Oznenin bu glicil dederleri {stlenmesiyle glictillikten
kurtulmaktadzir.

Temel vyapidaki mantiksal ve anlamsal iliskilerin Dbelirlenmesi
igin 6ncelikle sdylem ve anlati ¢ozlimlemesinin tamamlanmasi
gerekmektedir. Clnkii temel ve derin vyapidaki s6zdizim ve anlam
bilesenleri daha vylizeysel boyutlarda yer alan sdylem ve anlatinin
katmanlarini olusturacak cekirdek ve giicil degerleri simgelemektedir.
Biitiin bu ac¢iklamalar gdstergebilim kuraminin metne bakis agisini
sunmaktadir. Bu bakis acisiyla bakildidinda Onuncu Yil Nutku metninin
gostergebilimsel c¢oziimlemesi yilizeyden derine asagidaki gibi bir durum
sunmaktadir.

4. METNIN COzZUMLENMESI (ANALYSIS OF TEXT)

4.1. Soylemsel Diizey (Discursive Level)

Gostergebilim kuramina gbre bir metnin yilizey yapisinda bulunan
dilsel Dbelirleyiciler araciligiyla metnin kisileri, =zamani ve vyeri
belirlenebilmektedir. Bu belirlemeler metnin derin yapisindaki glicil
iliskilerin metnin yiizeyinde kisi, zaman ve yer olarak islevlerinin
iistlenilmesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Metinde kisi, slire uzam olarak
sbylemsel diizeyde dilsel olarak kodlanan Dbelirleyiciler asagida
gOsterilmistir.
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e Uzamsallasma: Yurdumuz. Metinde uzamsallasma ortik olarak
bulunmaktadir. Metnin yluzeyinde ‘vurdumuz’ sbzcligiyle
belirmektedir. ‘Tirk milleti’ s6z Obegiyle de bu yurdun

‘Turkiye’ oldugu anlasilmaktadir.

e Zamansallasma: Kurtulus savasinin 15. wvyili, Cumhuriyetin 10.
yi1li (yani:1933).

e Oyunculasma: Mustafa Kemal Atatiirk (0;), Turk milletinin bir
ferdi (0,), Tirk milleti, yurttaslar, millet (gbnderilen
eyleyenler). Metinde Atatiirk ‘ben’ demek yerine ‘biz’ diyerek
kendisini o milletin bir bireyi olarak gdrmektedir. Bu durumda
BIZ=Ben+Tirk milletidir. Metnin sdylemsel diizeyi bu bicimde
olusmaktadir.

4.2. Anlatisal Diizey (Narrative Level)
Metindeki on bir deder nesnesine sahip eylem 0Oznesi (Atatlirk ve
Tirk milleti), ayni zamanda donanimli, basarili bir ©&znedir: “Az

zamanda cok ve  biyik isler yaptik”. Yapilan isler: Tiirkiye
Cumhuriyetini kurmak. Bunun temelinin Tirk kahramanligi ve yliksek Tirk
ktilttirtine dayandigini dile getirmektedir. Ozellikle bunun alti
¢izilerek vurgulanmaktadir. Cumhuriyetin kurulmasinda Turk halki ile
ordusunun kararliliginin ve birlikteliginin Onemine dikkat
cekilmektedir.

Bu durum eyleyenler semasinda gdsterilmek istendiginde asagidaki
gibi bir gdrtinim elde edilir.

Gonderen ___ j Nesne;, 3 Gonderilen

Atatiirk Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirk milleti
Biz Biiytik Isler Yurttaslar
Yardimci—  p Ozne «— Engelleyici

Tirk milleti Atatirk ®©

Tlrk ordusu Biz

Bu durum eylemci &znenin (0) birinci deJer nesnesine ulastidina
gostermektedir. O m N; Ozne Tiirkiye Cumhuriyetini kurmayi basarmistir.
O N N, Az zamanda cok ve biyik isler basarilmistir.

Oznenin diJer dokuz deJer nesnesine ise ulasamamis, dolayisiyla
da bu nesnelerinden o zaman ic¢in gdstergebilimsel ac¢idan ayri oldugu
gériilmektedir. Ozne, yapilan biiyiik isleri yeterli gdrmemekte ve milli
kultirun cagdas uygarlaik diizeyine ¢ikarilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Daha Dblyiik islerin vyapilmasi gerektigi {Uzerinde
durularak bu azim ve kararlilidin hep birlikte gdsterilmesi gerektigi
belirtilmektedir. En Dbiiyik emanetin Tirkiye Cumhuriyeti  oldugu
vurgulanmakta, ancak diger dokuz deger nesnenin elde edilmesini,
gercgeklestirilmesini Tirk milletinin azmine, kararliligina, yiksek
kiltirine, birlik ve beraberligine, Tirk milletinin karakter
6zelliklerine bagli oldugu da 0Ozellikle wvurgulanmaktadir. Birakilan
emanetin gercek sahibinin Tirk milleti oldugu wve milli {lkiye
ulasilacadi, cumhuriyetin kazanimlarinin korunacadi, milli birlik ve
beraberligin saglanacadi inanci korunarak Tirk milletine olan giliven
belirtilmektedir.

O U Nj Daha biiyiik isleri basarma,

0 U N, Mamur ve medeni memleketler seviyesine ulasma,

O U N; Refah, vasita ve kaynaklara ulasma,
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0 U N¢ Cagdas medeniyetin iistiine c¢cikma,

O U N; Daha cok calisma,

0 U N Sanat sevgisi ve milli birlik duygusunu inkisaf etme,

O U Ny Beseriyette hakiki huzura kavusma,

O U Nyy Tirk milletinin biiyiik bir millet oldudunun kabulii,

0 U N;; Turklidin medeni vasfi ve kabiliyetinin gelismesi,

eylemlerini gerceklestirememistir. Ozellikle ikinci anlati
izlencesinde Tirk milletinin ulasmasi gereken hedefleri
belirlemektedir. Bu durum eyleyenler semasinda asagidaki gibi
gosterilebilmektedir:

Gonderen > Nesne3ﬁ,&6ﬂ,&2£&11 Gonderilen
Atatiirk Tiirk Milleti

Medeni alem

Yardimec1i “6zne Engelleyici
Karakteri yiliksek Tiirk Milleti Gevsetici zihniyet

Zeki, caliskan

Tiirk milleti

Milli kiiltir

Miispet ilim

Medeni vasif

Birlik ve beraberlik

Anlatisal sema tamamlanmamistir, ancak gelecede yoénelik olarak
nesnelere ulasma Tirk milletine birakilmistir. Ozne (Atatirk) Tiurkiye
Cumhuriyeti’ni kurmayi basarmis, dolayisiyla da bunu gerceklestirmesi
i¢in kendisine gerekli olan istek+bilgi+glic kiplikleriyle donanimli
6zne konumundadir. Ancak diger dokuz deder nesnesine ulasabilmesi ic¢in
6zne “istek+bilgi” kipliklerine sahipken “gl¢” kipliginden yoksundur.
Bu nedenle de dokuz deger nesnesinden uzaktir. Eylemci &zne, bu glicin
elde edilmesinin yollarinin kararlilik dicinde Tirk milleti wve onun
degerli ordusunun bir ve beraber olmasi gerekliligi dile
getirilmektedir. Cumhuriyetin kurucusu, Tirk milletinin Ustin
niteliklerinin, tarihi kiltirinin, birlik ve beraberliginin ve c¢addas
uygarlik diizeyine ulasma Ulkisliniin gercgeklestirilmesinde tutulan yolun
bilim olmasi dolayisiyla ileriye déniik olarak umutlu oldudunu
belirtmektedir.

4.3. Temel Yapi (Basic Structure)

Metnin temel vyapisi “Cumhuriyetin ilaninin onuncu yildénimiinde
Tirkiye Cumhuriyeti’nin bulundudu durum” lzerine kurulmustur. Atatlrk
Cumhuriyeti kurduktan on yil sonra tlkenin almis oldugu yol ve bundan

sonra almasi gereken yolun ne olacagi konusunda halka
bilgilendirmektedir. Gelinen noktanin belirlenmesi yaninda ileriye
doniik olarak alinmasi gereken yolun nasil alinacadinin da vyolu
gbsterilmektedir. Bu durum metin zamansal eksende “once/sonra”
karsitligiyla gdstergebilimsel doértgende gdsterilmesine olanak
saglamaktadair.

220



E-Journal of New World Sciences Academy LRI
Humanities, 4C0036, 5, (2), 207-226.

Iseri, K.
Ozgiirlitk / Canlanma
AN
Y I
once sonra
“Saltanat, isgal, aci, “cumhuriyet, bagimsizlik,
kurtulus savasi, uyanis,” zafer, seving, bayram”
r 4 > N
A
is Gelecek
“sgvagim” > “kazanim”
N » /
sonra olmayan once olmayan
“saltanat” “cumhuriyet”
“zorunluluk” “bagimsizlik”
— 44—/9

Tut¥aklik / isgal

Yukarida belirlenen temel vyapi dogrultusunda Ulkenin yOnetim
yapisinda bes yillik bir savasim sonucunda elde edilen bagimsizlikla
halkin egemenlidini temel alan cumhuriyet yonetim Dbig¢imiyle Dbir

donlisim gerceklestirilmistir. Bunun icin Ooncelikle Dbir savasim
gerceklestirilmis, bunun sonucunda bagimsizlik kazanilmistir.
Bagimsizligini kazanan Tirk milleti kendi yonetim bi¢imini
belirlemistir. Boylelikle yurdunu diismanlardan temizleyen Tirk milleti
kendi gelecedini belirlemis ve ulasmasi gereken hedeflerini
belirlemistir.

Metnin baslangi¢ durumuyla sonu¢ durumu arasinda bir doéntstmin
gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum asagidaki gibi

gosterilebilmektedir.

/Saltanat/ /Cumhuriyet/
once sonra
sonra olmayan 6nce olmayan
/Cumhuriyet olmayan/ /Saltanat olmayan/, /kurtulus savasi/
Cumhuriyet yonetim bicimiyle onuncu yilda Cumhuriyetin

kazanimlari kurucusu tarafindan dederlendirilmektedir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra gegen on yillik bir zaman diliminde Tirk milletinin

“cagdas uygarlik dizeyine ulasma” amacinin gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi sorgulanmakta, Cumhuriyetin onuncu yilinda
gelinen durum ortaya konmaktadir. Bu dederlendirmenin sonucunda az
zamanda ¢ok ve Dbluylk islerin gercgeklestirildigi () belirtilmektedir.

Ancak bu yeterli goértilmemektedir. Cumhuriyetin kurucusu Tirk milletine
seslenerek gelismeler 1si1dinda yapilmasi gerekenleri siralamakta ve
her zaman ilerlemenin vyollari arastirilarak temel ilkeler gbz ardi
edilmeden gerekenlerin vyapilmasi i¢in Tiérk milletine sorumluluk
yuklenmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Bu c¢alismada Atatirk’in kullanmis oldugu her sozcliglin, her
timcenin &zenle se¢ildidi ve ylizey yapida yer alan gdstergelerin derin
yapida pek c¢ok anlami icerdigi gorilmektedir. Atatiirk’in Cumhuriyetin
Onuncu yilinda duydudu seving, gelecekte ulasilacak hedeflerin
belirlenmesi, ¢addas Dbir Tirkiye’nin 0Ongdriilmesi wve Tirk ulusuna
duyulan glven metnin derin yapisina ulasildidinda anlasilmaktadir.

Bu c¢alismada gOstergebilimin metin c¢ézlimlemeye iliskin sundudu
araclar kullanilarak bir metnin nasil c¢ozimlenebilecedi gdsterilmeye
calisilmistir. Bir metnin anlam evrenine girmede ve nesnel agidan
dederlendirmede gobstergebilimsel yoéntemin isledidi ve c¢ozimlemeciye
bir bakis ac¢isi kazandirdigi gorilmistiir. Buna gdre her tiirde metin
gbstergebilimsel acidan dederlendirilebilmektedir. Calisma,
alanyazindaki kimi gdstergebilimsel c¢ozlimlemeleri de desteklemektedir
(Iseri, 2008, 2002, 2000 ve 1996; Ginay, 2007, 2002; Kuzu, 2004; Ucan,
2002; Erkman-Akerson, 2001; Kas, 1981). Gostergebilim her tiirde
uyarani (gdrsel, isitsel, sanatsal, ..) bir gdsterge olarak kabul
ettidinden, anlam aktaran ve anlamlandirmayili temel alan Dbir bakis
acisi olusturdugundan diger alanlara iliskin Urinlerin yorumlanmasinda
bilimsel Dbir yontem olarak kullanilabilecedi goriilmiistiir. Bu vyolla
6znel vyaklasimlar nesnel duruma getirilmis, bilimin dogasinda bulunan
‘nesnellik ve bilimsellik’ temel alindidindan yazinsal - vyazinsal
olmayan her tirld ve tirde metnin gbstergebilimsel olarak
cOzlimlenebilmesi olanakla kilinmaktadir. Bu nedenle, Tirkce
O6gretiminde sozel metinlerle birlikte gorsel metinlerin de
degerlendirilmesi ve gdstergebilimin bir bakis agisi olarak
kullanilmasinin lzerinde durulmasi ve diusliniilmesi gereken bir gdrinim
sundugu disinilmektedir.

Calismaya konu olan metnin incelenmesi sonucunda ortaya c¢ikan
durum degerlendirildiginde bes yi1llik bir milli miicadele sonrasinda
Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasinin gerceklestirildigi goriilmektedir.
Ancak Tirkiye Cumhuriyetin kurulusunun onuncu yili itibariyla; “daha
biliyiik islerin, mamur ve medeni memleketler seviyesine,; refah, vasita
ve kaynaklara ulasmanin, c¢agdas medeniyetin listiine c¢ikmanin, daha ¢ok
calismanin, sanat sevgisi ve milli birlik duygusunu inkisaf etmenin
(gelistirmenin), beseriyette (diinyada) hakiki (gercek) huzura
kavusmanin, Tirk milletinin biiytik bir millet oldugunun kabuliinin,
Tiirk1iigiin medeni vasfi (6zellidi) ve kabiliyetinin gelismesinin 1ise
yeterince gercgeklestirilemedigi” eylemci ©Ozne (Atatlirk) tarafindan
dile getirilmektedir.

Metinde ‘az =zamanda ¢ok ve biyiik islerin’ gerceklestirildigi
belirtilmektedir. Bu islerin en Dbilyigt olarak da temeli Tirk
kahramanligi ve yiliksek Tirk kiUltird olan Tirkiye Cumhuriyeti isaret
edilmektedir. Bunu gerceklestirmenin temelinde de “Tirk milletinin ve
ordusunun birlikte ve kararli olmasina bor¢lu olundugu” gercedinin
yattigz dile getirilmektedir. Cagdas uygarlik diizeyine ulasma
ilkiisiiniin gerceklestirilmesinde 6nemli o6lcglide yol alinmistir. Ancak bu
yeterli gorilmeyerek daha fazla calisma, daha fazla hizli dislnme ve
hareket etme gereklilidi vurgulanmistir.

Tirk milletinin yiiksek karakterinde bulunan zekilik, ¢aliskanlik
ve bilimsellik, bu ulkiinin gerceklestirilmesinin en Onemli O&geleri
olarak gorilmektedir. Bu 6zelliklerin, Turk milletinin glizel sanatlara
duyarlilidinin ve milli Dbirlik duygusunun gelismesini sadlayacadi
inanci 6zellikle vurgulanmaktadir. Bu yolda ylirimesine devam eden Tirk
milletinin biitin bu ©zellik ve yeteneklerinin gelisgsmis diinya
milletleri tarafindan kabul gdérilecedine olan inan¢g belirtilmekte,
belirtilen ©6zellikler vyaninda milli {lkiiniin gerceklestirilmesinde
tutulan mesalenin bilim olmasi sayesinde diinyada barisin, huzurun
saglanmasinda bu mesalenin ©6nemli bir rol {stlenecedi de dile
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getirilmektedir. Bitin bu ag¢iklamalar dogrultusunda “Cumhuriyetin
ilaninin 86. yi1ldonimi yakin bir zamanda ve bundan sonraki zamanlarda
torenlerle kutlanacak ve her kutlamada Cumhuriyetin kazanimlari caddas
uygarlik dizeyi acisindan yeniden deJerlendirilecektir.” diye
diistinilmektedir.

Cumhuriyetin onuncu yilinda Mustafa Kemal Atatirk’{in saptamalari
dogrultusunda ulasilamayan hedeflere glnimiizde ulasilip ulasilmadigz
ve emaneti devralan vyeni neslin, vyeni hedefler belirleyerek, bu
hedeflere ulasma yolunda gerekli adimlari atip atmadigi
sorgulanmalidir.

Bu konularin baska ag¢ilardan ele alinarak baska calisma(lar)da ve
baska alan uzmanlariyla birlikte dederlendirilmesi gerekmektedir. Bu
gereksinimin, ginlimizde Cumhuriyetin, Atatirk ilkelerinin, Dbirakilan
emanetin, sorumluluklarin glinimiz kosullari da gbz Online alinarak
yeniden degerlendirilmesini zorunlu kildigi goérilmektedir.

Ulu onder Atatirk’in tilkenin gelecegini 6zellikle aydin
O0gretmenlere ve onun yetistirecegi ogretmen adaylarina emanet ettigi
gercedi ve “OJretmenler, vyeni nesil sizin eseriniz olacaktir.” sdézl
unutulmamalidair.
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EK 1
ONUNCU YIL NUTKU

Tirk Milleti!

Kurtulus savasimiza basladigimizin 15. yilindayiz. Bu gilin
cumhuriyetimizin onuncu yilini doldurdudgu en biiyiik bayramdir.

Kutlu olsun!

Bu anda biliyiik Tiirk milletinin bir ferdi olarak bu kutlu giline
kavusmanin en derin sevinci ve heyecani ig¢indeyim.

Yurttaslarim!

Az zamanda c¢ok ve biyik 1isler yaptik. Bu islerin en bilyiigi,
temeli  Tilirk kahramanligi ve yiliksek Tiirk kiiltiri olan Tiirkiye
Cumhuriyeti’dir. Bundaki muvaffakiyeti (basariyi) Tiirk milletinin ve
onun degerli ordusunun bir ve beraber olarak azimkdrane (kararli)
yliriimesine bor¢luyuz. Fakat yaptiklarimizi asla k&fi(yeterli)
gbrmeyiz. Clnki daha c¢ok ve daha biliylik isler yapmak mecburiyetinde ve
azmindeyiz. Yurdumuzu diinyanin en mamur (bayindir) ve en medeni (uygar)
memleketleri (iilkeleri) seviyesine (diizeyine) ¢ikaracadiz. Milletimizi
en genis refah vasita ve en medeni memleketler seviyesine c¢ikaracadiz.
Milli kiiltirimiizii cagdas uygarlik seviyesine c¢ikaracadiz.

Bunun ig¢in bizde zaman Ol¢ilisii gegmis asirlarin(ylizyillarin)
gevsetici zihniyetine gbére degil, asrimizin stirat ve  hareket
mefhumuna (kavramina) gére  disiiniilmelidir. Gecen zamana nispetle
(oranla) daha ¢ok c¢alisacadiz. Daha az zamanda daha bilylik isler
basaracagiz. Bunda da muvaffak olacagimiza hig¢ siiphem yoktur. Cilnki
Tiirk milletinin karakteri yiiksektir. Cilnki Tirk milleti ¢aliskandir.
Clinkii Tiirk milleti zekidir. C(ilinkii Tiirk milleti, milli birlik ve
beraberlikle gii¢cliikleri yenmesini bilmistir. Ve ¢ilinki, Tiirk milletinin
ylirimekte oldugu terakki(ilerleme) ve medeniyet(uygarlik) yolunda
elinde ve kafasinda tuttugu mesale miispet ilimdir (bilim).

Sunu da ehemmiyetle tebarliz ettirmeliyim(belirtmeliyim) ki yliksek
bir insan cemiyeti (toplulugu) olan Tiirk milletinin tarihi  bir
vasfi (6zelligi) da gilizel sanatlari sevmek ve onda ylikselmektir. Bunun
i¢indir ki milletimizin yliksek karakterini, yorulmaz c¢aliskanligini,
fitri zekdsini, ilime bagliligini, glizel sanatlara sevgisini, milli
birlik duygusunu miitemadiyen (araliksiz) ve her tirli vasita ve
tedbirlerle (6nlemlerle) besleyerek inkisaf ettirmek (gelistirmek) milli
tUlkiimiizdir.

Tiirk milletine cok yarasan bu ulki, onu bitin
beseriyette (diilnyada) hakiki (gercek) huzurun temini yolunda kendine
diisen medeni vazifeyi yapmakta muvaffak (basarili) kilacaktir.

Biiytik Tiirk milleti!

On bes yilda giristigimiz 1islerde muvaffakiyet (basari) vadeden
cok sbzlerimi isittin. Bahtiyarim ki bu sbzlerimin hicbirinde
milletimin hakkimdaki itimadini sarsacak bir isabetsizlide ugramadim.

Bugiin, ayni iman ve katiyetle séyliiyorum ki milli iilkiiye tam bir
biitiinliikle yilirtimekte olan Tirk milletinin biiyiik millet oldugunu, biitin
medeni alem az zamanda bir kere daha taniyacaktir.

Asla siliphem yoktur ki Tirkligin unutulmus biyik medeni vasfi ve
biiyiik medeni kabiliyeti, bundan sonraki inkisafiyla(gelismesiyle)
atinin(gelecegin) yiiksek medeniyet ufkunda yeni bir glines gibi
doJacaktir.

Tiirk milleti!

Ebediyete (sonsuzluga) akip giden her on senede bu biliylik millet
bayramini daha blyiik sereflerle, saadetlerle huzur ve refah 1ic¢inde
kutlamani géniilden dilerim.

Ne mutlu Tiirkiim diyene!

29 Ekim 1933
Mustafa Kemal Atatlrk
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