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AVRUPA BIRLIGI UCUNCU VE BESINCI GENISLEME SURECI CERCEVESINDE
TURKIYE-AB KATILIM MUZAKERELERI KARSILASTIRMALI ANALIzI

OZET

Kapitalizmin kiiresellesmesi ve sermayenin kendine yeni alan acma
projesi olarak ifade edebilecedimiz AB genisleme siireci sadece
piyasalarin entegrasyonunu dedil ayni zamanda siyasal ve sosyal Dbir
biitinlesmeyi de kapsamaktir. Bu c¢ercevede bugline kadar gercgeklesen
genislemeler ile birlik hem glivenlik hem de dis ticaret
politikalarinda kiiresel etkinligini ve rekabet glicini arttirmistir.
Ancak gerceklesen genisleme siireci dedisen klresel konjonktiir ile
beraber birligin yapisini ve uygulanan politikalari birligin c¢ikarlari
dogrultusunda degistirmistir. Dedisim esas itibariyle {c¢linci ve
besinci genisleme siliregclerinde kendini hissettirmektedir. Merkez-Dogu
Avrupa 1Ulkelerinin ve Tirkiye’nin mizakere slreclerine bakildidinda
izlenen politikalardaki bu degisim Onemli &lctde gdriilmektedir. Bu
dogrultuda Avrupa Birligi’nin artik Tirkiye’nin tam iyeliginden ziyade
imtiyazli ortaklik Dbenzeri Dbir entegrasyon siirecini benimsedigi
izlenimi ortaya c¢ikmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Kiresellesme, Entegrasyon,

Genisleme, B&lgesel politikalar

WITHIN THE FRAMEWORK OF THE THIRD AND FIFTH ENLARGEMENT PROCESS OF THE
EUROPEAN UNION COMPARATIVE ANALYSIS OF TURKISH-EU ACCESSION
NEGOTIATION

ABSTRACT

Globalization of capitalism and open new areas of capital
project itself can be expressed as the EU enlargement process, not
only market integration but also to include political and social
integration. In this context, the European Union, carried out to date
with the expansion of foreign trade policy and global security as well
as increased efficiency and competitiveness. However, the enlargement
process with the changing global conjuncture has changed the Union's
structure and implementation of the policy. Change, basically itself
is felt in the third and the fifth enlargement process. We look at to
Central-East European Countries and Turkey's negotiation process, this
change in the policy was seen significantly. In this respect, the
European Union is now preferred to privileged partnership instead of
full membership of the Turkey in the integration process.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Avrupa’da 19.vyy baslarinda gerceklesen sanayi devrimi
beraberinde yeni bir somirgecilik anlayisi ve azgelismislik kavramini
getirmistir. Kapitalist iretimin gelisim slirecinde manufaktiir

Uretiminden fabrika tipi Uretime gegisi Dbelirleyen sanayi devrimi,
ayni zamanda kapitalist sistemin pazarlarinin dinya 6lcedinde
genisletmesini ve uluslararasi isbolimint de zorunlu kilmistir.
Sanayi devrimini gerceklestirmis ve gerceklestirememis ilkeler
arasindaki bu uluslararasi is bolimiinde ilk gdze carpan 0©0zellik bazi
ilkelerin sanayi mallarinin iretici ve ihracatc¢isi, bazi iilkelerin ise
bu mallarin pazari konumunda olmasidir. Uretim {izerinden 1ifade
edilerek tanimlanan bu is bolimi ayni zamanda toplumsal sistemlerde de
bir farklilasmaya neden olmustur. Bu sirecte ortaya c¢ikan hegemon
glicin wvarligini ve hakimiyetini slirdirebilmesinin bir gerekliligi
olarak iler sirdiigi, serbest ticaret tezine, kapitalist birikimi belli
bir asamaya getirmis olan ABD, Fransa, Almanya, Rusya ve Japonya gibi
iilkeler kendilerini koruyarak, diren¢ gbsterebilmisler ancak bazi geg
kapitalistlesmis llkeler ve bdlgeler bu talebe direnemeyip somiirge ya
da yari soémirge durumuna gelmislerdir.

Esasi itibariyle kar teorisine dayanan kapitalizm, siirekliligini
para, meta ve iretici, sermaye dongiileriyle saglarken bu slirecte diinya
genelinde genisleyerek ve geliserek uluslararasi bir nitelik
kazanmistir. Bu genisleme ayni zamanda kapitalizmin kiiresellesmesi
sirecidir. Bu ac¢idan bakildiginda kiresellesme, kapitalizmin gelisim
siireci ic¢inde, iretimin hem mekansal hem de kurumsal yapilar anlaminda
yayginlasmasi olarak ifade edilebilir. Bu, kapitalist sermaye
birikiminin, tarihsel gerekliliklere uygun bicimde gerceklesen
entegrasyon bicimidir.

Kapitalist {retim sisteminin kiiresellesmesi, c¢odu zaman savaslar
ve krizlerle kesintiye udramistir. Ozellikle birinci ve ikinci diinya
savaslarinin Avrupa’da vyarattidi vyikim ve bu iki savas arasinda
yasanan iktisadi kriz, bu slreci etkileyen ©&nemli gelismelerdir. Bu
iki Onemli kesinti ayni =zamanda hegemon glicin de dedisimine neden
olmus, Ingiltere ve Bati Avrupa hegemonyasi yerini ABD ve Japonya gibi
yeni glgler almistir. Avrupa’nin iktisadi gerileme ig¢ine girisi ve
kacinilmaz olarak ABD ve Japon rakiplerinin gerisinde kalisi, siyasal
olarak Avrupa c¢apinda Dblrokratik devlet benzeri Dbir vyapiya dodru
yonelisle sonuclanmistir. Bu cercevede 1957’'de Roma Anlasmasiyla alti
kurucu devlet tarafindan olusturulan Avrupa Toplulugu, zaman
icerisinde bes kez genisleme gbstermis, ayni zamanda cesitli
dénemlerde vyirirliige konulan hukuki metinler ve antlasmalar sonucu,
buglin Avrupa Birligi adi altinda yirmi yedi Ulkeden olusan bir yapi
haline gelmistir. Bu siire¢ Avrupa ulus devletlerinin uzun donemde
kapitalist sistem ic¢inde bir merkez olusturmak {zere 1950’lerde
olgunlastirmaya basladiklari slirecin geldigi son asama olarak
degerlendirilebilir. Bu c¢ercevede Avrupa Birligdi bir yandan sermayenin
kendisine alan ag¢ma projesi olarak islerken, diger yandan da sermaye
birikiminin gerceklesmesi ic¢in sire¢ icerisinde bilinyesine kattigi
devletlerin egemenliginden dogan giicii de kullanmistir.

Dolayisiyla bir sireklilik arz eden Avrupa Birligi entegrasyon
sireci yeni {lkelerin AB’ye katilimiyla genisleme ve mevcut iye
filkelerin politikalarini Dbirbirine gittikge daha fazla Dbagdlayan
derinlesme egilimini getirmektedir. Bu genisleme ve derinlesme slreci
Avrupa birliginin sadece vyapisini dedil politikalarinin kapsamini da
degistirmektedir. Avrupa Birligindeki bu politika degisikligi
dzellikle iclincii genisleme siireci olan Ispanya ve Portekiz iiyeliginden
sonra gercgeklestirilen ve Tirkiye’nin de yer aldigdi, merkezi ve dodu

24



e-Journal of New World Sciences Academy
Social Sciences, 3C0032, 5, (1), 23-36.
Biber, A.E.

Avrupa llkelerinin iyelik sltrecini iceren, besinci genisleme plani ve
sonrasinda gorilmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismanin 6nemi, Avrupa Birligi genisleme slirecinde
uygulanan politikalarin ekonomik, sosyal ve siyasal konjonktiire bagli
olarak degistiginin ve Dbu degisim siirecinde 06zellikle Tlrkiye’nin
AB’'ne idyelik kosullarinin sadece miktesebata uyum ile sinairla
olmadidinin ortaya konmasidir. Bu baglamda Tarihsel sltrec¢ ic¢inde
bakildiginda gerceklestirilen genislemeler farklilik gdstermekle
birlikte bu farklilik ©ozellikle f{glinci ve Tlrkiye’nin de ig¢inde
bulundugu besinci genisleme siirecinde belirgin bir bicimde ortaya
konmaktadir. Slire¢ i¢inde wuygulanan politikalarda ki farkliliklar
Avrupa Birligi {yelik siirecinin, iilkelerin karsilikli c¢ikarlara
dogrultusunda bir ekonomik vyada sosyal entegrasyon olarak degil
kapitalizmin kiiresellesmesi siirecinde sermayenin kendine yeni alanlar
yaratma projesi olarak isledigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
calisma, piyasalarin entegrasyonu kadar siyasal ve sosyal bitinlesmeyi
de iceren Avrupa Birlidi genisleme siirecinin en azindan Tirkiye icin
imtiyazli ortaklik gibi daha sinirli bir entegrasyon silirecini ifade
ettigini ortaya koymasi ac¢isinda da Onemlidir.

3. AVRUPA BIRLIGININ UCUNCU VE BESINCI GENISLEME SURECI (THE
THIRD AND FIFTH ENLARGEMENT PROCESS OF THE EUROPEAN UNION)
AB’nin {dc¢iinci ve Dbesinci genisleme siirecinin ve katilim
miizakerelerinin incelenmesinin iki ©&nemli sebebi wvardir. Bunlardan
ilki, genisleme siireci boyunca AB fonlarinin tasidigi onemdir. Diger
6nemli neden 1ise 0Ozellikle en Dblylik genisleme slireci olan besinci
genislemeden sonra agirlikla hissedilen ve 6nceki genisleme
sireclerine gbére dedisen AB Uyelik kriterleri ve miizakere yapisidir.
AB’'nin genisleme politikasinin dedisen bu yapisi 6zellikle Tirkiye’ye
bircok acidan ornek teskil etmektedir.

3.1. AB’nin Uciincii Genisleme Siireci: Ispanya ve Portekiz
(The Third Enlargement Process of the European Union:
Spain and Portugal)

197071i yillarin ortalarina kadar otoriter rejimlerle ydnetilen
Ispanya ve Portekiz 1962 vyilinda ilk kez toplulua basvurmus ve
basvurulari demokratiklesme slirecinin Onemi vurgulanarak
reddedilmistir. Ispanya ve Portekiz’in AB ile entegrasyon siirecinin
baslangici ise esas itibariyle 1974 ve 1975’ de ki yonetim
degisiklikleri ve Dbatiyla iliskilerin gelistirilmesi girisimleri
olmustur.[l] Bu tarihten sonra 28 Temmuz 1977'de Ispanya, 28 Mart
1977"de de Portekiz Konseye AT’ye tam Uye olmak icin basvurmuslardir.
ispanya ve Portekiz’in, iyelik icin motivasyonu saglayacak olan temel
noktalardan Dbiri tam {dyelikle birlikte saglanacak olan fonlardir.
Diger Onemli bir husus ise devlet miidahalesinin sonucu olarak gériilen
distik verimlilik ve az gelismis bir sanayiye sebep olan politikalar
yerine, o ddénemde popliler olan neo-liberal politikalarin ve bu siirecin
bir pargasi olan, iyelidin ekonomik reformlar ve kurumsal yapilandirma
igin itici bir gug olmasidir. Nitekim bu cercevede Avrupa
Parlamentosu, 18 Ocak 1979 ve 10 Mayis 1979 tarihli oturumlarinda,
Portekiz ve Ispanya’da demokratik rejimlerin yeniden kurulmasi ve bu
iilkelerin topluluk 1ile vyakinlasmasindan dolayili duyduu memnuniyeti
aciklamistir.[2] Bunun anlami Ispanya ve Portekiz’in demokratiklesme
siirecindeki ilerlemelerinin bati Avrupa’nin siyasi anlamda istikrara
kavusmasinin topluluk acisindan nedenli Onemli oldugudur. Bu c¢ercgevede
distinildtigtinde, 1ilk bakista AT’'nun bu ilkelerin Uyelidini ekonomik
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acidan cok siyasi nedenlerden dolayi desteklemekte oldugu
anlasilmaktadir.

Ancak, Avrupa Toplulugu icin Ispanya ve Portekiz’in topluluga
dahil edilmesinin iktisadi avantaji da vardir. Bu, gene kapitalizmin
kiiresellesmesi ve kendisine alan acmasi olarak disiintilebilir.
Toplulugun glineye dogru genislemesi merkez -gevre iliskisi kapsaminda
Latin Amerika, Afrika ve Akdeniz ilkeleriyle hem ticari hem de dis
politika Dbaglarinin gic¢clenmesini saglamaktadir. Ayrica iki {Ulkenin
toplam 48 milyonluk potansiyel tiketici niifusu ve ortalama olarak daha
ucuz egitimli isgiliciine sahip olmasi da Avrupa Toplulugu ic¢in bu iki
ilkenin iyelidi Onem tasimaktadir [1].

AT’nin {g¢iinci genisleme siireci kendi ig¢inde c¢esitli sorunlar
barindirmasina karsin bu {llkelerin birlige katilim mizakereleri
acisindan Yunanistan’la da benzerlik gdstermektedir. Ispanya, Portekiz
ve Yunanistan’in otoriter rejimden demokrasiye ayni doénemde gecmis
olmalari ve Avrupa’nin gineyinde yer almalari bu ilkelerin ayni grup
icerisinde degerlendirilmelerinde Onemli bir sebep olmustur. Bu
nedenle Yunanistan’in katilim miizakereleri Ispanya ve Portekiz icin
Ornek teskil etmistir [3].

Gliney Avrupa 1Ulkelerinin AT’na katilmasi ile AT’nun zengin
illkelerden olusan homojen yapisinin dedistigi sodylenebilir. Bu gln ise
Avrupa Birligi’nin vyapisina bakildiginda tlkeler arasinda gelir
farkliliklarinin bulundudu c¢ok daha heterojen bir &zellik gOsterdigi
rahatlikla soylenebilir. Bu nedenle 1Uyelik kriterleri de dedisim
gbstermektedir. Ornedin Ispanya ve Portekiz’in iiyeligi icin Tek Avrupa
Senedi benimsenmesi tek basina yeterliyken, Yunanistan’in Uyeliginden
bu gecerli olmamistir. Ayni sekilde Ispanyanin ve Portekiz’in birlige
katiliminda mizakerelerde Dbolgesel politikalarla ilgili Dbir Oneri
olmamasina karsin Tirkiye’nin kati1lim miizakereleri cercgevesinin
Bolgesel Politika ve Yapisal Aracg¢larin Koordinasyonu basligi altindan
Turkiye’nin atmasi gereken adimlar vurgulanmistir. Bu iki giliney Avrupa
iilkesinin tam {yelige basvurulari ve kabulii, istenen kriterlerin
yerine getirilmesinde AB’'nin gorus hazirlamasi ve bildirisi,
mizakerelerin baslatilmasi ve sonlandirilmasi yaklasik alti yil kadar
bir =zaman almistir. Mizakere siirecinde ise ¢6zimid en zor olan
isgilerin serbest dolasimi, balik¢ilik, tarim gibi konular ise en sona
birakilmistir [3].

Uclinct genisleme slirecinin miizakerelerinde tartismalil
konularindan en Onemlileri tarim, tekstil, Dbalikc¢ilik wve iscilerin
serbest dolasimi ile ilgilidir. Ozellikle bu noktalarda birligin
kurucu Uyelerinden Fransa’nin ciddi muhalefeti goriilmektedir. Tarim
tartismalarinin merkezinde ise Ispanya yer almaktadir. Avrupa
Toplulugunu gilineye dodru genislemesiyle beraber ©zellikle bazi
tarimsal Urinlerin {retiminde (zeytinyadi ve meyve gibi) Fransa ve
italya’nin rekabetle karsi karsiya kalacak olmasi Ispanya’nin
ilyeligine bu tlkelerin c¢ekimser bakilmalarina neden olmustur. Benzer
sekilde Dbalikg¢ilik konusunda da Onemli tartismalar vyapilmis ve
Ispanya’nin sahip olduju balikcilik filosunun birlik icinde Onemli
yeri olmasi nedeniyle, ortak balikcilik konusunda da Ispanya’ya bazi
sinirlamalar getirilmek istenmistir [1].

Sonu¢ olarak Fountainbleu =zirvesinden alti ay sonra Haziran
1984’de AT’nun bilitgce sorununa ¢dzim getirilmis ve genislemeyle ilgili
olarak ciftgilere yapisal yardim cercevesinde bir program
olusturulmasina karar verilmistir. Ayni bic¢cimde balikgilik ve
isgilerin serbest dolasimi ile ilgili sorunlarda c¢ozimlenmistir [1].
Ancak Portekiz ve Ispanyayla imzalanan katilim anlasmasi cercevesinde

isglictiniin serbest dolasimi yedi yi1llik bir gecis dénemine
baglanmistir. Bu silire¢ sonunda isgicinin serbest dolasimiyla 1ilgili
tiim hitkimler yiiriirliie girecektir [4]. 1 Ocak 1986 Portekiz ve Ispanya
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icin AT’'na giris tarihi olarak Dbelirlenmistir. Topluluk bu vyeni
genislemeden kaynaklanan duruma ayak uydurabilmek icin Avrupa
Komisyon'u, Konseyin tavsiyesiyle 6,6 milyon Euro’luk borg¢ ve
hibelerden olusan bir yardim paketi onaylamistir [1].

Ispanya ve Portekiz iiye olmalarindan sonra Avrupa Sosyal Fonu,
Avrupa Bolgesel Gelisim Fonu, Tarim Yardimi ve Teminat Fonu ve yine
tarim ic¢in olusturulmus olan yeni Akdeniz Entegrasyon Programi gibi
cok sayida fondan yararlanilmistir. Ornedin; Ispanya 1986-1995 yillara
arasinda Yapisal Fonlardan toplam 19.404 milyon ECU (European Currency
Unit) elde etmistir. AB’ne tam Uuyelidini takiben on vyil ic¢inde,
Yapisal Fonlar ile Uyum Fonu’ndan toplam 21.167 milyon Euro’luk mali
destek almistir [2]. Bu fonlarin kullanilmasinda en ¢ok tartisma
yaratan konu 1ise gene tarimla 1ilgili olan fonlardir. Bu fonlarin
kisitlanmasi ise, 6zellikle Dbesinci genisleme siirecinde kendini
gostermistir. Ayni bic¢imde Tiurkiye ic¢in hazirlanan mlizakere cercgeve
belgesinin 12. maddesinde ifade edildigi gibi Tirkiye’nin yapisal
politikalar ile ilgili olarak gegis siliresine tabi olmasi, AB iyeligi

gerceklesse dahi, AB bitgesinin l¢te Dbirini olusturan Yapisal
Fonlardan, 2007-2013 mali donemi sonrasinda da pay alamayacak olmasi
anlamina gelmektedir. Bu da Tirkiye’nin AB’ ye ilyeliliginin

rasyonalitesinin sorgulanmasina neden olmaktadir [5].

3.2. Merkez ve Dodu Avrupa Ulkeleri Genisleme Siireci: Romanya ve
Bulgaristan (Enlargement Process of Central and Eastern
European Countries: Romania and Bulgaria)

18.ylzyilin ikinci vyarisindan 19. yizyilin ikinci c¢eyregine
kadar diinyada hakim olan sosyal ve iktisadi sistem liberalizm
olmustur. Birinci diinya savasina kadar siren bu hakim anlayis savas
yillarinda Rusya’da gerceklesen ekim devrimiyle odak olmaktan
¢ikmistir, 1929 bunalimiyla da artik iktisadi olarak rasyonelligini
kaybetmistir. Birinci dinya savasindan sonra form degistirmis olan
emperyalizmin ikinci paylasim savasina kadar diinyada hegemon giiclin
olmadigi bir dénem s6z konusudur. Ikinci savastan sonra kapitalizmin
icine distigi iktisadi ve sosyal bunalima care olan Keynesyen iktisat
politikalari genis bir uygulama alani bulmustur. Ancak bu dénede artik
dinya tek kutuplu degildir. Diinya’nin yeni hegemon glici olan ABD,
Merkez Avrupa devletlerine rakip olarak ortaya c¢ikmis ve Dbu arada
doguda da iktisadi ve sosyal bir alternatif olan Sovyetler Birligi
bulunmaktadir. Bu donemde Bati Avrupa da uygulanan iktisat
politikalari Keynesyen iktisat politikalari ve onun uzantisi olan
sosyal refah devleti anlayisidir. Ikinci savastan sonra Sovyetlerin
etkisinde kalan Merkez ve dodu Avrupa (MDA) ilkeleri ise sosyalist
planlamaci bir ekonomik sistem benimsemislerdir.

1990’11 yillardan itibaren sosyalist dodu blodu’nun yikilmasiyla
baglantisiz kalan MDA ilkeleri kiiresellesmeyle beraber form
dedistiren, genisleyen kapitalizmin yeni hedefi haline gelmistir. Bu
siirecte MDA {ilkelerinin Birlide katilimi, AB ic¢in hem siyasi anlamda
Onem tasimakta hem de sermaye hareketleri, do§rudan vabanca
yatirimlar, gdrece wucuz 1isgliici ve de meta zinciri gibi iktisadi
nedenlerle uzun doénemde fayda saglayacaktir. Bu olgu c¢odu kesimin dile
getirdigi genisleme sirecinin tarihsel baglarin kuvvetinden
kaynaklandigi argimanindan daha rasyoneldir.

Genel olarak bakildiginda MDA tUlkelerinin AB’ye iyeligi 1ile
Ispanya ve Portekiz’in iyelidi arasindaki temel fark, iktisadi
temellidir. Ispanya ve Portekiz de piyasa ekonomisi gecerli iken, MDA
ilkeleri c¢ok kisa bir zaman diliminde piyasa ekonomisini benimsemek
zorunda kalmistir. Bununla birlikte bu {ilkelerin ekonomik wve sosyal
gbstergelerinin birbirinden farklailak gOstermesi, birlige
saglayacaklari ekonomik katkinin %5 civarinda olmasi ve kisi Dbasina
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gelirlerinin toplami AB iyesi olan 15 ilke ortalamasinin %40’1 kadar
olmasi gibi nedenlerle MDA ilkelerinin iyelik slireg¢leri c¢ok sancili ve
uyum ac¢isindan bir birinden farkli olmustur [6]. Bu veriler 1sidinda
bu tlkelerin AB’ye tam {yeliklerinin maliyeti oldukca yilksek oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla besinci genisleme kapsamindaki MDA
ilkelerinin birlige katma slireci iclinci genislemede oldudu gibi kisa
vadede iktisadi olmaktan c¢ok siyasi bir igceride sahip oldugu
sbylenebilir.

9-10 Aralik 1994 Essen de toplanan Avrupa Konseyi, 25 Haziran
1994 Korfu zirvesi kararlari dogrultusunda. MDA {ilkelerinin AB’ye
katilmasi hakkinda, 1ii¢ temel unsura dayanan bir Katilim Oncesi
Stratejisi tanimlamistir [7]. Bu cercevede stratejinin temel amacini
olusturan ¢ enstriman su sekilde Ozetlenebilir; Avrupa anlasmalarinin
uygulanmasi ve bu dodrultuda {iye devletlerle aday ilkeleri bir araya
getirecek vyapisal diyalog mekanizmalarinin kurulmasi, bu tlkelere
PHARE programi dahilinde mali destek saglanmasi ve iye olduktan sonra
bu idlkelerin AB i¢ pazarina dahil olacak olmalari nedeniyle i¢ pazara
hazirlik [8].

Essen Avrupa Konseyinden sonra, Aralik 1995 Madrid zirvesi ve
Haziran 1997 Amsterdam Zirvesinde, Essen Kararlarini destekleyen
karalar alinmis. Amsterdam Zirvesi’nde sunulan “Gindem-2000 baslikla
AB Komisyon Raporu ile AB’nin, gelecek doénemde uygulamayi disindigi
politikalar belirlenmis ve MDA {lkelerinin Birlige katilmalarina
olanak taniyacak olan siire¢ sekillenmistir. Gindem 2000 raporunda
birlige katilacak olan MDA iilkelerinin (Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti,
Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Slovakya,
Slovenya ve Kibris), iki grup halinde katilimlarinin gercgeklesecedi
ifade edilmektedir. Gruplarda yer alan iUlkelerin hangileri olacadi ise
Kopenhag kriterlerine gdre belirlenecektir [6].

Aralik 1997’de Liksemburg Zirvesinde, Avrupa Konseyi, Komisyonun
vermis oldugu Gindem 2000 raporunda, demokratik ve liberal reformlar
dogrultusunda ilerleme gdsterdigi vurgulanan Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya,
Slovakya, Slovenya, Malta, ve Kibris’in aday 1ilkeler oldugunu ilan

etmistir [6]. Zirvenin sonu¢ bildirgesinin 31. maddesinde Tiurkiye’nin
aday tlkeler arasinda yer almamasina karsin {iyelige se¢ilme niteligine
sahip oldugu (eligibility) Dbelirtilmistir. Bununla beraber sonug
bildirgesinin 27. maddesinde ifade edildidi {dzere aday llkeler
Kopenhag kriterlerini yerine getirme durumlarina gdre gruplara
ayrilmistir. Birlik, Kibris, Macaristan, Polonya, Estonya, Cek

Cumhuriyeti wve Slovenya’nin Kopenhag kriterlerini vyerine getirmede
diger 1ilkelerden daha 06nde oldugunu ifade etmis ve bu ilk grup
iilkelerle 1998 de mizakerelerin baslamasi kararini almistir. Ancak
Kibris politik ozel durumundan dolayi, bu grup icinde ayri
degerlendirildigi goriilmektedir. Gene ayni zirvede yer alan Romanya
Slovakya, Letonya, Bulgaristan ve Litvanya’nin Kopenhag kriterleri
acisindan diger tilkelerin gerisinde olmasi nedeniyle, mizakerelere
hazirliklarinin devam etmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica bu
zirvede “A European Strategy for Turkey” basligi altinda Tirkiye’nin
bu genisleme icerisinde yer almayacadi ancak tam {yelik vyolunda
ilerledidgi belirtilmistir [9].

Aralik 2000"de gerceklestirilen Nice =zirvesi ise AB’nin bu
genisleme sirecinin ilani nitelidinde olmasi ag¢isindan oldukga
6nemlidir. Bu zirvenin en Onemli 06zelligi 25 ve 27 iyeye sahip bir AB
i¢in; karar alma mekanizmalarinin, komisyon iye sayisinin, konsey oy
dagiliminin ve parlamento sandalye dagiliminin belirlenmis olmasidir.
Zirve sonrasinda alinan kararlarda ise gerceklesecek bu genislemenin
neden olacadi olasi sorunlar izerinde durulmakta, ayrica bu sorunlarin
giderilmesi ve AB’nin islerligi icin gerceklestirilmesi gereken

28



e-Journal of New World Sciences Academy 4%
Social Sciences, 3C0032, 5, (1), 23-36. NS
Biber, A.E.

kurumsal reformlar belirtilmektedir. Nice zirvesinin hemen ertesi yila
Laeken de gerceklestirilen 2001 Laeken zirvesinin sonu¢ bildirgesinin
8. maddesinde ise Liksemburg’da belirlenen ilk grup Ulkelerin 2004’de
iiye olabilecekleri ancak bunu i¢in miizakerelerini Aralik 2002'de
tamamlamalari gerektikleri ifade edilmistir. Ayni zirvede ikinci
grupta yer alan Romanya ve Bulgaristan’in c¢abalari vurgulanmis ancak
iyeliklerinin daha sonraki bir tarihte ele alinmasi ve Dbir vyol
haritasinin hazirlanmasi kararlastirilmistir [10].

Gindem 2000 AB’nin genisleme slurecinde ©Onemli bir donim
noktasini olusturmakta, Kopenhag kriterlerinden hareketle AB {iyelik
kosullarini yeniden tanimakta ve iyelik kosullari sadece AB
miiktesebatina uyum ile sinirli olmadidini gdstermektedir. Bu c¢ercgevede
bakildidinda, gerek AB miktesebatinin tarihsel slire¢ i¢inde geldigi
nokta, gerekse AT’den AB’ye gecis slireciyle birlikte ortaya c¢ikan ve
sirekli degisen, hem siyasal hem de ekonomik hedefler, yeni uyelik
sirecinin eskisiyle mukayese edilebilirligini ortadan kaldirmaktadir.
Dolayisiyla artik aday Ulkelerin sadece AB mliktesebatina degil,
Kopenhag kriterlerine, AB’nin gilivenlik ©politikalarina, adalet ve
icislerinde isbirligi ile ekonomik ve parasal birlik hedeflerine de
uyum saglamasi beklenmektedir.

Bu cercevede bakildiginda 2004’te AB’ye katilan on MDA {ilkesine
ait milzakere Dbelgeleri ve katilim antlasmalari ile 25 Nisan 2005
tarihinde Bulgaristan ve Romanya’nin Uyeligi ile 1ilgili imzalanan
Katilim Antlasmalari’nda yer alan gecis diizenlemeleri, Tirkiye ile AB
arasinda sirmekte olan katilim miizakerelerine Ornek olusturabilir. Bu
kapsamda MDA ilkeleri ic¢in 0Ongdriilen gegis dizenlemeleri ile AB’nin
ilk doért genislemesindeki katilim antlasmalarinda yer alan gecgis
diizenlemelerinden, {dyelik kriterlerinden wve atif vyapilan topluluk
mevzuatindan blylik 6lctde farkli oldugu gorilmektedir.

Avrupa Konseyi, Aralik 1999’da Helsinki'de zirvesinde genisleme
ile ilgili olarak O6nemli kararlar almis ve Tirkiye'ye resmen aday iilke
statiisi taninmistir. Ayrica Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Romanya ve Slovakya ile iyelik mizakerelerinin 2000 yili Subat ayinda
baslatilmasi yoninde kararlar alinmistir. 24-25 Ekim 2002 tarihlerinde
gerceklestirilen Briiksel Zirvesinde ise, Komisyondan, 2002 yili Aralik
ayinda gerceklestirilmesi 6ngdriulen Kopenhag Zirvesine kadar,
Bulgaristan wve Romanya'nin gerceklestirmesi gereken ilerlemeleri
iceren Dbir takvim wve artirilmis katilim ©Sncesi yardimlari da
kapsayacak detayli Dbir vyol haritasi hazirlamasi yoninde kararlar
almistir. Bununla beraber, zirvede, Bulgaristan ve Romanya’nin 1 Ocak
2007 tarihinde AB'ne 1uye olma yoniindeki ¢abalarinin desteklendigi
aciklanmistir. Komisyon, 13 Kasim 2002 tarihinde, Helsinki grubu aday
iilkeler arasindan, katilim miizakereleri bakimindan Liksemburg grubu
iilkelerin gerisine disen ve Dbu nedenle 1 Mayis 2004 tarihinde
gerceklesmesi 0Ongdriilen AB'nin Dbesinci genislemesinde yer almayacak
olan, Romanya ve Bulgaristan ic¢in "Yol Haritasi” hazirlamistir [7].
Aralik 2002’de ise bu Kopenhag zirvesinde Komisyona sunulmustur. Buna
gdre hazirlanan yol haritasi Bulgaristan ve Romanya’nin iyelik yolunda
atmasi gereken adimlari belirlemeyi amaclamaktadir. Her iki idlke icgin
ayri hazirlanan vyol haritasi, s6z konusu bu iki {lkenin {yelik
goriismeleri sirasinda verdidi taahhiitlere dayanmaktadir [11].

Bulgaristan ve Romanya ig¢in verilen yol haritasinda, bu iki
iilkenin, Kopenhag kriterlerini genel olarak yerine getirmeye devam
ettigi ifade edilmektedir. Politik olarak Romanya ve Bulgaristan’in
kriterleri vyerine getirdigi wve bununla ilgili olarak konseyin vyol
haritasinda bir not diismedigi ifade edilmistir. Ancak konsey, bu iki
ilkenin ekonomik kriterleri kismen yerine getirdigi, ozellikle piyasa
ekonomisi ile 1ilgili olarak reformlarin devam etmesinin, Ulkelerin
birlik icinde rekabet edebilirligini ve piyasa gliclikleri ile Dbas
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edebilmesini saglayacadini ifade etmekte ve bu nedenle belgede konuyla
ilgili boélimlerin o6zellikle mallarin ve sermayenin serbest dolasimai,
milkiyet haklara, tarim rekabet politikalara, balik¢ilaik ve
tasimacilik gibi konularain, kisa ve orta vadede tamamlanmasinin
Oonemini vurgulamaktadir. Uclinci olarak konsey Bulgaristan ve
Romanya’nin, miktesebatin tamamini karsilanmadigini, kamu yonetimi,
adalet ve kurumsal reformlarin gercgeklestirilmesi gerektigini ifade
etmekte ve bunun ig¢in vyapilmasi gerekenleri ilgili Dbdélimlerde
aciklamaktadir [12].

Aralik 2002'de Kophenag Baskanlik Sonu¢ Bildirgesinin 4.
maddesinde, on idlkenin birlide katiliminin Bulgaristan ve Romanya ig¢in
bir ivme kazandirdigini ve bu yondeki gelismelerin takdir edildigi
ifade edilmistir. Baskanlik konseyi, ayrica Romanya ve Bulgaristan’in
2007"de Birlige katiliminin amaclandidini ve bu cercevede katilim
miizakerelerinin temel prensipler ekseninde devam edecegini
belirtmektedir. Konsey tarafindan ileri sirtilen yol haritaszi,
Bulgaristan ve Romanya’ya hedefleri gerceklestirme ve birlige katilim
stirecinin hizinin belirlenmesi imkani saglamakta wve Dbu c¢cercevede
Romanya ve Bulgaristan’in uyelik ic¢in gerekli olan vyapisal, yargisal
ve idari reformlar vurgulanmaktadir. Ayrica sonu¢ bildirgesinin 5.
maddesinde ifade edildigi Uzere birlik Bulgaristan ve Romanya’nin
gerceklestirecedi reformlara katki saglamak amaciyla yapilacak maddi
yardimlarin arttairilarak, basta adalet wve icisleri olmak {lizere
belirlenen alanlarda esnek bir bicimde kullanilmasinin sadlanacadini
ifade etmektedir [11].

Kophenag Baskanlik Sonug Bildirgesi’nin Turkiye’yi iceren
bolimiinde ise, Avrupa Konseyinin Aralik 2004’de komisyonun verecegi
rapor ve tavsiyeler {zerinden, Turkiye’nin Kophenag kriterlerini
yerine getirdigine iliskin karar verilmesi durumunda, Avrupa
Birligi’nin gecikme olmaksizin Tirkiye ile miizakerelere baslanacagini
ifade edilmektedir.

2003 tarihinde vyayinlanan, AB Komisyonu tarafindan hazirlanan
Bulgaristan, Romanya ve Tirkiye’nin genisleme sirecinde kaydettigi
mesafenin dederlendirildidi Strateji Belgesinde, bu Ulkelerin genel
olarak Kophenag siyasi, ekonomik ve mevzuata iliskin kriterleri yerine
getirilmesi agisindan degerlendirilmesi yapilmistir. Avrupa
Komisyon’un bu déneme kadar hazirladigi Ilerleme Raporlarindan yaptiga
degerlendirmeler altinda Birlide katilim siirecinin Bulgaristan ve
Romanya acisindan basarili oldugunu ve bu ilkelerle katilim
anlasmasinin imzalanacagi 2005"den  once katilim miizakerelerinin
tamamlanabilecedi ifade edilmektedir [13].

Raporda, 10 yeni {ilkenin, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Kibris Rum
Kesimi, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya, Slovenya ve
Slovakya, 1 Mayis 2004 tarihinden itibaren 25 {yeye olacagdi
vurgulanmakta, Bulgaristan ve Romanya ile katilim miizakereleri ise séz
konusu Ulkelerin 2007 yilinda tam Uye olmalarini saglayacak sekilde
sirdigi ifade edilmektedir. Belgede Tirkiye’nin, tyelige hazirlik
yoniinde ciddi ilerleme kaydetmis oldugu ve bu ilerlemenin
deJerlendirilmesinin diger aday uUlkelere uygulanan kriterler ekseninde
devam ettigi ifade edilmistir. Belgenin hem giris hem de sonucg
bolimlerinde, Komisyonun, Bulgaristan ve Romanya’nin kaydettigi
gelisme gdz Oniine alindiginda ekonomik kriterlerin ve AB miktesebatini
istlenmekten kaynaklanan yikimliliklerin de yerine getirilmesini ve 1
Ocak 2007 tarihinde s6z konusu {ilkelerin dyelide hazir olmasini
bekledigini ifade etmektedir. Ayrica komisyonun her iki {lke dig¢in
2004’de miizakerelerin tamamlanmasi ve 2005’de de katilim anlasmasinin
imzalanmasi ic¢in gerekli c¢abanin gdsterilecedinin altini c¢izmektedir
[13].
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16 Nisan 2004’de Polonya, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya,
Kibris, Macaristan, Malta, Slovenya ve Slovakya’nin Katilim
anlasmalari Atina’da imzalanmis ardindan bu on yeni dlkenin dyeligi
anlasmalarin onayindan sonra 1 Mayis 2004’'de yirtrlige girmistir. 2005
Nisan ayinda AB Bulgaristan ve Romanya ile katilim antlasmalarini
imzalamistir. 1 Ocak 2007 tarihinde Bulgaristan ve Romanya’nin
katilimlari ile Avrupa Birligi Uye sayisi 25’den 27'ye g¢ikmistir. 1987
yilinda Uyelik basvurusunda bulunmus olan Tiurkiye ise 3 Ekim 2005'te
mizakere cerceve Dbelgesinin kabulii 1ile resmen miizakere slirecine
baslamaya hak kazanmistir [14].

4. TURKIYE-ABR KATILIM MUZAKERELERI
(TURKEY-EU ACCESSION NEGOTIATIONS)
Aralik 2004 tarihinde yapilan zirvede Tiurkiye ile 3 Ekim 2005’de
miizakerelerin baslamasi karari alinmistir. Bu c¢ercevede Tirkiye icin
katilim ortakligi belgesi ve katilim ortaklidi c¢ercevesi belirlenmis

ve Tirkiye’nin miiktesebata uyumu ile miizakere dosyalarinin
belirlenecedi tarama slreci baslatilmistir. Ancak bu noktada belirtmek
gerekir ki, diger ilkelerin adaylik streci incelendiginde

mizakerelerin Dbaslatilmasi ic¢in tarama slrecinde tim miilktesebat
konularinda tamamlanmasi gerekmedigi goérilmektedir. Bir yandan siirecg
devam ederken diJer yandan tamamlanan konu basliklarinda miizakerelerin
basladidi gorilmektedir [15]. Nitekim ispanya ve Portekiz ig¢in katilim
miizakerelerinde en zor olan konular sona birakilmis, bu konularda
ispanya ve Portekiz’e on yil kadar siiren asamali gecis sireleri
taninmistir [3].

Avrupa Komisyonu’nun 6 Ekim 2004’de Turkiye ig¢in vermis oldugu
ilerleme raporunun giris bdéliminde [16] wve 17 Aralik 2004 biriksel
zirvesinin sonu¢ bildirgesinde [17] Tirkiye diger aday {Ulkelere
uygulanan kriterler esas alinarak Birlige katilma amaci tasiyan bir
aday Ulke olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda Tiurkiye katilim
miizakerelerinin, Dbesinci genisleme siirecinde uygulanan yontemler ve
tecribeler 1si1dinda yiuritilecedi anlasilmaktadir [16].

5. TURKIYE ILE MUZAKERE CERCEVE BELGESI
(THE NEGOTIATING FRAMEWORK DOCUMENT WITH TURKEY)

Cerceve belgesi, Tlrkiye ile mizakerelerin hedefinin, Avrupa
Birligini kuran anlasma olan Amsterdam Antlasmasi (1997 vyilinda
imzalanan Amsterdam Antlasmasi; hiirriyet, demokrasi, insan haklari ve
temel Ozglirliiklere saygi ile hukukun Ustinltigi ilkelerine saygi duyan
her “Avrupa Devleti’nin” Birlige uye olmak i¢in Konsey’e basvuruda
bulunabilecegini ifade etmektedir.) [18] <c¢ercgevesinde Dbirlige tam
ilyelik oldugunu ifade etmektedir [17]. Belge ayrica miizakerelerin
sonucu Oonceden kestirilemeyen acik uclu bir slire¢c oldugunu ifade
etmektedir. Bu cercevede, aday llkenin iyelidin gerektirdigi sartlarzi
yerine getirene kadar miizakerelerin siirecedi, getirilmedidgi taktirde
ise {iyeligin gercgeklememesi durumunu sz konusu oldugu sdylenebilir.
Birligin, katilim sartlarinin ve dinya iktisadi konjonktiir’iin zaman
icerisinde degismis oldugu godz oniine alinirsa, iyelik
yuktmliliklerinin tam olarak istlenilmemesi durumunda birlige
katilimin gergeklememesi dogaldir. Bu yikiimlilikler sadece Tirkiye
icin gegerli olmayip 1993 Kopenhag zirvesi sonrasinda ortaya c¢ikmis,
Bulgaristan, Romanya ve diger MDA ilkeleri ig¢inde gecerli olmustur.

Mizakere Cerceve Belgesinin 1. maddesinde o6nemli olan diger bir
konu ise, miizakerelerin sliresi 1ile ilgilidir. Bu hususta, belge,
miizakerelerin yiritilmesinin Tiurkiye’nin c¢abalari esasina dayanacadi
ve ilerleme ile ilgili sartlarin yerine getirme hizina bagli olacadini
ifade etmektedir [17]. S0z konusu bu sart Bulgaristan ve Romanya
icinde gecerli oldudgu gibi diger MDA idlkeleri icinde gecerli olmustur.
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Ilke, katilim miizakerelerini yuriiten aday iilkenin performansinin diger
aday ilkelerinkiyle karsilastirilamayacagi anlamina gelmektedir.
Nitekim 5. genisleme sirecinde, Liksemburg =zirvesi’nin ardindan
6ncelikle Liksemburg grubu olarak adlandirilan alti idlkenin daha sonra
ise Bulgaristan ve Romanya’nin da aralarinda bulundugu diger MDA
iilkelerinin miizakereleri tamamlanarak katilimlarinin gercgeklesmesi
6ngdrilmesine karsin Laeken =zirvesinde alinan kararlarda 8. maddeye
gbre on MDA Ulkesinin dyeliklerinin 2004 tarihinde gerceklesmesi
karari alinmis, Bulgaristan ve Romanya’nin katilimlari 1 Ocak 2007’de
gerceklesmistir [9] ve [10].

Cerceve Belgesinin ikinci ve {c¢lnci maddesinde Dbahsi gecen

Tirkiye’yi absorbe etme kapasitesi, hem Birligin, hem de Tirkiye’nin
cikarlari acisindan Onemli bir konu oldugu ifade edilmektedir. Bu,
Tirkiye’nin, Kopenhag kriterlerini tam anlamiyla vyerine getirip
getiremedigi ve AB’ye getirecegi ek vyik gdz Onlinde Dbulundurarak
birligin karar verecedi anlamina gelmektedir. Ayrica maddelerde vyer
alan “TUm Kopenhag kriterleri gdz oniinde bulundurularak, Tiurkiye’nin
iyelik yikimliliklerini tam olarak Ustlenecek durumda olmamasi halinde
Avrupa yapilarina mimkin olan en gicli baglarla kenetlenmesi
saglanmalidir”[17]. ifadesi dikkat c¢ekmektedir. Belgede vyer alan bu
iki ifade, Turkiye’nin Kopenhag kriterlerini tam olarak vyerine
getirmesi durumunda bile, birlige iye olan dider ilkelerin Tiurkiye’vyi
hazmetmesi sarti aranabilecedi anlamina gelmektedir.
Komisyon, Tirkiye’den miizakere slrecinde, belgede ifade edilen temel
hak wve o6zglrliikler ile 1lgili konularda an az Uluslararasi Calisma
Orgutii (ILO) standartlarinda uyum sa§lamasi beklenmektedir. Bununla
birlikte Komisyon Turkiye’nin uyum siirecinde, mlizakerelerde verdigi
taahhiitleri vyerine getirip getirmedidine iliskin ilerleme ve etki
raporlari verecedi ifade edilmektedir. Burada Ozellikle temel
6zglrlikler ve insan haklarinin alti Onemle ¢izilmistir. Bahsi gecgen,
ozgurlik, demokrasi, insan haklari ve temel Ozgiirliiklerin ihlal
edilmesi durumunda Komisyon, kendi girisimi ya da iye {ilkelerin {cte
birinin talebi lizerine mizakerelerin askiya alinmasini tavsiye
edebilecedi ifade edilmektedir [17].

Cerceve Belgesinin 8. maddesinde, “Katilim miizakerelerine
paralel olarak, Birlik, Tiurkiye ile yodun bir siyasi diyalog ve sivil
toplum diyalodu ig¢ine girer. Kapsayici sivil toplum diyalogunun amacazi,
6zellikle Avrupa vatandaslarinin katilim sirecine destedini temin
etmek lzere, insanlari bir araya getirerek karsilikli anlayisi
gelistirmektir”[17]. ifadesi vyer almaktadir. Bu sadece Tirkiye’de
mevzuatin isleyisinin birlik miktesebatiyla biitinlestirilmesi degil
bunun yani sira, toplumlar arasi uzlasma ve anlasma ic¢in siyasi ve
sivil toplum hedefini de igermektedir. Ancak bu slire¢ dodal olarak
Tirkiye’nin katilim antlasmasinin birlik {dyelerinin referandumu ile
gerceklestirilebilecek olmasinin oniini ag¢maktadir.

Turkiye icin hazirlanan Mizakere Cerceve Belgesin 12.
maddesinde, “Miuktesebattan kaynaklanan hak ve yukimliliklerin Turkiye
tarafindan Ustlenilmesi, miktesebatta spesifik uyarlamalar yapilmasini
gerektirebilir ve istisnai olarak, katilim miizakereleri sirasinda
belirlenmesi gereken gecici tedbirlerin alinmasina neden olabilir.”
ifadesi Dbulunmaktadir. Bu c¢ercevede Birlik, miiktesebatta bulunan
cesitli konu basliklarina iliskin bazi geg¢is o6nlemleri belirlemistir.
Ayrica bu O&6nlemlerin hem =zaman hem de kapsam ag¢isindan herhangi bir
sinira tabi olmadan ve Dbelirli bir plan dahilinde gerceklesmesi
gerektigini ifade edilmektedir. Bu husus “I¢ pazarin genisletilmesiyle
baglantila alanlarda, diizenleyici tedbirler hizla bir bigimde
uygulanmaya konmali ve gecis slireleri kisa ve az olmalidir; biyik mali
harcamalar vyapilmasi da dahil, ©&nemli c¢aba gerektiren kayda deJer
uyarlamalarin gerektigi durumlarda, uyuma yonelik sliregelen, ayrintili
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ve biitgcelendirilmis bir planin parcasi olarak uygun gecgis
diizenlemeleri 6ongortlebilir. Her halikarda, gecis diizenlemeleri

Birligin kurallarina ve politikalarina degisiklik getirmemeli,
bunlarin dizglin isleyisini aksatmamali ve rekabetin ©Onemli Olciide
bozulmasina neden olmamalidir. Bu baglamda, Birligin ve Tiurkiye’nin
cikarlari dikkate alinmalidir.” seklinde o&rneklendirilebilir. Ayrica
komisyon, Uzun gec¢is slireleri, derogasyonlar, spesifik diizenlemeler
veya daimi korunma hikimleri &ngorilebilecedi gibi. Gerektiginde bu
hiikimleri, kisilerin serbest dolasimi, yapisal politikalar veya tarim
gibi alanlarda hazirlayacadi onerilere de dahil edebilecektir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, Komisyonun, cerceve
belgesinde, gecgis tedbirlerinin kati1lim mlzakereleri sirasinda
belirlenecedinin soOylenmesine karsin, vyapisal politikalar, kisilerin
serbest dolasimi ve tarim gibi alanlarda gecis tedbirlerine dahil
edilebilecedini miizakere c¢erceve belgesinde ifade ediyor olmasidir
[177.

Cercgeve belgesinde Tirkiye’nin katiliminin mali sonug¢lari
izerinde de durulmaktadir. Belgenin 13. maddesinde yer alan;
“Tirkiye’nin katilimi Onemli mali sonuglar yaratabilece§inden,
miizakereler, bu konuda gerek duyulabilecek mali reformlarla birlikte
ancak 2014 yilindan sonraki doénemi kapsayan Mali Cercgevenin
olusturulmasindan sonra tamamlanabilecektir.” denmektedir. [17] Burada
Tlirkiye’nin katilimindan kaynaklanabilecek finansal sorunlar dile
getirilmekte ve dolayisiyla miizakerelerin ancak 2014’den sonraki
dénemin mali c¢ercevesinin olusturulmasindan ve gerceklestirilebilecek
mali reformlardan sonra sonuc¢landirilabilecedgi ifade edilmektedir.

Ekonomik wve Parasal Birlik konusunda ise, Miizakere Cerceve
Belgesinin 14. maddesinde ifade edildigi {izere merkez Dbankasinin
badimsizligi, ekonomik politikalarin koordinasyonu, istikrar ve bluylme
paketine katilim, merkez bankasinin kamu sektdérli aciklarini finanse
etmesinin yasaklanmasi gibi konularda lye iilkelerin aldiklara
kararlara katilim gerekmektedir. Bu c¢ercgevede, {1ye {ilkenin Euro’yu
ulusal para birim olarak kullanmasinin sarti, yukarida Dbahsi gecen
makro ekonomik istikrarin saglanmasi icin gereken politikalari
saglamasi sartina baglaidir [17].

Birlik miiktesebatina Avrupa Topluluklari mevzuati disinda,
Avrupa Birligi’ni olusturan ikinci wve ig¢ilincti siitunlar, yani Avrupa dis
givenlik politikasi ile adalet ve i¢ islerinde isbirligi de
miktesebata dahildir. Dolayisiyla aday ilkenin, bu alanlarda Birlik de
gelisen ortak biitiinlesmeye uymasi beklenmektedir. Bu hususta belgenin
15. maddesinde “0Ozgiirliik, adalet ve giivenlik alanina iliskin olarak,
AB Uyeligi, Tlurkiye’nin katilimla birlikte, Schengen milktesebati da
dahil, bu alandaki miiktesebati timiiyle tstlenmesini gerektirmektedir.”
Denmektedir [17]. Ozglirliik, adalet ve giivenlie iliskin bu madde tim
aday ilkelerin tabi tutuldugu bir dizenlemedir. Bu alandaki en Onemli
konulardan biri, i¢ sinir kontrollerini kaldirmayi hedefleyen ve
kapsamli teknik bir mevzuati iceren Schengen miiktesebatidir. AB’ye
aday tum Ulkelerin Amsterdam Antlasmasi 1le AB miktesebatinin bir
parcasi olan Schengen miktesebatina uyum sadlamasi gerekmektedir [5].

Mizakere Cerceve Belgesi 17. maddesinde ise miktesebatin tim
alanlarda etkin olarak uygulanabilmesi ig¢in Tirkiye’nin hem ulusal hem
de bolgesel diizeyde kurumsal yapilari; ydnetim kapasitesini, idari ve
yargl sistemlerini Birlik standartlari seviyesine getirmesi
gerektigine de isaret edilmektedir [17].

Mizakere Cerceve Belgesinin miizakerelerin usuliine iliskin 18,19
ve 20. maddeler AB’nin standart olarak uyguladidi prosediirleri ifade
etmektedir. Mizakereler aday tlkeler, uye iUlkeler wve AB’nin kurumsal
yaplisi 1icerindeki tim taraflar arasinda karsilikli iletisim halinde
yuritilmektedir. Mizakereler hem aday llkelerin hem de f{iye tlkelerin
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yer alacadi uluslararasi konferanslarda ele alinmaktadir. Komisyon,
miiktesebati Tirk makamlarina aciklamak, miizakereleri acmak ve Tirk
tarafinin durumunu dederlendirmek ic¢cin temel verileri toplamak ve
tarama sirecini yirlitmekle gbrevlidir. Bu c¢ercevede komisyon yillik
ilerleme raporlari hazirlar ve bu raporlar 1siginda konseye ilgili
basliklarda kaydedilen ilerlemelerle ilgili Dbilgi wveriri. “Konsey,
Komisyonun ©Onerisi {zerine oybirligiyle hareket ederek, her Dbir
basligin gegici olarak kapanmasi ve gerektiginde ag¢ilmasi ig¢in
performans kriterler Dbelirler. Birlik bu kriterleri Tirkiye’ ye
bildirir”[17].

So6z konusu performans kriterleri, Bulgaristan ve Romanya’nin
genisleme slirecinde verilen yol haritasinda da vyer almaktadir.
Performans kriterleri, mizakere slirecinde tamamlanmamis basliklarin
ilyelik sonrasina kalmamasini amaclamaktadir. Bu silurecte amaclanan,
aday Ulkelerin ilgili milzakere basliklarina iliskin reformlarini daha
erken tamamlanmasidir [12].

Cerceve Belgesinin 22 wve 23. maddesinde Komisyon, Tirkiye’nin
miktesebatin {stlenilmesiyle ilgili olarak hangi noktada oldugu,
performans kriterlerini ne diizeyde karsiladigina iliskin bilgilerin
talep edilecedi bildirilmektedir. Bu cercevede Tirkiye’nin milktesebati
i¢ hukuka ne 0Olg¢iide dogru aktardidi, kurumsal yapilar vasitasiyla ne
kadar verimli uyguladigi, Tiurkiye ile yiiriitiilen mizakerelerin hizini
ve yonini Dbelirleyecektir. Ayrica Konsey, miizakere Dbasliklarindan
birinin gec¢ici olarak kapatilmasindan sonra dahi, miktesebata uyum ve
ilerlemeye iliskin, ayrintili bilgi isteyebilir. Eger gecici olarak
kapatilmis miizakere Dbasliklarinda, Tirkiye performans kriterlerini
karsilamada ve taahhiitleri yerine getirmede basarisiz olursa, komisyon
mizakerelerin vyeniden ac¢ilmasini O&nerebilecektir [17]. Bu maddeler
cercevesinde, Tlurkiye’nin miizakere sltrecinde AB tarafindan c¢ok siki
bir bi¢cimde denetlenecedgi ve Tirkiye ile karsilikla olarak,
ilerlemesine iliskin aktif Dbir bicimde iletisim halinde olacag:
anlasilmaktadir.

6. SONUC (CONCLUSION)

1957"de Roma Anlasmasiyla alty kurucu devlet tarafindan
olusturulan Avrupa Birligi, zaman icerisinde Dbes kez genisleme
gdstermis ve bu glin yirmi yedi {ilkeli bir olusum haline gelmistir.
Kapitalizmin kiiresellesmesi silirecinde, sermayenin kendisine alan acgma
projesi olarak ifade edebilecegimiz bu genisleme, piyasalarin
entegrasyonu kadar siyasal ve sosyal bitinlesmeyi de icermektedir.
Gerceklestirdigi bu genisleme ile Birlik dis ve glivenlik
politikasinda, dis ticaret politikasi gibi alanlarda kiiresel
etkinlidini ve rekabet glcini arttirmistir.

Avrupa Birliginin genisleme slreci, dinya konjonktiirine de
bagli olarak, hem birligin yapisini hem de politikalarin kapsamani da
dedistirmistir. Bu genisleme siirecinde Glindem 2000 O6nemli bir donim
noktasini olusturmaktadir. Gundem 2000 Kopenhag kriterlerinden
hareketle AB {lyelik kosullarini yeniden tanimlar niteliktedir ve
ilyelik kosullari sadece AB miiktesebatina uyum ile sinirli olmadidini

gOstermektedir.

Gerceklesen bu dedisim besinci genisleme olarak ifade edilen MDA
ilkelerinin ve Tirkiye’nin miizakere siirecinde Onemli 6lcide
gorilmektedir. Ornedin vyapisal fonlarin kullaniminda Ispanya ve
Portekiz’den sonra gerceklestirilen kisitlamalar ©6zellikle Dbesinci
genisleme slirecinde kendini gdstermistir. Benzer sekilde 2005’te

Tirkiye ile imzalanan miizakere cerceve belgesinde yer alan kisilerin
serbest dolasimi, vyapisal politikalar ve tarim gibi alanlardaki
Oonerilerine gecis siresi tedbirleri dahil edebilecedi, AB {Uyeligi
gerceklesse dahi, AB Dbiitcesinin lc¢cte Dbirini olusturan Yapisal
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Fonlardan, 2007-2013 mali doénemi sonrasinda da pay alamayacadgi gibi
kisitlar bulunmaktadir.

Avrupa birliginin genisleme slirecine bakildiginda, izlenilen
strateji acisindan Tlrkiye’nin tyelik slirecine en yakin sirec 2007’de

ilyelikleri gerceklesen Romanya ve Bulgaristan ile yurtitiilen
miizakerelerdir. Bu Dbaglamda gerek Tirkiye i¢in miizakere c¢erceve
belgesine bakildiginda gerekse Liksemburg zirvesinden sonra

Bulgaristan ve Romanya ig¢in hazirlana yol haritasi ve ilerleme
raporlarina bakildiginda miktesebata uyum acisindan, Birligin her
iilkeden benzer konu basliklarina iliskin orta ve kisa vadede yapmasi
gereken reformlar ifade edilmekte ve miizakerelerin baslatilmasi ic¢in
bu konu basliklarinain tamamlanmasi gerekmektedir. Ancak diger
iilkelerin adaylik silireci 1incelendiginde miizakerelerin Dbaslatilmasi
icin tarama stirecinde tim milktesebat konularinda tamamlanmasi
gerekmedigi goriilmektedir. Bir yandan siire¢ devam ederken diger yandan
tamamlanan konu basliklari {zerinden kademeli olarak miizakerelerin
basladigi gorilmektedir. Nitekim ispanya ve Portekiz i¢in katilim
miizakerelerinde en =zor olan konular sona birakilmis ve bu konularda
Ispanya ve Portekiz’e on yil kadar siiren asamalil gecis silireleri
taninmistair.

Bu cercevede, Tirkiye’'nin miizakere Dbelgesine Dbakildiginda ise
Avrupa’nin daha oOnceki genisleme politikalarindan daha kapsamli ve
sinirlandirici bir nitelikte oldudu gorilmektedir. Cergeve belgesinin
ilgili maddelerinde vyer alan, Tiurkiye’nin Kopenhag kriterlerini tam
olarak vyerine getirse Dbile, birlige {iye olan diger {lkelerin
Tirkiye’yi hazmetmesi sarti aranabilecedi, belgenin 8. maddesinde vyer
alan siyasi ve sosyal diyalog ile ifade edilen, Tirkiye’nin katilim
antlasmasinin birlik {Uyelerinin referandum ile gerceklestirilecek
olmas1i ve cerceve Dbelgesinin 12. maddesinde vyer alan, yapisal
politikalar, kisilerin serbest dolasimi ve tarim gibi alanlarda gecgis
tedbirlerine dahil edilebilecedi gibi sinirlamalar Tirkiye’nin AB’ye
tam {yeliginden =ziyade imtiyazli ortaklik gibi daha sinirli Dbir
entegrasyon i¢ine girecedi izlenimi vermektedir.
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