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ALANYA HALKININ TURIZME SOSYO-KULTUREL ACIDAN BAKISI

OZET

Bu makale Alanya halkinin turizmin sosyo-kiiltirel etkilerine yonelik
bakis acgilarini belirlemeyi amac¢lamaktadir. Arastirmada amaca ve igerige
uygun olarak hazirlanmis bir anket c¢alismasi kullanilmistir. Ankette
demografik dediskenleri belirlemeye yonelik 8, Alanya halkinin turizmin
sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik bakis acg¢ilarini Olcmeye ydnelik olarak da
hazirlanmis 26 adet soru bulunmaktadir. Bu baglamda arastirma dediskenleri
sosyal tehdit algilamasi, kiiltiirel tehdit algilamasi, Tirkce’ye tehdit
algilamasi, turizme sosyal tepki ve turizmin sosyo-kiiltiirel katkisi olmak
fizere bes baslik altinda gruplandirilmistir. Arastirmada toplam 920 adet
anket kullanilirken, anketlerin geri doniistm orani %92 olarak
gerceklesmistir. Arastirma sonug¢lari Alanya halkinin turizmin sosyo-
kiiltiirel etkilerine iliskin algilamalarinin egitim, medeni durum, meslek,
ve turizmle baglanti gibi demografik dediskenlere bagli olarak degisiklik
gbsterdidini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Sosyal Tehdit, Kiltlirel Tehdit,

Sosyo-Kultirel Katki, Alanya

PERCEPTIONS OF ALANYA COMMUNITY FOR THE SOCIO-CULTURAL EFFECTS OF TOURISM

ABSTRACT
This paper is a report of a study exploring the perceptions of Alanya
community about the soco-cultural effects of tourism. A survey

questionnaire was designed and used in this study. Demographic survey part
of the questionnaire is composed of 8 variables. And 26 variables exist on
the second part of the questionnaire to measure the perceptions of Alanya
community about the socio-cultural effects of tourism. Research variables
were composed of five factors; social damage, cultural damage, native
language damage, social response, and socio-cultural contribution. A total
of 920 completed questionnaires were returned, representing a response rate
of 92 %. The study results indicate that perceptions of Alanya community
about the socio-cultural effects of tourism change depending on demographic
variables including marital status, occupation, education, connection with
tourism.
Keywords: Tourism, Social Damage, Cultural Damage, Socio-Cultural
Contribution, Alanya
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Turizm faaliyetleri istihdam sadlama (Vellas ve Becherel,1995: 220),
ilke ve yore ekonomisinde iyilesme saglama (Karacor, 1998: 208),
boélgelerarasi dengesizligi giderici bir rol oynama, Odemeler Dbildncosu
aciklarini azaltma (I¢déz ve Kozak, 2002:193) gibi etkiler olusturmakla
beraber, toplumun sosyal vyapisi 1Uzerinde de O&nemli bir etki meydana
getirmektedir. Turizmin sosyal etkileri, turizmin mevcut sosyal degerlere,
kisisel davranislara, aile ic¢i iliskilere, giivenlik kavramina, ahlaki
kurallara, zanaatsal faaliyetlere, geleneksel gOsterilere ve toplumun
sosyal vyapisina dodrudan veya dolayli yapmis oldugu etkiyi ifade etmekte
kullanilan genis anlamli bir kavramdir (Yiksel vd. 2002: 174). Bu baglamda
turizmin dogal cevreye ve ktiltirel yapiya yapmis oldugu etkiler
tartisilmaktadir. Turizmin eskiden goriildiigi kadar =zararsiz ve maliyetsiz
bir ekonomik secenek olmadidini savunan gorisler giderek artmakta ve sosyal
yapisi Uzerindeki etkileri de mercek altina alinmaktadir (Glurbiz, 2002:
50) .

Sosyal etkilesim ve dedisimin Onemli unsurlarindan biri olan turizm
olgusu c¢ogunlukla sanayilesmis {ilkelerden gelismekte olan {ilkelere dogru
gercgeklestiginden, gelismis olan tlkelerden gelen turistler, kendi

iilkelerinin degerlerinin tasiyicisi durumundadir. Bu sekilde turizm,
gelismis toplumlarin degerlerini, davranis kaliplarini ve Orgutsel
yapilarini gelismekte olan toplumlara vayarak etkilemektedir. Fakat

etkilesim slrecinde turizmin ev sahibi toplum {izerinde meydana getirdigi
bir takim olumlu ve olumsuz sosyal etkiler wvardir. Bu etkilerin olasi
olumsuz sonug¢larinin en aza indirgenmesi edilmesi siphesiz yerel toplumun
bu konudaki davranis kaliplarinin &lc¢iilmesi ile olanaklidir (Alaeddinoglu,
2007: 2). Bu arastirma da Alanya halkinin turizme, sosyo-kiltiirel ac¢idan
bakis ag¢isinin belirlenmesi amaciyla gercgeklestirilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Turizm olgusu ekonomik, sosyal, kiltiirel ve c¢evresel faktdrleri
etkilemesi acg¢isindan c¢ok boyutlu ve turist ile ev sahibi arasinda bir
etkilesim olusturmasi acisindan ise dinamik bir slirectir. Bu siirecin
saglikli ve verimli gecmesi ig¢in fiziki c¢evrenin ydre halkinin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik acidan turizme hazirlanmasi ve katilmasi Onemli bir
konudur. Nitekim turizmin olumlu etkilerini en st seviyeye c¢ikarmak ve
olumsuz etkilerini sinirlandirmak ic¢in vyapilmasi gerekenlerden biri de
yerel toplumun turizm gelistirme planlamasina dahil edilmesidir. Yerel
halki turizm gelisim siirecine dahil etmek, onlarin bu konudaki gbéris ve
O6nerilerini almak, fikir alisverisinde bulunmak ve gelecekteki turizm
gelismesini tesvik yoniinde karsilikli fikir alisverisi yapmak yerel halkin
karar merkezlerini etkileyebilmesi ve kendilerini turizmin bir parcasi
olarak hissetmeleri agcisindan oldukcga 6nemlidir. Eder turizmin
sirdiiriilebilir kilinmasi isteniyorsa planlanan turizmin, gelisme sekli,
6lgce§i wve konumu ile 1lgili olarak yoére toplumunun kabuliini kazanmasi
gerekmektedir (Alaeddinoglu, 2007: 4). Yore halkinin turizmle ilgili
dislinceleri, bir anlamda turizmin etkilerini belirlemektedir. Bu kapsamda
arastirmanin amacini, Alanya’da yasayan halkin turizmin sosyo-kiltirel
etkilerini nasil algiladiginin belirlenmesi olusturmaktadir.

3.TURIiZM TOPLUM ILISKiSI (TOURISM AND SOCIETY RELATIONSHIP)

Cok Dboyutlu bir kavram olan turizm, insanlarin ginlik yasamlarini
stirdirdikleri cevrelerden ayrilarak sosyal, kiiltirel ve ekonomik
O0zellikleri iceren bir slreci, dedisik c¢evrelerde yasamalarini ve kisa-
orta-uzun siireli olarak konaklamalarini ifade etmektedir (Kisa-Ovali, 2007:
65). Bu kapsamda turizm, dlkeye doviz getirme ve istihdam olusturma
0zelligi ile ekonomik; turistlere hizmet sunma, onlarin egdlence, dinleme ve
diger ihtiyaclarini karsilama ve farkli kiltirleri Dbir araya getirme
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0zelligi ile sosya-kiltirel, olusturdugu kaynak kullanim talepleri ile de
cevresel bir faaliyettir. Ozetle turizm olgusu, sosyal etkilesim ve
dedisimin 6nemli unsurlarindan bir tanesidir.

Turizm sektdrli, hem gelismis hem de gelismekte olan {lkelerin
ekonomilerinde onemli bir paya sahiptir. Kiresel anlamda diinyanin en biylk
sektorlerinin basinda yer aldidi gibi dinyada en hizli biuylyen ve gelisen
sektdr olma 06zelligine de sahiptir. Turizm sektoriinin temel arz verileri

boélgelerin dogal, sosyo-kiiltiirel ve tarihsel kaynaklara Dbagdli oldugundan
diger sektorlerden farkli olarak kalkinmayi hizlandirmaktadir (Ceken, 2008:
302) . Turizm vyalnizca ekonomik bir olay olmayip toplumsal, politik ve

cevresel vyonleri de olan bir harekettir. Bu nedenle turizmin etkileri
deJerlendirilirken sadece gelir getirici wve doéviz kazandirici o6zellikleri
gibi maddi wve ekonomik sonuclari dedil, toplumsal ve kiltiirel yansimalari
gibi ekonomik olmayan konular da irdelenmelidir (Glurbtuz, 2002: 52).

Bir Dbdélgedeki turistik gelisim, yoOre halkinin davranislariyla bilyik
O0lclide ilgilidir (Baykan, 2007: 103). Cunkl turizm faaliyetleri belirli bir
cevrede gerceklesir. Bu c¢evre ayni zamanda yore insani tarafindan da
kullanilmaktadir. Dolayisiyla turizm hareketi, ydre insanina ait yasamsal
donglniin bir parcasi durumundadir ve yerel halkin yasamini ¢ok boyutlu ve
degisken olan sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve c¢evresel acgilardan oOnemli 0Olclde
etkilemektedir (Alaeddinoglu, 2007: 3).

Turizmin vyerel halk ve c¢evresel dederler arasindaki iliskisini
sistematik bir sekilde ilk kez ele alan calismalardan bir tanesi Butler’in
makalesidir. Butler’in hipotezine gbdre, belli bir bdlgeye gelen turist
sayilis1i arttikca baslangig¢ta turistlere olaganiisti hosgdrilii yaklasan halk,
turizmin ekonomik, sosyal ve cevresel ag¢idan uzun donemde saglayacadi fayda
konusunda giderek daha kuskucu olmakta ve turistlere olan tavri da olumsuz
yonde dedisebilmektedir. Bunun nedeni, turizmin gelisiminden beklenen
ekonomik fayda elde edilse bile, Dbaslangic¢cta hi¢ hesap edilmeyen veya
Onemsenmeyen sosyal ve c¢evresel maliyetlerin giderek oOne c¢ikmasi ve bu
baglamda halkin turistin gercekten Dbir nimet olup olmadigi konusunda
kuskuya kapilmasidir (Caliskan ve Tutunci, 2008: 128).

Bu konuda bazi vyazarlar, turizmin Dberaberinde pek c¢ok sosyal ve
kiiltiirel olumsuzluga sebep oldugunu ileri sltrmektedirler. Ama diger
taraftan s6z konusu olumsuz etkilerin sebebi olarak sadece turizmin sorumlu
tutulamayacadini, sosyal ve kiiltlirel deformasyonun yasanmasinda kentlesme,
sanayilesme ve hatta medyanin da biylk rol oynadidi ve turizmin olumsuz
etkilerinin kentlesme, sanayilesme ve medya etkisinden ayri
deferlendirilmesinin hatali olacadini 1ileri siren gbdrisler de mevcuttur
(Ozmen, 2007: 11).

Turist 1le yerel halk arasindaki iliskileri incelemede Doxey’in
(1976) Onermis oldugu turist Tolerasyon Yaklasimi faydali gdrilmektedir. Bu
vaklasima gdre yerli halkin turizme ve turiste karsi tutumlari dort degisik
asamadan olusmaktadir. Bunlar; Cosku, Ilgisizlik, Rahatsizlik ve Diismanlik
olarak belirtilmektedir (Tablo 1). Ilk asama (cosku) turistlerin bdlgeye
ilk defa gelmesinden kaynaklanan ve ekonomik kazancin mijdeleriyle
stislenmis cosku asamasidir. Turizm oldukca sicak karsilanmakta ve yerel
halk turizmden kendi payina diseni artirabilmek i¢in geleneksel olarak
ugrasmakta olduklari faaliyetlerden uzaklasmak hevesi icerisindedirler. Bu
asamada Ozellikle arsa fiyatlarinda meydana gelen asiri ylkselme yerli halk
tarafindan memnuniyetle karsilanmaktadir. Kisacasi bu asamada yerel halkin
destedi turizmin ekonomik projeksiyonlari {izerine kurulmustur. Ikinci
asamada (ilgisizlik) artik bdlge turizme ac¢ilmis ve turist sayisinda artis
meydana gelmistir. Turizmin ilk anlardaki gdstermis oldudu gelisim hizi
yavaslamaktadir. Turist sayisinda artis olmasina karsin arzin artis orani
ayni degildir. Toplumun sosyal yapisinda bdlgeye is bulma umuduyla gelen
gocler nedeniyle degisimler soz konusu olup ilk asamadaki cosku seli yerini
ilgisizlige bairakmistir (Yiksel vd. 2002: 175).
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Uctinci asamada (rahatsizlik) mevcut isletmeler ve isletmelerin
kalitesi turistlerin artan taleplerini karsilayamaz duruma geldigi icin
arzin artirilmasi calismalarina hiz verilmistir. Bu asamada turizm plansiz
ve hizli gelistiginden dolayi, tabiata vermis oldudu tahribat rahatsiz
edici boyuta ulasmistir. Bunun sonucunda sosyal yapidaki degisiklikler vya
da dogadaki geri doniisti olmayan tahripler dikkat c¢ekmeye, turizm, turistler
ve vyerel yonetim suclanmaya Dbaslanmistir. Son asamada (diismanlik) ise
turistlere karsi olan hosgdri artik vyerini vyavas vyavas kizginlida ve
tahammiilsiizlii§e Dbirakarak fiyatlardaki artislar turizme Dbaglanmistir.

(Girbiz, 2002: 53). Turistler, yorelere sayica fazla geldikleri zaman, ydre
halki turistlere karsi, kétt  duygu ve disinceler Dbesleyebilmektedir
(Saveriades, 2000: 149; Boniface ve Cooper, 1994: 7). Kisiler aralarinda

"vergiler hep bu turizm vylzinden artti, ev kiralarinin artma sebebi bu
turistler, genc¢lidimizi bunlar yozlastirdi" gibi konusmalar sikca yapilarak
duyulur hale gelmektedir. Insanlar yerel gazetelere kabul edilemeyecek
turist davranislarini anlatan sikayet mektubu gdnderme gibi pasif saldirgan
davranis icerisine girebilmekte ya da daha acg¢ik ve Dbdlgeden olmayanlarin
hedeflendigi saldirgan davranislar gOsterebilmektedir (Yiksel wvd. 2002:
176) .

Tablo 1. Turist yerel halk arasindaki iliski asamalari
(Table 1. Stage of relationship between local people and tourists)

ASAMALAR OZELLIKLERI
1. Cosku Kiclik c¢aptaki turizm hareketlerinden dolaya, yore
Asama halkinda turizmi ve turistleri kabul etme davranisiyla
birlikte asiri bir mutluluk gézlenebilmektedir.
2. Ilgisizlik Turizmin giderek ilerlemesi, pazarlamayi ©n plana
Asama cikarmakta ve yore halki ile turistler arasindaki

iliskiyi daha ¢ok ticari Dboyutta tasimaktadir. Bu
asamada iliski parasal nedenlere dayanmasindan dolayi

yore halki, turistlerin sayica artmasini
umursamamaktadir.
3. Rahatsizlik | Turizmin yodun olarak varligini slirdirmesiyle birlikte,
Asama yore halkindaki rahatsizlik ve turizm sektdért ile
ilgili kuskularinin dodmasina yol ac¢maktadir.
4. Dismanlik Yore halkinda, o6fkelerini disa vurma davranisi ve her
Asama seyin sorumlusu olarak turistleri gdrmeleri durumu

gozlemlenmektedir.

Kaynak: Baykan, 2007: 37-38’den uyarlanmistir.

4. TURIZMIN SOSYO-KULTUREL ETKILERI
(EFFECTS OF TOURISM ON THE SOCIO-CULTURAL STRUCTURE)

Turizm olgusu ekonomik, sosyal, kiultiirel ve cevresel faktdorleri
etkilemesi acg¢isindan c¢ok boyutlu ve turist ile ev sahibi arasinda bir
etkilesim olusturmasi acisindan ise dinamik Dbir siirectir (Alaeddinoglu,
2007: 4; Fagence, 2003: 63). Bu baglamda turizm, toplumsal dedisim araci
olarak goérilebilmektedir (Rizaodlu, 2004: 19). Turistlerin hayat tarzlari
ve turistik davranislari ile iliskiye girdikleri insanlara etki
edebilmektedir. Her yil binlerce insanin gergeklestirdidi turizm olayi ile
aile yapisinda, inan¢ ve deder vyargilarinda, kiulturel ve siyasal yapida
daha dogrusu sosyal vyapida c¢ok Onemli deJismeler meydana gelmektedir
(Akman, 2007:134). Turist ve yore halkinin ekonomik, egitim wve kiltir
diizeyleri acisindan benzer Ozellikler gdstermesi halinde sosyal degisim
daha az vyasanir. Buna karsin {llkelerin, kiiltlirlerinde ve ekonomilerinde
buytik farkliliklar wvarsa, ¢ok daha fazla sosyal dedisim gergeklesir
(Demircioglu, 1997: 137).
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Turizm, bazi arastirmacilar ic¢cin yerel kiltirlerin ve 0Ozginligin yok
edilmesine neden olurken, tersini savunan arastirmacilar icin ise, yerel
kiiltirlerin korunmasi ve gelistirilmesinde ©oOnemli ve pozitif etkilere
sahiptir. Ulkelerde vyasanan farkli deneyimler ise, her iki savi da
destekler niteliktedir. Rogers’e (2002) godre, kirsal alanlarin ve yasam
tarzlarinin ticaretlesme nedeni 1ile turizme vyonelik Dbir {Urin olarak
sunulmasi, yerel vyasam hikayelerinin ve kimliklerinin 0Ozglnliklerini
kaybetmesine neden olur. Aksini savunan Dbazi vyazarlar ise, modern
toplumlarda gittikge homojenlesen ve 0Ozgiinliigiini kaybeden kirsal alanlarain
turizmle farkindaliginain arttidini, yerel kimligin canlandirilarak
stirdirildigini belirtmektedir (Uslu ve Kiper, 2006: 305). Bu baglamda
turizmin toplumsal ve kiiltiirel etkileri olumlu ve olumsuz olmak {izere iki
boyutta ele alinabilir. Bunlar Tablo 2’'de gdsterilmistir.

Tablo 2 Turizmin toplum ve kiiltlr lUzerindeki olumlu ve olumsuz etkileri
(Table 2. The positive and negative effects of tourism on community and

culture)
Turizmin Toplum ve Kiiltiir Uzerindeki | Turizmin Toplum ve Kiiltiir Uzerindeki
Olumlu Etkileri Olumsuz Etkileri

e Toplumlar arasi baris ve e Ozellikler genclerin deger ve
hosgoriiyli arttirir. inan¢ vyapisi izerinde olumsuz

e BOlge halkinin okuma etki birakarak, giyim ve yasam
aliskanligini ve yabanci dil big¢imlerinde degisimler
seviyelerini arttirarak kiultir meydana getirir.
diizeylerinin yikselmesini e Turist kabul eden ilkenin
saglar. anadil yapisini bozar.

e Yoresel sanatin yeniden e YOore halkinain yasam
canlanmasini saglayarak, bicimlerini olumsuz etkiler.
bdlgenin sanatini glg¢lendirir. e Gelenek ve gbérenekleri

e Kendi kiltiru hakkinda etkisizlestirir.
bilin¢lenmeyi saglayarak e TInsani iliskilerin yerini
kulturel mirasi korur. ekonomik cikarlara birakir.

e Yerel halka  Dbir ilgi ve e Kotili aliskanliklari arttirir
faaliyet alani olusturur. (sigara, alkol vb.)

e Aile yapisi ig¢inde kadin erkek e Aile baglarini zayiflatair.
iliskilerine getirdigi e TIrksal gerginliklere yol
esitlikle, kadini ozglr konuma acabilir.
getirerek kadinin disa ac¢ilma
sirecini hizlandirair.

e Sosyal etkilesimi hizlandirair.

Kaynak: Durgun, 2006: 36-37'den derlenmistir.

Turizm, farkli kiilltiirlerin taninmasi ic¢in O©6nemli bir aractir. Ancak,
turizm aktiviteleri ile kiltirin uyumlu birlikteliklerinin olmasi gerekir.
Aksi takdirde turizm, kiiltiirel yapinin yozlasmasi icin olumsuz bir faktor
olabilir. Kimligi olusturan degerlere sayginin azalmasi ile kazanc¢ saglama
arasindaki dengenin kurulamamasi durumunda, turizm, kiltir izerinde olumsuz
etki olusturabilecektir. KultUir ve turizm arasinda birbirini tamamlayici
(simbiyotik) bir iliskin kurulmasi zorunludur. Aksi takdirde biri diderinin
kaynaklarini silirekli olarak soOmliriirken dideri de zamanla yok olacaktair.
Oysa birinin yok olmasi, digerinin de vyasamini tehdit etmesi anlamina
gelmektedir (Uslu ve Kiper, 2006: 313).

Yerel halk siklikla turizmin olumsuz etkilerinden en fazla =zarari
gdren kesimdir. Yapilan c¢alismalarda turizmin c¢evresel ve Dbazi sosyo-
ktltirel etkilerinin yerel halk agisindan rahatsiz edici oldugu
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belirtilmektedir. Bu etkiler konusunda, olumsuz algi ve tutumlarin, yerli
halkin o yerde oturma siiresinin uzunluduna ve turizm gelisiminin gecirdigi
stirece bagli oldugu distniilmektedir. Ev sahibi olarak yerli halk turizmin
6zellikle kitle turizminin ekonomik getirisini istemesine radmen, kitle
turizmiyle Dbirlikte gelen c¢evresel sorunlardan ve c¢ozlilemeyen sosyal
anlasmazliklardan sikéyetc¢idir. Cevreyi kullanma hakkinin sonradan gelenler
tarafindan yerli halkin elinden alinmasi, oncelikle memnuniyetsizlige sonra
da cesitli derecelerde catismalara neden olabilmektedir. Bu nedenden dolayi
yerli halkin, kararlarin disinda tutuldudu turizmin gelisim slirecinde, uzun
vadeli bir basari beklentisi hayal kirikligdi olusturabilir (Dal ve Baysan,
2007: 71)

Turizm, kitle turizmine ne kadar c¢ok donlisiirse, vyerel kiiltiire
etkileri de o kadar derinlesmektedir (Baykan, 2007: 57). Cink kitle
turizminin, yodun turist nitfusunu ayni kisa sezonda genellikle kiyi mekani
fizerinde insa edilen tatil koyli, otel veya temali otellerde konaklatma,
yedirme-icirme, e§lendirme, gezdirme ve para harcatmaya dayanan pazar
politikasi, tiketim agirlikli bu turistik sltire¢ ortaya ¢ikarmistir. Bu
dogrultuda, tiketim adirlikli kitle turizmi, sosyo-kiiltlirel farkliliklar ve
beklentilerin uyusmamasi bakimindan ktiltirel Dbozulma olarak kendini
gbstermistir (Kisa-Ovali, 2007: 65).

Kitle turizminin yodun vyasandigi ydrelerde, o yOreye ait 0Ozellikler
ve kUltlir giderek dedismeye baslayabilir. Geleneksel dederler yerini ticari
anlayisa birakabilir. Boylece yore halka, turistler gibi vyasamaya
basladiginda kiltliirel vyozlasma Dbaslamis olur. Bu durumun nedenlerine
bakildiginda, yerel toplumun turizme verdigi odinden kaynaklandiga
gorilmektedir. Turistik ydrelerdeki yOre halkindan bircouna gdre, kiultirel
yozlasma, turizmin olumsuz bir etkisi olarak isaret edilmektedir. Yerel
kiiltiir giderek, baska Dbir killtiiriin etkisinde kalarak, 0z degerlerini
kaybetmektedir (Baykan, 2007: 113). Yapilan arastirmalardan ktiltir
degismelerinin daha cok; bir kiltirin mensuplari kendilerini
karsidakilerden daha asagi gordikleri oranda, yabanci kiilttiriin daha c¢ok
prestij yaratan dis goriinislerine o6nem verdiklerini gostermektedir. Bunlar
daha c¢ok sembolik bir ©&ézellik tasimaktadir. Ornedin, vyabanci kiiltirle
ilgili olan isimlerin bulundugu tisdrtler giymek, cantalar takmak, c¢esitli
nedenlerle verilen kokteyller, soguk yemeklerle misafir agirlamak, bardak
yerine fincanla c¢ay icmek gibi tutum ve davranis degisiklikleri hep hakim
kiilltirden gorinme egilimlerinin sonucudur (Eroglu, 1995 :122).

Tablo 3. Tirkiye’de turizmin sosyo-kiiltliirel etkileri {izerine yapilmis
calismalara iliskin literatiir taramasi
(Table 3. Literature survey on socio-cultural impacts of tourism in Turkey)

Yazar/ Yazarlar Temel Bulgu
Caliskan ve Kusadasi halkinin turizme bakis ac¢isini inceledikleri
Titlincid (2008) arastirmada, ydre halkinin turizme olumlu yaklastiklari

belirlenmistir. Kusadasi halkinin, turizmin fuhusu, sucu,
siddeti, trafidi arttirmadidini ve turizmin Kusadasi’nda
yasami kotilestirmedigini disindigli ifade edilmistir.
Fakat arastirmacilar bu gorisiin temelinde yatan sebep
olarak, halkin bdlgede turizmin tek gelir kaynadi
oldugunun farkinda olmasini ve turizm sektdrinii kotiilemek
istememelerinden kaynaklanabilecedini belirtmislerdir

Gumius ve Foca’daki yerel halkin turizmin ekonomik, sosyal, kiltirel
Ozupekce (2009) ve cevresel etkilerine ydnelik goriislerini belirlemek
amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada, yodre halka
turizmin bdlgeye olan godc¢l attirdidi, kadinlarin calisma
hayatindaki varliklarina katkida bulundugu ve 06zellikle
genglerin anadilini bozdudunu disundiklerini bildirmistir.
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<SP

Mansuroglu
(2006)

Akseki ilgesinde yerel halkin turizm gelismelerine
yaklasimlarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirdigi
arastirmada, halkin tamamina yakininin (% 97,8) turizm
olgusuna olumlu yaklastigini bildirmistir. Olumlu goris

bildirenlerin, turizmin yeni is olanaklari olusturacadi ve
disariya olan goc¢leri azaltacadi yoninde bir goris
icersinde olduklari bildirilmistir. Turizmin Akseki ve
cevresine yararli olmayacagini belirtenler (%2,2),
turizmin, sug¢ oranlarini arttiracadini ve dogal yapiya
zarar verecegini disindikleri ifade edilmistir.

Akman (2007)

Kas’taki turizm olgusunun olusturdugu dogdal ve kiiltiirel
dedisimleri inceledigi arastirmada, Kas’ta sug¢ oraninin
6zellikle evlerin soyulmasi vakalarinin arttigini
bildirmistir. Bu durumu turizmin istihdam saglamasi
nedeniyle disaridan gelen go¢ ile aciklamistir.
Arastirmada Kas’a gelen 6zellikle yabanci ziyaretcgilerin
yerel kiltlire ve sanata yonelik ilgi duyduklari
belirtilmistir. Yo6re halki, turizmin ydrede ahlaksizliga
fuhus, kiultir yozlasmasi gibi sonuc¢lar dodurmadigdi yoniinde
gorlis igcersinde olduklari saptanmistir

Emekli (2001)

Bergama’da uygulanan turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerini
belirlemeye ydnelik arastirmasinda, yore halkinin biyik
¢odunlugunun turizm hakkindaki goriislerinin olumlu oldugdu
bildirilmistir. Fakat yore halki, turizmin geleneksel
hayat kaliplarini de§istirdigi, turistlerin giyim
tarzlarinin 6zellikle gengleri etkiledigi, sug¢ oranlarini
¢ogalttigi ve bulasici hastaliklarin artmasinda etkili
oldugu gorisiinde olduklari ifade edilmistir.

Glurkan
(1995) (Akt.
Ozmen, 2007:
65)

Alanya ve Kemer’de turizmin sosyal gevreye etkisini
belirlemeye ydnelik arastirmasini ydre halki {izerinde
gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda turizm olgusunun
yore halkinin Orf ve adetleri izerindeki olumsuz etkiler
olusturmadigini saptamistir. Fakat Kemer halkinin turizme
bakis ac¢isinin Alanya halkina gdre daha olumsuz oldudu
ifade edilmistir

Ozmen (2007)

Akcakoca’da turizmin ydre halki lizerindeki sosyal ve
kiiltirel etkilerinin yerel halk tarafindan nasil
algilandigini belirlemek amaciyla gerceklestirdigi
arastirmada, yore halkinin turizmi, kiiltiirel gelisimde
tetikleyici ve olumlu bir faktdr olarak algiladigi ifade
edilmistir. Fakat bu olumlu bakis ag¢isina karsin yoére
halki, turizmin Akgakoca’da alkol ve uyusturucu gibi
zararli maddelerin yayginlasmasinda etkili oldugu
goriistinde olduklari bildirilmistir.

Baykan (2007)

Turizmin yerel kiltiir tzerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaciyla, Urglip yéresinde yasayan ydre halkiyla
gerceklestirdigi arastirmada; turizmin ydre insaninin dini
dederlerini etkiledigi, ahléki degerler lizerinde etkisi
oldugu, ticari ahldkin bozulmasina neden oldudu, gelenek
ve gorenekleri zayiflattigi belirlenmistir. Ayrica yore
halkinin uyusturucu kullaniminin yayginlasmasinda,
turistlerin etkisi oldudunu disindikleri bildirilmistir

Dal ve Baysan
(2007)

Kusadasi’nda, kiyi kullanimi ve turizmin mekansal
etkilerini yerel halkin tutumlari ag¢isindan inceledikleri
arastirmada, turizmin ¢evre kirliligi, biling¢siz
kentlesme, ekolojik dengenin bozulmasi, ulasim ve altyapi
sorunu, dogal ve beseri kaynaklarin asiri kullanimi gibi
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sorunlar olusturdugunu saptamislardir. Ayrica arastirma

sonucunda Kusadasi halkinin %40.8’in Kusadasi’ndaki
turizme olumlu bakmadiklari ifade edilmistir.
Kusadasi’ndaki turizmin olumlu etkilerinin olmadigini

distinen yore halkinin, turizm faaliyetlerinin dogal
kaynaklarda kirlilik olusturdudu, tarim alanlarini

yapilastirdigi ve asiri kalabalik olusturdudu yoniinde bir

tutum icersinde olduklari belirtilmistir.

Uslu ve Kiper
(2000)

Yerel halkin (Beypazari) turizm hakkindaki gorislerini
belirlemek amaciyla gerceklestirdikleri arastirmada, yore
halkinin % 91’1, turizmin olumlu etkilerini
hissettiklerini belirtmislerdir. Bu olumlu etkiler bluyik
oranda, el sanatlarinin canlanmasi ve ydresel yemeklerin
korunup devam etmesinde gorilmistiir. Yore halkinin %10’'u
ise, turizmin olumsuz durumlar meydana getirdigini
bildirmistir. Turizm olgusuna karsi olumsuz yaklasim
icersinde olanlarin, turizmin gelenek ve gdrenekleri
yozlastirdigi gdriisii icersinde olduklari belirtilmistir.

Kiper ve Yilmaz
(2008)

Kirsal kalkinmada turizmin etkisini saptamak ve yerel
halkin beklenti ve e§ilimleri belirlemeye yonelik
arastirmada, yerel halkin turizme olumlu bir bakis ag¢isina
sahip olduklari bildirilmistir. Yére halki, turizmin,
gelir seviyelerini yikseltecedi, koylerini kalkindiracagi
ve modernlestirecedi yodniinde gdériisleri oldugu ifade
edilmistir.

Durgun (2006)

Isparta ilinde bdlgesel kalkinmada turizmin Onemini
sorguladidi arastirmasinda, otel ydneticilerinin, ydre
halkinin turizm konusunda biling¢siz oldudu gdriisiinde
olduklarini saptamistir. Bunun ilzerine ydre halkinin
goriislerini belirlemek {izere yapilan arastirmada ise, yore
halkinin biyik codunlugunun ydreye daha fazla turist
gelmesini istedikleri belirlenmistir. Bdlgeye daha fazla
turist gelmesini isteyenler “bdlgenin kalkinmasi ve sicak
para girisini” neden olarak belirtmislerdir. Bolgeye daha
fazla turist gelmesini istemeyenler ise “yabanci kiiltiirin
ahlaki degerleri yozlastirdigini ve kiiltiirel varliklara
zarar verdigini” gerekce gostermislerdir.

Alaeddinoglu
(2008)

Sivas kentinde yasayan halkin turiste ve turizme bakisini
incelemistir. Arastirma sonucunda, halkin turiste ve
turizme sicak baktidi ve gelistirilecek turizm
yaklasimlarini destekledikleri bildirilmistir. Buna ek
olarak turizmin pek c¢cok nesneye karsi (6zellikle
genclerde) bir istek olusturarak, insanlarin ahlakini
bozacagina, giyim aliskanliklarini deJistirecedine ve
halkin tiiketim aliskanliklari {izerinde etkili olacadina
inandiklari ifade edilmistir.

Gurbiiz (2002)

Safranbolu halkinin turizmi ve turizmin etkilerini nasil
algiladigi ve nasil dederlendirdigini belirlemeye ydnelik
arastirmada, ydre halkinin bluyik c¢odunludu, sosyal
gcevrenin turizmden olumlu ydnde etkilendidi gorisi
igersinde olduklarini saptamistir. Bununla beraber yore
halkinin % 10’1luk bir kisminin, turizmin bdlgede cevre ile
iletisim bozuklugu olusturdugu, dini duygulari zedelendigi
ve aile i¢i iletisim bozukluduna yol actigini disindiikleri
belirtilmistir. Ayrica arastirmaci Safranbolu’daki yore
halkinin, &6zellikle turizm ile i¢ ig¢e olan ydre halkinin
turizmi sadece bir ekonomik gelir kaynagi olarak

403




e-Journal of New World Sciences Academy 4ERI
Social Sciences, 3C0055, 5, (4), 396-415.
Dogan, H. ve Ungiiren, E.

gormelerinin, turizmin olumsuz yonlerini gdrmelerini
engelledidinin alti c¢izilmistir.

Alaeddinoglu Yerel halkin turizmin sosyo-ekonomik, kiltiirel ve cevresel
(2007) etkilerini nasil algiladigini belirlemeye yonelik
arastirmasinda, Van halkinin turiste ve turizme son derece
pozitif baktiklari sonucunu elde etmistir. Dider bir
ifadeyle Van halki, turizmin daha fazla is imkani ve daha
hizli bir ekonomik biylime sadlayacadi, Van’in gelismesi ve
disa acilmasina katkida bulunacagdini distnmektedir. Fakat
bu olumlu sonucun yaninda turizmin insanlarin ahlakinzi
bozacadi, giyim aliskanliklarini degdistirecegdi, Van
halkinin tiketim aliskanliklari ilizerinde etkili olacadi,
fahiselik, uyusturucu kullanimi ve alkol tiiketiminde bir
artisa ve dolayisiyla ahlaki dederlerde bir diisiise neden
olacagdi sonucu da elde edilmistir.

5. ARASTIRMA (RESEARCH)

5.1. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Arastirmada veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir.
Anket formu iki Dboélimden olusmaktadir. Birinci bdélimde demografik sorular
yer almaktadir. Ikinci béliimde ise arastirmacilar tarafindan gelistirilen,
Alanya’da turizmin sosyal, kiiltlirel ve c¢evresel etkilerine yoénelik vyerel
halkin gérislerini belirlemeyi amaclayan oOnermelerden olusmaktadir. Ikinci
0lgedin gelistirilmesinde, turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri konularinin yer
aldigi literatliir taramasi yapilarak (Caliskan ve Titinci 2008; Akman 2007;
Ozmen 2007;Baykan 2007; Uslu ve Kiper 2006;.Gumiis ve Oziupekce 2009) bir
onerme havuzu olusturulmustur. Yapilan literatlir taramasi sonucunda toplam
37 onerme yazilmistir. Yazilan ifadeler, konusunda uzman akademisyenler
tarafindan incelenmis ve gerekli diizenlemeler vyapilarak bazi Onermeler
6lcekten c¢ikarilmis ve Onerme sayisi 32’ye disUrulmistir. 32 Onermeden
olusan 0lc¢edin 53 kisi Uzerinde ©On arastirmasi yapilmis ve 6 Onermenin
iizerinde anlasilamadigi gorulmistir. Bu baglamda 6 Oonerme Olcekten
cikarilarak toplan 26 o6nerme ile dlcede son sekli verilmistir. Olcekte 571i
Likert (1 Hi¢ katilmiyorum, 5 Tamamen Katiliyorum) derecelendirme sistemi
kullanilmistair.

5.2. Evren-Orneklem (The Population of Research and The Sample

of Research)

Arastirma evrenini Alanya merkezinde yasayan yore halki
olusturmaktadir. Arastirma sahasini olusturan Alanya, Antalya’nin bir
ilgesi olup, sahanin yizdlcimi 175.658 hektadir. Akdeniz Bdlgesi’nin
Antalya Bolumii’nde yer alan Alanya, Antalya’nin dodusunda konumlanmistir.
Alanya, Dbatisinda Manavgat (Antalya) ; kuzeyinde Gindodmus (Antalya);
kuzeydoJusunda Taskent (Konya) ve Hadim (Konya); dogusunda Sariveliler
(Karaman) ve Gazipasa (Antalya); glneyinde Akdeniz’le c¢evrilidir. (Akis,
2007: 19). Alanya’da turizm, Turkiye’nin kiyil seridindeki dider bircok
turistik cekim merkezinde oldudu gibi mevsimsel &zellik gdstermekte; deniz,
kum, glines ve eJlence turizmi seklinde gerceklestirilmektedir (Cevirgen ve
Ungliren, 2009: 654). Bu kapsamda Alanya’da gerceklestirilen turizmin kitle
turizmi oldugu séylenebilir. Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
2009 Yili adrese dayali ntfus kayit sistemi niifus sayimi sonug¢larina gore
Alanya merkezinde vyasayan kisi sayisinin 94,316 oldugu saptanmistir
(http://www.altso.org.tr/index.php?option=com content&task=view&id=921).
Arastirmalarda Orneklem sayisinin Dbelirlenmesi arastirmanin bilimsel
gecerliligi konusunda hayati bir Onem arz etmektedir. Arastirmada Orneklem
saylsinin belirlenmesinde ise Ryan’in (1995) gelistirdigi model
uygulanmistir. Ryan’in (1995) gelistirdigi formil asagidaki gibidir;

404



http://www.altso.org.tr/index.php?option=com_content&task=view&id=921

e-Journal of New World Sciences Academy 4ERI
Social Sciences, 3C0055, 5, (4), 396-415.
Dogan, H. ve Ungiiren, E.

(N-1) B2+P.qg
Z2

Formilde yer alan sembollerin anlamlari su
sekildedir;

n= Ornekleme sayisi

N= Arastirmaya konu olan topluluk sayisi

P= Topluluk orani veya tahmini

g= 1-P'yi

B= Katlanilabilir hata oranini (% 5)

7= Istenilen giiven aralidini ifade etmektedir.

(1,96)
Formile gbre, arastirma Ornekleminin en az 387 kisiden olusmasi
gerekmektedir. Arastirmacilar tarafindan 2009 vyilinin Eyltil-Ekim-Kasim
aylari arasinda uygulanan anketlerde toplam 920 kisiye ulasilmistair. Elde

edilen bu sonuc¢tan Orneklemin evreni temsil edecek Dbluytuklikte oldugu
anlasilmaktadir.

6. BULGULAR (RESULTS)

Arastirmaya katilan vydre halkinin turizmin sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etkilerine yénelik tutumlarini Dbelirleyebilmek i¢in 0Olcekte
bulunan 26 O6nerme faktdor analizine tabi tutulmustur. Uygulanan anketin
glivenirligdi i¢in i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach Alpha) hesaplanmis ve
gecerliligi ic¢in 1ise kesfedici faktdr analizi wuygulanmistir. Uygulanan
anketin faktdr c¢ozimlemesine uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla KMO
(Kaiser-Meyer-0lkin) wve Barlett testleri uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin
ve Barlett testlerinin sonug¢larinin faktdr analizi yapmaya olanak vermesi
nedeniyle, 0Olcedin temel bilesenlerini tespit etmek ic¢in Compenant Faktor
Analizi gerceklestirilmistir. Faktorlerin hesaplanmasinda Eigen Value
degerlerinden yararlanilmistir.

Tablo 4. Faktdr analizi
(Table 4. Factor analysis)

Faktoler 1 2 3 4 5
Oz Deger 8,20 |2,13|1,57(1,37|1,07
Varyansi Ac¢iklama Orani 31,55|8,17|6,03|5,26|4,11
Faktor 1: Sosyal Tehdit Algilamasi

eTurizm ile birlikte alkol tiuketimi artta ;696

eTurizm fuhsun artmasina sebep oldu ;678

eTurizmin bosanmalari arttirdidini disiniyorum ;672

eTurizm ile birlikte insanlar evlenmekten kacar ,619

oldu

eTurizmin insanlarin aile ve evlilik hayatini 605

olumsuz etkiledidini disiniyorum

eAlanya'da turizmden dolayi kiskancliklarin ,571

arttidini distniyorum

eTurizm yizinden ¢ocuklarimizin ahlaki ,508

gelecedinden kaygi duymaktayim

Faktdér 2: Sosyo-Kiltiirel Katki Algilamasi

eTurizmle baska toplum ve kiiltirlere saygi ;162
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duymayl Ogrendik

eTurizmle farkli yemek kultlirlerini tanidik , 137

eTurizm insanlarda hosgdri ortamini artirdi , 675

eTurizmle daha medeni bir toplum olduk , 580

eTurizm yabanci dil 6Jrenmemize yardimci oldu , 457

Faktdr 3: Turizme Sosyal Tepki Diizeyi

eElimde imkan olsa Alanya’da turizmi kisitlarim , 694

eAlanya'da turizmin varlidindan rahatsizlik

645
duyuyorum !

eElimde olsa Alanya'dan gitmek isterdim , 610

eTurizmden gelen paranin faydali olduduna

451
inanmiyorum !

eAlanya'da turizmden dolayi her yerde kalabalik

, 446
gbrmekten usandim

Faktdér 4: Kiltirel Tehdit Algilamasi

eTurizmle birlikte inanglarimizi kaybettigimizi

L , 890
distiniyorum

eTurizmle birlikte manevi de§erlerimizi

880
kaybettigimizi diistiniiyorum !

eTurizmle birlikte gelenek ve gdreneklerimizi

815
kaybettigimizi diistiniiyorum !

eTurizmin getirdidi para insanlar arasindaki

711
gliven ortamini tahrip etti !

eTurizmin toplum ahlakini tehdit ettigini

o r 662
disunuyorum

e Turistlerin sehir ig¢inde plaj kiyafetiyle

635
gezmesi beni rahatsiz ediyor !

Faktor 5: Tirkcge’ye Tehdit Algilamasi

eAlanya'da tabelalarda yabanci isimler gdrmek

758
beni rahatsiz ediyor !

eTurizmle Tirkce'mizin bozulduunu ve yeterince

, 605
kullanilmadigini disiniyorum

eYabancilarin Alanya'ya yerlesmesi beni rahatsiz

;549
ediyor

Kaiser-Meyer-0Olkin Measure of Sampling Adequacy , 928
(KMO)

Bartlett’s Test of Sphericity 8227,945; sig=0,00

Q

Toplam varyansi aciklama orani % % 55,14

Cronbach Alpha , 905

Toplam 26 Onermeden olusan ankete wuygulanan glvenirlilik testi
sonucunda ig tutarlilik/glivenirlik katsayisi alpha a=0.905 olarak

bulunmustur. S0z konusu katsayi da glvenilirlik olcuti olarak kabul
edilebilen 0.50 ile 0.90 aralidinda bir deder oldugundan dolayi (Sencan,
2005:170) ankette yer alan ifadelerin givenirlilik katsayisinin

istatistiksel anlamda yeterli dizeyde oldugu ve 0Olg¢edin tutarli ve
guvenilir bir &6l¢ek oldudunu soylenebilir.

Uygulanan faktdr analizi sonucunda 5 faktdr saptanmistir. Faktdr analizi
sonucunda elde edilen degiskenlerin ortak varyans (communality) dederi 0,40
olarak alinmistir. Olcedin KMO (Kaiser-Meyer- Olkin Measure of Sampling
Adequacy) degeri ;928 dizeylerinde tatmin edici bir deer olarak
hesaplanmistir. KMO, Orneklem uygunlugunun olc¢lisii olarak kabul edilir ve
0,6’dan Dbiylik olmasi istenir. Dolayisiyla eldeki wveri grubunun faktor
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analizi ic¢in oldukg¢a iyi oldudu sdéylenebilir. Arastirma verilerinden
anlamli faktorler veya degiskenler c¢ikarilabilecedini godsteren kiiresellik
derecesi de (Bartlett’s Test of Sphericity) 8227,945; sig=0,00 olarak
hesaplanmis ve elde edilen bu dederin istatistiksel olarak anlamli oldudu
gorilmistir. Bu 1iki test sonucundan elde edilen bulgular faktdr analizi
yapabilmek i¢in dzerinde c¢alisilan Orneklem biylkliginin yeterli, verilerin
de faktdr analizi icin uygun oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4’de faktdr analizi sonucu elde edilen 5 faktdér ve bunlara
iliskin 0Ozde§erler ve varyansi aciklama oranlari ile birlikte Olcekte yer
alan her bir maddenin hangi faktdrle iliskili oldudunu belirten faktor yuk
deferleri gosterilmistir. Bes faktdor tarafindan agiklanan toplam varyans %
55,14’ tiir.

Asagida yer alan Tablo 5'de yére halkinin turizmin sosyal, kiiltirel
ve cevresel etkilerine yonelik tutumlarinin ayraintili olarak belirlenmesi
amaciyla her bir faktdrde yer alan Onermelerin dagilimlari incelenmistir.
Bu baglamda yore halkinin her bir Onermeye verdidgi cevaplarin ortalamasi
alinmistir.

Sosyal Tehdit Algilamasi: Tablo 5’e Dbakildiginda Alanya halkinin
genel olarak turizmden bir sosyal tehdit algilamadidi, ancak genel anlamda

da bir kararsizlik icinde oldudu (X= 3,35) gdrilmektedir. Ozellikle Alanya
halkinin turizmle Dbirlikte alkol tiketiminin de arttidi noktasinda bir

gorlis birligi igerisinde olduklari (X= 3,95) dikkat c¢ekmektedir. Sosyal
tehditle 1ilgili diger tlim deJiskenlerde 1se bir karasizlik icerisinde
olduklari gdzlemlenmektedir.

Sosyo-Kiultiirel Katki Algilamasi: Alanya halkinin turizmin yOreye
sosyo-kiiltiirel katkisi konusunda da kararsizliklarini devam ettirdikleri

(X= 3,43) gdzlemlenmektedir. Ancak turizmin yabanci dil Ogrenimine katkzi

sagladigdi noktasinda ise goOris birlidi igerisinde olduklari (X= 4,02)
ifade edilebilir. Ayrica turizmin baska toplum ve kitltlirlere saygi duymaya

katki sagladigi goriisiine 1ise biraz daha sicak baktiklari (X= 3,51)
sdylenebilmektedir.

Sosyal Tepki: Alanya halkinin turizme yonelik bir sosyal tepki

icerisinde olmadiklari (X= 2,36) Tablo 5’deki dederlerden c¢ok rahatlikla
soylenebilmektedir. Alanya halkinin ydrede turizmi kisitlamaya karszi

olduklara (X= 2,09), Alanya’da turizm hic olmasaydi diisincesine
katilmadiklari (X= 2,24), turizm kalabalidiyla Alanya’yi kabul ettikleri

(X=2,45) wve Alanya’da bu sekilde vyasamaktan memnun olduklari (X= 2,33)
gbzlemlenmektedir.

Kiiltiirel Tehdit Algilamasi: Turizmin yorede kiiltiirel Dbir tehdit
olusturup olusturmadidi noktasinda ise Alanya halkinin yine kararsizlik

icerisinde olduklari (X= 3,30) gorilmektedir. Alanya halkinin turistlerin
sehir ic¢inde ©plaj kiyafetiyle dolasmalarina pek sicak Dbaktigi da

sbylenememektedir (X = 3,72). Kulttrel tehditle ilgili diger tim
degiskenlerde ise halkin tam bir karasizlik igerisinde olduklari gobzlerden
kacmamaktadir.

Tiirkce’ye Tehdit Algilamasi: Alanya halki turizmin Tirkce’ye bir tehdit
olusturup olusturmadidi noktasinda da ayni kararsizliklarini sirdirdikleri

gorilmektedir (X= 3,10). Tabelalarda vyabanci isim gOrme (X= 3,48),

Tirkge’'mizin turizmle yeterince kullanilmadigi (X= 3,05) gibi konularda
Alanya halki kararsizligini devam ettirmektedir.
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Tablo 5. Alanya halkinin turizme karsi tutumu
(Table 5. People's attitudes towards tourism in Alanya)

Faktér ve Faktér Onermeleri i ss
Faktdr 1: Sosyal Tehdit Algilamasi 3,35 ,95
eTurizm ile birlikte alkol tiketimi arttai 3,9511,21
eTurizm fuhsun artmasina sebep oldu 3,4411,36
eTurizmin bosanmalari arttirdigini distniyorum 3,25(1,28
eTurizm ile birlikte insanlar evlenmekten kacar oldu 3,05(1,30
eTurizmin insanlarin aile ve evlilik hayatini olumsuz
. e e 3,25(1,46
etkiledigini dusinuyorum
*Alanya'da turizmden dolayi kiskancgliklarin arttigini diistniiyorum |3,15|1,33
eTurizm yiziinden c¢ocuklarimizin ahlaki gelecedinden kaygi
3,36(1,36
duymaktayim
Faktdér ve Faktdér Onermeleri ; ss
Faktor 2: Sosyo-Kiltiirel Katki Algilamasi 3,43 ,81
*Turizmle baska toplum ve kiiltlirlere saygi duymayi Odrendik 3,5111,27
eTurizmle farkli yemek kiiltiirlerini tanidik 3,3811,29
eTurizm insanlarda hosgdrii ortamini artirdi 3,29101,21
eTurizmle daha medeni bir toplum olduk 2,921,206
eTurizm yabanci dil OJrenmemize yardimci oldu 4,0211,04
Faktér ve Faktér Onermeleri ; Ss
Faktor 3: Turizme Sosyal Tepki Diizeyi 2,36 ,94
*Elimde imkan olsa Alanya’da turizmi kisitlarim 2,0911,24
*Alanya'da turizmin varligindan rahatsizlik duyuyorum 2,2411,23
*Elimde olsa Alanya'dan gitmek isterdim 2,3311,42
eTurizmden gelen paranin faydali olduduna inanmiyorum 2,67|1,40
*Alanya'da turizmden dolayi her yerde kalabalik gdrmekten usandim [2,45|1,27
Faktér ve Faktér Onermeleri ; ss
Faktor 4: Kiltlrel Tehdit Algilamasi 3,30(11,03
eTurizmle birlikte inanclarimizi kaybettigimizi disiiniyorum 2,88|1,35
*Turizmle birlikte manevi degerlerimizi kaybettigimizi
N 3,33(1,36
distiniyorum
*Turizmle birlikte gelenek ve gdreneklerimizi kaybettigimizi
e 3,23|1,36
disunuyorum
*Turizmin getirdidi para insanlar arasindaki giliven ortamini
. : 3,34(1,28
tahrip etti
eTurizmin toplum ahlakini tehdit ettidini disiniyorum 3,31|1,34
eTuristlerin sehir ic¢inde plaj kivyafetiyle gezmesi beni rahatsiz
. 3,72 11,44
ediyor
Faktér ve Faktér Onermeleri i Ss
Faktor 5: Tirkge’ye Tehdit Algilamasi 3,101,009
*Alanya'da tabelalarda yabanci isimler gdrmek beni rahatsiz
. 3,48 (1,43
ediyor
eTurizmle Tirkce'mizin bozulduunu ve yeterince kullanilmadigini 3051, 42
diistniyorum ! !
*Yabancilarin Alanya'ya yerlesmesi beni rahatsiz ediyor 2,7511,43

5: Tamamen Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 3: Karasizim, 2: Katilmiyorum, 1:
Hi¢ Katilmiyorum
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Tablo 6. T-Testi ve Varyans (Anova) analizi sonuglari
(Table 6. T-Test and Variance (ANOVA) analysis results)
Katilimcilarin Tanitici Faktor Faktor | Faktdr 3 | Faktor 4 | Faktdr 5
Ozellikleri 1 2
Cinsiyet n Xt ss Xt ss X+ ss Xt ss X+ ss
Erkek 545 3,33+ 3,41+ |2,32% 3,26t 3,07+
, 96 ,811,95 1,08 1,1
Kadin 375 3,37+ 3,45+|2,41 + 3,37+ 3,13+
, 95 ,80(,91 , 94 1,0
T Testi p= ,471 | p= ,499 | p= ,152 | p= ,110 p= ,446
Medeni Durum n Xt ss Xt ss Xt ss Xt ss Xt ss
Bekar 356 3,29+ 3,53+ 2,28+ 3,17+ 3,00t
, 92 , 76 , 88 , 96 1,1
Evli s6a 3,37+ 3,36t 2,39+t 3,39+ 3,10+
, 97 , 83 , 96 1,0 1,0
1 = * = * = =
T Testi p= ,230 ,Opo?) o= , 054 p= ,002| p= ,598
Meslek n Xzt ss Xzt ss X+ ss Xt ss X+ ss
Ev Hanimi 118 3,57% 3,38% 2,65+ 3,64+ 3,36%
, 93 , 86 , 95 , 85 1,0
Turizmci 149 3,18+ 3,66t 2,05+ 2,86t 2,69+
, 97 , 75 , 89 1,0 1,0
Memur 87 3,50+ 3,20+ 2,51+ 3,65+ 3,51+
, 98 , 80 1,0 1,0 1,0
Serbest Meslek 168 3,47+ 3,48+ 2,43+ 3,46+ 3,22+
1,0 , 85 1,0 1,0 1,1
Esnaf 3,33+ 3,37+ 2,28+ 3,33+
169 .90 77 88 1,0 2,99+£1,0
OJrenci 101 3,26t 3,55+ 2,43+ 3,14+ 3,14+
, 80 , 69 , 84 , 86 1,0
Diger 98 3,17+ 3,30+ 2,26t 3,09+ 3,00+
, 95 , 719 , 85 1,0 1,1
Emekli 37 3,19+ 3,20+ 2,33+ 3,43+ 3,10+
1,0 , 98 1,0 1,0 , 87
Anova Analizi ,*0p0_3 ,*OO_O *p=,000 | *p=,000 *p=,000
Egitim Durumu n v v v v v
Xt ss Xt ss X+ ss Xt ss X+ ss
I1kdgretim 508 3,50+ 3,43+ 2,52+ 3,46t 3,16t
;99 , 86 1,0 1,0 1,1
Lise 348 3,37+ 3,43+ 2,360+ 3,32+ 3,02+
, 93 , 77 , 93 1,0 1,1
Universite 308 3,24+ 3,40+ 2,26% 3,25+ 3,14+
, 93 , 719 , 85 ;99 1,0
Lisans usti 36 3,04+ 3,62+ 2,12+ 2,77+ 3,01+
1,0 , 94 , 96 1,0 1,2
Anova Analizi *p=,004 | p=,465 | *p= ,010| *p= ,002| p= ,409
Yas Dagilim: n Xzt ss Xzt ss Xt ss Xt ss Xt ss
18-24 vyas 599 3,33+ 3,48+ 2,30+ , 3,27+ 3,09+
, 88 , 715 80 , 89 1,0
25-30 vyas 208 3,34+ 3,41+ 2,36t 3,22+ 3,13+
, 95 , 77 , 96 1,0 1,1
31-40 yas 595 3,34+ 3,42+ 2,41+ 3,35+ 3,06t
, 97 , 83 , 96 1,0 1,1
41-50 vyas 170 3,33+ 3,39+ 2,31+ 3,37+ 3,07+
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1,0 , 84 , 96 1,0 1,0
51-60 vyas 37 3,48+ 3,34+ 2,41+ 3,26t 3,26t
1,0 , 94 1,1 1,2 1,1
61l ve Uzeri yas 4,11+ 4,03+ 2,73 3,63t
! 8 ;49 1,1 1,4 1,2 3,83%,88
Anova Analizi p=,449 p=,397 =,651 =,633 p=,535
Alanyafn}nlYerllsl " Xt ss Xt ss Xzt ss Xzt ss Xzt ss
misiniz?
Evet 443 3,36t 3,37t 2,31+ 3,31t 3,16t
, 94 , 86 , 93 1,0 1,1
Hayir 477 3,33t 3,48+ 2,404, 3,30+ 3,04+
, 96 , 78 94 1,0 1,0
T Testi r=,593 p=,061 p=,118 =,818 p=,112
Isiniz Turizmle n o o S o S
Ba@laitlll Yani var mi? Xt ss Xt ss Xt ss Xt ss Xt ss
Evet 341 3,21+ 3,61+t 2,19+ 3,06t 2,79t
;99 , 74 , 94 ;1,0 1,1
Hayir 579 3,42+ 3,32+ 2,45+ 3,45+ 3,28+
, 92 , 82 , 92 , 97 1,0
T Testi *p= *p= *p= ,000 | *p= ,000 | *p= ,000
,001 , 000
Alleand? Furlzmde o Xt ss Xt ss Xt ss Xt ss Xt ss
calisan biri var mi?
Evet 434 3,31+ 3,51+ 2,25+ 3,22+ 3,01+
, 94 , 719 , 89 1,0 1,0
Hayir 486 3,38+ 3,35+ 2,45+ 3,38+ 3,17+
, 97 , 81 , 97 1,0 1,0
T Testi P=,225 *p=,003 *p=,001 *p=,023 *p=,024
x t ss ortalamatstandart sapma; *:p<0,05;
Erkek wve kadinlarin arastirma degiskenlerine yoénelik algilama ve
degerlendirmelerinde bir farklilaik olmadigi Tablo 6’ daki t-testi
sonu¢larindan anlasilmaktadir. Ancak evli vebekarlarin turizmin sosyo-

kiillttirel katkisina iliskin dederlendirmeleri arasinda istatistiksel acidan

anlamli bir fark oldugu (p=0,003; p<0,05) gorilmektedir. Daha acik bir
ifadeyle Dbekarlar (X= 3,53) evlilere (X=3,36) oranla turizmin sosyo-
kiiltiirel katki sagladigi dislincesine daha olumlu bakmaktadirlar. Benzer

sekilde turizmin ktltlirel bir tehdit olusturup olusturmadidi noktasinda da
evli ve bekarlarin yaklasimlari arasinda istatistiksel acidan anlamli bir

fark oldugu (p=0,002; p<0,05) gdriillmektedir. Bekarlarin (X=3,39) turizmin

kiiltiirel bir tehdit olusturmadigi diisiincesine evlilere (X=3,17) oranla

daha yakin olduklari belirlenmistir.

arastirma degdiskenlerine iliskin
istatistiksel acidan anlamli
sonucunda belirlenmistir.

Meslek gruplarinin
deJerlendirmeleri arasinda da
oldugu vyapilan Varyans Analizi

hanimi (X=3,57), memur (X=3,50) ve serbest meslek sahibi (X=3,47)
kisilerin turizm  kaynakli sosyal tehdit algilamalari diger meslek
gruplarina gore daha yiksektir (p=0,003; p<0,05). Turizmin sosyo-kiltirel

algilama ve
farklailiklar
Buna gOre ev

katkisi noktasinda da meslek gruplarinin algilama ve dederlendirmeleri
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(p=0,000; p<0,05). Turizmciler (X=3,66) ve serbest meslek sahibi olan
(X=3,48) bireyler bu konuda didger meslek gruplarina gore daha olumlu bir

diistince tasimaktadirlar. Turizme yodnelik sosyal tepki ac¢isindan da meslek
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gruplari arasinda 1istatistiksel agidan anlamli Dbir farklilik oldugu

goriilmektedir (p=0,000; p<0,05). Turizmciler herhangi bir sosyal tepki
tasimaz (X=2,05) iken, Dbu konuda daha tepkili olanlar ev hanimlari
(X=2,65) 1ile memurlardir (X=2,51). Meslek gruplarinin turizm kaynaklzi

kiiltirel tehdit algilamalari arasinda da istatistiksel ag¢idan anlamli bir
fark bulunmustur (p=0,000; p<0,05). Memur (X=3,65), ev hanimi (X=3,64) ve
serbest meslek sahipleri (X=3,46) daha vylksek bir tehdit algilarken,

turizmciler (X=2,86) en az tehdit algilamasina sahip olan meslek grubu
olarak Dbelirlenmistir. Meslek gruplarinin turizmin Tlrkge’ye tehdit
olusturduguna iliskin algilama ve degerlendirmeleri arasinda da
istatistiksel acidan anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir (p=0,000;

p<0,05). Buna gbre memurlar (X=3,51), ev hanimlari (X=3,36) ve serbest
meslek sahibi olanlar (X=3,22) daha yltksek tehdit algilayan meslek gruplari

olarak ©oOne c¢ikarken, turizmciler (X=2,69) en az tehdit algilayan meslek
grubu olarak belirlenmistir.

Alanya halkinin arastirma degiskenlerine iliskin algilama ve
degerlendirmelerinin e§itim diizeyine bagli olarak istatistiksel ac¢idan
anlamli farklilaiklar gdsterdigi Tablo 6’daki Varyans Analizi sonuclarindan
anlasilmaktadir. EJitim dizeyi vyiikseldikce Dbireylerin turizm kaynaklzi
sosyal tehdit algilamalarinin azaldigi goriilmektedir (p=0,004; p<0,05).
I11k6Fretim mezunu olan bireylerin turizm kaynakli sosyal tehdit

algilamalarinin (X=3,50), lise (X=3,37), iniversite (X=3,24) ya da

lisanststi (X=3,04) mezuniyet derecesine sahip olan bireylerinkine gbre
daha vyiiksek oldugu dikkatlerden kacmamaktadir. Bireylerin egitim diizeyine
bagli olarak turizme ydnelik sosyal tepkilerinin de farkliliklar arz ettigi

belirlenmistir (p=0,010; p<0,05). Ilkd6Jretim mezunu olan bireylerin turizme
yonelik sosyal tepki dtzeylerinin (X=2,52), 1lise (X=2,36), iniversite
(X=2,206), ve lisansiistii (X=2,12) mezuniyet derecesine sahip olan
bireylerinkine oranla daha vyiksek olduu goriilmektedir. Benzer Dbir
farkliligin turizmden kaynakli kiiltiirel tehdit algilamalari ig¢in de gecgerli
oldudu belirlenmistir (p=0,002; p<0,05). I1kd8Jretim mezunu olan bireylerin

turizmden kaynakli kiltirel tehdit algilama diizeylerinin (X=3,46), lise

(X=3,32), iniversite (X=3,25), ve lisansistl (X=2,717) mezuniyet
derecesine sahip olan bireylerinkine oranla daha yiksek oldugu
gbrilmektedir.

Bireylerin yaptidi isin turizmle iliskili bir yani olup olmamasina
bagli olarak arastirma dediskenlerine yonelik algilama ve dederlendirmeleri
arasinda 1istatistiksel acidan anlamli farkliliklar oldudu belirlenmistir.
Tablo 6’daki t-testi sonug¢lari mesledi itibariyle turizmle bir baglantisi

olmayanlarin (X=3,38), olanlara oranla daha yiksek bir sosyal tehdit
algiladiklarini gbstermektedir (p=0,001;p<0,05). Turizmle Dbir Dbaglantisi
olmayanlarin turizmin sosyo-kiiltirel katkisi olduguna iliskin inang¢larinin

(X=3,32), turizmle baglantisi olanlarinkine (X=3,31) oranla daha distk
oldugu goOrilmektedir (p=0,000; p<0,05). Turizmle mesleki agidan bir
baglantisa olmayanlarin turizme yonelik sosyal tepki diizeylerinin

(X=2,45), turizmle baglantisi olanlarinkine (X=2,19) gbdre daha yiiksek
oldugu belirlenmistir (p=0,000; p<0,05). Benzer sekilde turizmle mesleki
agidan dodgrudan bir baglantisi olmayanlarin turizmden kaynakli kiiltirel
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tehdit algilamalarinin (X=3,45), turizmle baglantisi olanlarinkine

(X=3,05) oranla daha yiksek oldugu goriilmistir (p=0,000; p<0,05).
Bireylerin yaptidi isin turizmle iliskili bir yani olup olmamasina bagdli
olarak turizmden kaynakli Tirkge’ye tehdit algilamalari arasinda da
farkliliklar oldugu belirlenmistir (p=0,000; p<0,05). Yaptidi isin turizmle

iliskili bir yani olmayanlarin Tirkce’ye tehdit algilamalarinin (X=3,28),

mesleki acgidan turizmle badlantisi olanlarinkine (X=2,79) gbre daha yliksek
oldugu gorilmektedir. Aile igerisinde turizm alaninda c¢alisan bir olup
olmamasina bagli olarak da Dbireylerin arastirma deJiskenlerine yonelik
algilama ve deJerlendirmeleri arasinda istatistiksel ac¢idan anlamli
farkliliklar oldugu Dbelirlenmistir. Ailesinde turizmde calisan Dbirisi
olmayan bireylerin turizmin sosyo—-kultirel katkisa olduguna yonelik

inanc¢larinin (X=3,35), didgerlerinkine (ailesinde turizmde c¢alisan birisi
olanlara; X=3,51) gbre daha disiik oldugu gortlmektedir (p=0,003; p<0,05).
Ailesinde turizmde calisan birisi olmayan bireylerin turizme ydnelik sosyal

tepki dizeylerinin (X=2,45) de digerlerinkine (ailesinde turizmde calisan

birisi olanlara; X=2,25) gobre daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p=0,001;
p<0,05). Benzer sekilde ailesinde turizmde calisan Dbirisi olmayan
bireylerin turizmden kaynakli kiiltiirel +tehdit algilama dizeylerinin

(X=3,38) digerlerinkine (ailesinde turizmde c¢alisan birisi olanlara;
X=3,22) gore daha yiksek oldugu belirlenmistir (p=0,023; p<0,05). Ayrica
bireylerin ailesinde turizmde c¢alisan birisi olup olmamasina bagli olarak
turizmden kaynakli Tirkcge’ye tehdit algilamalari arasinda da farkliliklar
oldugu belirlenmistir (p=0,024; p<0,05). Ailesinde turizmde c¢alisan birisi
olmayan bireylerin turizmden kaynakli Tirkge’ye tehdit algilamalarinin

(X=3,17), ailesinde turizmde c¢alisan birisi olan bireylerinkine (X=3,01)
gdbre daha yluksek oldugu goérilmektedir.

7. SONUC (CONCLUSIONS)

Turizm, sadece ekonomik bir olay olmayip sosyal, kiltirel, cografi,
siyasal ydnleri de olan, toplumu ve sosyal yapiyl etkisi altina alan ulusal
ve uluslar arasi platformdaki bir harekettir. Bu sebeple turizmin, ekonomik
etkilerinin degerlendirilmesiyle Dbirlikte sosyal, kiltiirel ve c¢evresel
yapiya etkileri acisindan da dederlendirilmesi gerekir (Berber, 2003: 205).
Turizme yonelik tutum wve turizm algisina ydnelik c¢alismalarda, turizmin
ekonomiye yaptigi katkilar son derece olumlu olarak vurgulanmaktadir. Fakat
turizmin sosyal, kliltiirel ve c¢evresel etkileri ag¢isindan ise olumlu
yaklasimlarin c¢ok fazla ©6n plana c¢ikmadigi gorlilmektedir (Gumiis ve
Oziipekce, 2009: 400).

Turizm faaliyetleri belirli bir c¢evrede gerceklesir. Bu c¢evre ayni
zamanda yore insani tarafindan da kullanilmaktadir. Dolayisiyla turizm
hareketi ydre insanina ait yasamsal doénginiin bir parcasi durumundadir ve
yerel halkin yasamini ¢ok boyutlu ve dedisken olan sosyo-ekonomik, kiultirel
ve c¢evresel acilardan da Onemli 0Olcglde etkileyebilmektedir. Tirkiye’de
6zellikle 1980 sonrasi turizm sektdriine olan taleplerin mevcut tarihi ve
kiiltiirel degerler izerinde olumsuz ve yipratici etkilere neden oldudu ifade
edilmektedir. Kiultiirel 06zelliklerin ticaretlesmesi (ticari bir meta haline
gelmesi), kiltlirlerin farkli kiltirlerle etkilesimi kimi zaman vyikici
olabilmektedir. Bu da yerel kimligin ve 0Ozginligun kaybolmasi demektir.
Turizmin sirdirilebilir olmasinin Onemli gerekliliklerinden Dbirisi de
geleneksel ve 06zgin deJerlerin korunmasi ilkesidir (Uslu ve Kiper, 2006:
305). Alinacak bir takim o6nlemlerle turizm faaliyetlerinden hem ekonomik
hem de sosyo-kiiltirel vyoénden kazang elde edilmesi saglanmis olacaktir.
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Alinacak Onlemlerin belirlenmesinde vyapilacak olan eylemlerden bir tanesi
de, vyerel toplumun turizm konusundaki tutumlarinin ©&lcllmesidir. Ayni
zamanda slrdiriilebilir Dbir turizm gerceklestirilmesinde y&ére halkinin

turizme yoénelik tutumlari Dbelirleyici olan Dboyutlardan biridir. Bu
arastirmada Alanya’da yasayan halkin turizmin sosyo-kiiltliirel ve c¢evresel
etkilerine olan tutumlarinin belirlenmesine calisilmistair. Yapilan

arastirma sonucunda saptanan bulgular su sekilde Ozetlenebilir;

° Alanya halkinin turizmden sosyal bir tehdit algilamamakla birlikte,
genel anlamda bir kararsizlik ic¢inde oldugu,

° Alanya halkinin turizmle Dbirlikte alkol tiketiminin de arttiga
noktasinda goris birligi icerisinde olduklaraz,

. Turizmin yoreye sosyo-kiiltiirel katkisi oldugu noktasinda ise
kararsizliklarini devam ettirdikleri,

° Ancak turizmin yabanci dil 6grenimine katki sadladigi noktasinda ise
goris birligi icerisinde olduklari,

° Ayrica turizmin Dbaska toplum ve kiultirlere saygi duymaya katka
sagladigi gdriigsiine ise daha sicak baktiklari,

. Alanya halkinin turizme yonelik bir sosyal tepki icerisinde
olmadiklarza,

o Turizmin yOrede ktiltirel bir tehdit olusturup olusturmadigi
noktasinda ise tamamen kararsizlik icerisinde kaldiklari,

° Turizmin Tirkge’'mize bir tehdit olusturup olusturmadidi noktasinda da
ayni kararsizliklarini sirdiirdikleri,

. Bekarlarin evlilere oranla turizmin sosyo-kiiltiirel katki sagladigi
diislincesine daha olumlu baktiklarai,

° Bekarlarin turizmin kiltliirel bir tehdit olusturmadigi dislincesine
evlilere oranla daha yakin olduklari,

. Ev hanimi, memur ve serbest meslek sahiplerinin turizmden kaynakli
sosyo-kiiltiirel tehdit algilamalarinin dider meslek gruplarindakilere
gore daha yliksek oldugu,

. Turizmden kaynakli sosyo-kiilttirel tehdit algilamasi en diistik meslek
grubunun turizmciler oldugdu,

] Egitim dizeyi ylkseldik¢ce bireylerin turizmden kaynakli sosyo-
kiilttirel tehdit algilamalarinin azaldigaz,

. I1kégretim mezunu olan bireylerin turizmden kaynakli sosyo-kiiltiirel

tehdit algilama diizeylerinin lise, iniversite, ve lisansisti
mezuniyet derecesine sahip olan bireylerinkine oranla daha yltksek
oldugu,

. Meslegi itibariyle turizmle baglantisi olmayanlarin turizmden
kaynakli sosyo-kiiltliirel tehdit algilamalarinin, turizmle Dbaglantisi
olanlarinkine gdre daha ylksek oldugu,

o Ailesinde turizmde <c¢alisan Dbirisi olmayan bireylerin turizmden
kaynakli sosyo-kiiltiirel tehdit algilamalarinin diderlerine (ailesinde
turizmde ¢alisan birisi olan bireylere) gbre daha yiiksek oldugdu
belirlenmistir.
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