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DEMOKRATIK YAPILANDIRMACI OGRENME ORTAMI OLCEGI GELiSTiRiLMESI

OZET
Demokrasi bilincinin gelisiminde &§renme ortamlarinin demokratik
olmasinin etkisi buylktir. Egitimde cagdas paradigma olarak

yapilandirmaci vyaklasima dayali 0Odrenme ortamlarinin demokratik
oldugu belirtilmektedir. Bu ¢alismanin amaci yapilandirmaci OJrenme
ortamlarinin demokratik olma durumlarini belirlemeye yonelik Dbir
6lgme aracinin gelistirilmesidir. EgJitim fakiiltesinde Odrenim goren
ve “olcme-dederlendirme” dersine devam 229 06Jretmen adayili Orneklemi
olusturmustur. Calisma kapsaminda vyapilandirmaci vyaklasima dayali
6grenme ortamlari olusturulmustur. Hazirlanan 66 maddelik &6l¢gme araci
uygulanmis ve elde edilen verilere faktor analizi teknigi
uygulanmistir. Faktdor analizi sonucunda 0Ozdegeri 1’den yiiksek olan
yedi faktdr belirlenmistir. Sonucta 56 maddelik likert tipi bir Olcme
araci gelistirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, OJrenme Ortama,
Demokratik Ortam, Olcek Gelistirme,
OJretmen Yetistirme

DEVELOPING DEMOCRATIC CONSTRUCTIVIST LEARNING ENVIRONMENT SCALE

ABSTRACT

Establishing democratic learning environment has huge impact on
developing democracy consciousness. It is a well known fact that
constructivist learning environments which are based on contemporary
educational paradigm are also supposed to be democratic. The purpose
of this research 1is to develop a research scale measuring the
democratization level of these constructivist learning environments.
The sample consisted of 229 prospective teachers attending to
“Measurement and Evaluation” undergraduate course at K.K. Faculty of
Education. In 1line with the purpose of the study, constructivist

learning environments were established. Then, the scale was
administered to the prospective teachers. Seven factors were emerged
after the factor analysis and, as a result, the “democratic

constructivist learning environment scale” containing 56 likert type
item was developed.
Keywords: Constructivism, Learning Environment,
Democratic Environment, Scale Development,
Teacher Training
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Demokratik toplum vyaratma idealine wulasmak isteyen milletler
egitim etkinliklerinde de ayni ilkeyi yasama gecirmek durumundadirlar.
John Dewey’e gbdre, eder demokrasiden s6z etmek istiyorsak egditim
ortamlarinin da demokratik olmasi gereklidir. Gelecedi sekillendirmesi
beklenen Ogretmenlerin demokratik toplum yaratma idealine vyapacagi
katki da, ancak kendilerini demokratik ortamlarda yetistirilmesi ile
olasidir. Son zamanlarda egitim stiregclerinde etkili olan
yapilandirmaci yaklasima dayali 6grenme ortamlarinin demokratik
O6grenme ortamlari oldugu varsayilmaktadir.

Yaptlandimact
oFrene ortamt

Demokratik
dgrenme ortami

Sekil 1. Yapilandirmaci Ogrenme ortami ve demokrasi iliskisi
(Figure 1. Constructivist learning environment and democracy
relationship

Bu c¢alismada oOgretmen editiminde pedagojik formasyon dersleri

kapsaminda yapilandirmaci yaklasima dayali Ogrenme ortamlari
olusturulmus ve O0gretmen adaylarinin bu O6grenme ortamlarinin
demokratikligine 1iliskin goritsleri Dbelirlenmeye c¢alisilmistir. Bu

calisma ile ilgili olarak asagida once demokratik 6Jrenme ortamlarinin
6zellikleri ve daha sonra ise vyapilandirmaci OJrenme ortamlarinin
O0zellikleri ile demokratik 6§renme ortamlarinin iliskisi
aciklanmistir.

1.1. Demokratik Orenme Ortami (Democratic Learning Environment)

Demokratik toplumlarda okul demokrasinin 6gretilmesi ve
yasanmasli bakimindan temel kurumdur. O’Hair, McLaughlin ve Reitzug
(2000) ise demokrasi egitimi adina okullasmanin temel amacinin

O0grencileri toplumsal yasam becerileri 06gJretmek oldudunu ve toplumsal
yasama uyum saglayacak olan bireylerin de okullardaki gercek vyasam
deneyimlerine dayali otantik Odretim etkinleriyle demokrasiyi daha iyi
kavrayacaklarini bildirmektedirler. James Bank’a godre (akt. Campbell,
2000) etkili Dbir wvatandas olabilmek ic¢in gerekli demokratik vyasam
bilgisini, dederlerini ve becerilerini O6Jretmek demokratik sistemlerde
okullarin sahip olmasi gereken bir gorevdir. Gerzon (1997)
demokrasinin ilkelerini hayata gecirmedikg¢e, demokrasiyi &gretmenin
baskaca vyolunun olmadidini glicli sekilde dile getirmektedir. Bu,
Dewey’in siniflarin demokratik toplumun aynasi oldugu disltncesiyle
paralel olarak disiniilebilir.
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Rowland (2003) bir egitim kurumu olarak Universitenin, sinifta
O0grenci O&6zerkligine ve katilimina O&nem veren yontemler uygulayarak,
formal programin iceridinin araciligi ile 6Jrenci- 6Jretme iliskisi wve
kurulan iletilisim ortami araciligr 1ile, elestirel diusiinme ve
elestirel Dbakis ag¢isi gelistirme yolu ile ve Ogretmenlerin sahip
oldugu degerler ile Dbes Dboyutta demokrasiye katki bulunabilecedini
belirtmistir;

Yukaridaki diisiincelerden okullardaki siniflarin veya 0©OJrenme
ortamlarinin demokrasinin gereklesebilmesi ic¢in demokratik olmasi
gerektigi anlasilmaktadir. Holmes (1991) demokratik sinifin
baskalarinain haklarinin korundugu, sayginin oldugu, grup ve
isbirligine dayali yasamin desteklendidi ve bu yasamin barindirdigi
iletisime olanak tanindidi ortam olarak tanimlamistir.

Okullarda demokratik ©ogrenme ortami dizenlendiginde, bu tir
siniflarda Dbilissel diizey bakimindan O6grenmelerin  iist diizeyde
gerceklestigi, problem iizerinde daha etkin ve verimli c¢alisildigz,
sorumluluk duygusunun kazani1ldigi ve 6zerklik/6z-dliizenleme
becerilerinin gelistidi gorilmistiir (Glickman, 1993).

Literattir (Audigier, 2000; Goodman, 1989; LeBlanc & Skaruppa,
1997; Passe, 1996; Radz, 1983) incelendiginde 0&grencilerin duyussal
becerilerinin ve 0Ogrenci 6zerkliginin destek gdrdigi, adaletin,
uzlasma kUltlirinin oldudu bir ortama dikkat c¢ekilmekte ve Dbu
unsurlarin demokrasi icin vazgecilmez oldugu goriilmektedir.

Lester ve Onore (1990) demokratik bir sinifin oJrenci Ozerkligi
ve Oz-diizenlemeye dayali bir sinif oldugunu belirtir. Bu ac¢idan
olusturmaci bir sinifta glic ve kontrol paylasima dayalidir. Cinkid
O0grencilerin yetkilendirilmesi olusturmaci bir OJretmen felsefesinin
merkezinde yer alir. Ofrencilerin vyetkilendirilmesi ve badimsizliga,
O6grencilerin aktif olma ve soru sormalarinin tesvik edilmesiyle
saglanabilir.

Demokratik  &grenme ortamiyla ilgili yukaridaki 6zellikler
yaninda demokratik ortaminin Ozelliklerine 1iliskin Kincal ve Isik
(2003:54-58) tarafindan yapilan bir calismada; esitlik, yasama saygi,
ozglurlik, adalet, dirtstlik, iyiyi arayis, isbirligi, 6zglven,
hosgorii, duyarlilik ve sorumluluk demokratik dederler olarak tespit
edilmistir. Bunlara ek olarak, farkliliklari kabul etme, gilivenlik,
baris, gelisim, mikemmellik ve etkililik de demokratik degerler olarak
belirtilmistir.

1.2. Yapilandirmaci Orenme Ortami
(Constructivist Learning Environment)

Yapilandirmaci 6§renme ortami, O0grenenlerin problem ¢bzme
eylemleri ve OJrenme amaclarini takibinde bilgi kaynadini ve gerecleri
kullanirken birlikte calistiklari ve Dbirbirlerine destek c¢iktiklari
bilgi olusturma sltrecini destekleyen bir yerdir (Kesal ve Aksu, 2005;
Tynjala, 1999; Soon ve dig., 2001).

Yapilandirmaci &drenme ortami bilgilerin aktarildigi bir vyer
degildir. Orenmenin 6drencinin entelektiiel etkinlikleriyle
saglandigdi, sorgulamalarin ve arastirmalarinin vyapildigi, disilinme,
uslamlama, sorun c¢ozme ve OJrenme Dbecerilerinin gelistirildigi bir
yerdir (Sasan, 2002) . Yapilandirmaci O0grenme ilkelerine gore
olusturulan &6drenme ortamlarinda, Ogrenciler, &§renmeyle ilgili bilgi,
tutum ve inanclarini degerlendirmek ve onlari aciklamak ic¢in tesvik
edilirler (Pankratius ve Young, 1995) . Jonassen (1994) gdre
yapilandirmaci 6grenme ortami, baglamsal, etkilesimli, amaclzi,
isbirlikli, karmasik, yansitici, aktif ve yapilandirmacidir.
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Baglamsal Etkilesimh

Aktif

Sekil 2. Yapilandirmaci OJrenme ortami
(Figure 2. Constructivist learning environment)

Yapilandirmaci 6§renme ortami, O0grenenlerin birbirleriyle
rekabeti yerine sosyal etkilesim yoluyla isbirlikli editimi destekler
(Terhart, 2003; Abdal-Haggq, 1998; 0OJuz, 2005). OJrenenler bu sekilde
calistiklari zaman kendi bakis ag¢ilarini ve yapilarini gelistirirler,
bir problemi farkli acgilardan ele alabilirler ve paylasilmis anlamlar
dogrultusunda anlamlar ve ¢dzUmler olusturabilirler (Lin Hsiao,2004).
Bu silirecte biitiin katilimcilarin soOyleyecek bir seyi oldudu zaman yeni

fikirlerin insasi da st dizeye c¢ikartilmis olur (Saban, 2004). Bu
aciklanan durum sosyal yapilandirmaci yaklasimin en 6nemli
boyutlarindan olan “ortak anlayisi” yansitmaktadir. Kim’e (2001) gdre
ortak anlayis, iletisim alanlarini sekillendiren ortak varsayim ve

cikarimlar {lzerine kurulan etkilesimleri olan bireyler arasinda
paylasilan bir anlama tiridir.

Yapilandirmaci ©Odrenme ortamlarinin bir dider 06zelligi de
6grenenlerin, OJgrenme sirecinde bireysel sahiplenmeye ve s6z sahibi
olmaya tesvik edilmeleridir. O3Jrenenlerin kendi &Jrenmeleri iizerinde

kontrol ve sorumluluklari wvardir. OJretmenler, orenme hedeflerini
belirlemede d0grenene yardim eden yonlendirici rolini oynarlar
(Honebein, 1996). OJrenenler, nasil ©&freneceklerine, problem c¢dzme

yontemlerinin, konu ve alt basliklarinin ne olacadina o6Jrenme hizi ve
calisma Ozelliklerine goOre kendileri karar verirler (Kesal ve Aksu,
2005; Ozden, 2003; Moallem, 2001;Honebein, 1996).

Yapilandirmaci &Jrenme ortamlarinda OdJrenenlerin problem c¢dzme,
analiz, sentez, elestirel disinme gibi Ust dizey bilgi ve becerilere
sahip olmalari onemlidir (Terhart, 2003; Tynjala, 1999;Murphy, 1997).
Bu 6Jrenme ortamlarinda O&Jrenenlere OJrenme siirecinde slurekli olarak
kendilerini ifade edebilme firsatlari verilir. Ofrenenlerin sunmus

oldugu fikirler her zaman dikkate alinir ve o6grenciler
cesaretlendirilir. Hatta Ogrenen tepkilerine gdre, gerekli oldudunda
O0gretim stratejileri ve igerigi degistirilir. (Honebein, 1996; Kesal

ve Aksu, 2005; Moallem, 2001; Ozden, 2003; Savas, 2007).

Bu 0Jrenme ortamlari gercedin coklu temsilini saglar ve gercek
dinyanin karmasikligi vyansitilir ve c¢oklu bakis agilarina deger
verilir. Bu vyapilandirmaci vyaklasimin felsefi temelleri baglaminda
gbrecelilikle ilgilidir. Her Dbireyin o&zelliklerine ve baglama godre
yapilandirma sltreci farklidir. Bir derse ayni O&Jretmenin girmesi ve
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ayni sirecleri uygulamasina radmen O&Jrenme sirecinin bitiminde

O0grenenlerin hepsinde farkla yapilarin olmasi bu gorusu
yansitmaktadir. Bu nedenle bu 06Jrenme ortaminda tek gercek yoktur.
Ayrica bilgi wve kavramlarin c¢oklu sunumu saglanir. OJrenenler

birbirlerinin c¢oklu goériislerini yorumlayabildikleri etkinliklerde vyer
almali, distnme ve problem ¢ozmede ¢oklu vyollari kullanmalidirlar
(Kesal ve Aksu, 2005; Tynjala, 1999).

Yapilandirmaci &Jrenme ortamlarinda deJerlendirme slrec¢lerinde
de farkliliklar vardir. Bu &grenme ortaminda OJrenenler dederlendirme
araclarini ve 6lciitlerini o6gretmenle birlikte hazirlarlar.
Ofrenenlerin birbirleri ile karsilastirilmasi s6z konusu degildir.
Ofrenciler dederlendirmenin baska bir 6Jrenci ile kiyaslanmak amacli
degil, anlamli OJrenmeye katki saglamasi icin yapildidini Dbilirler
(Bahar ve dig., 2006; Effie,2004; Semerci, 2001; Taras, 2001).

Yine Dbu dederlendirme siirecinde 0Ogretmen deferlendirmelerinin
yanl sira Ogrenenlerin kendilerini ve arkadaslarini degerlendirmeleri
de vardir. OJretmen deJerlendirmesi bazi durumlarda yeterince gecerli,

givenilir ve acik olmayabilir. OJrenenler bazen kendilerinin,
akranlarinin c¢alismalarini dederlendirme noktasinda daha iyi konumda
olabilir. Ornegdin, 6grencilerin belki de 1ilk defa vyaptiklari bir

calisma hakkinda derinlemesine diisiindigini ve isin ic¢inde aktif olarak
bulundugu farz edilirse kendilerini ve akranlarini dederlendirme
noktasinda hédlihazirda bunu defalarca yapmis birinden daha objektif
olacagi diistintilebilir. Bu slirecler degerlendirmelerde adaletin
saglanmasina yardimci olur. Ogrenenlerin deJerlendirme slirecine
katilimi onlarin badimsiz O6Jrenenler olmasina da hizmet eder.
Ozellikle &6z deJerlendirme o6Jrencilerin kendi gelisimlerini vyansitma
ve kendilerini elestirmelerine imké&n tanir (Bahar ve dig., 2006).
Yapilandirmaci bir o&Jrenme ortaminda OJretmenin de, OJretimden
ziyade 0Ogrenenleri godzlemleme, kaynaklari saglama, ipucu, geribildirim
verme, OJrenenlerin kendi diusiinme slireclerini analiz edebilmelerine,
kendilerini dederlendirebilmelerine yardimci olma gibi rolleri wvardir
(Herrington & Kervin, 2007; Lee & Butler, 2003; Postholm, 2006;
Tynjala & Hakkinen, 2005). Yine literatiirde Odretmenin yapilandirici
roltine iliskin c¢alismalarda, OJretmenden OJrenmeyi kolaylastirici bir
yardimci, sinifta isbirligi wve etkilesimi kolaylastirici tutum ve

davranislar sergilemesi Dbeklendidi belirtilmektedir. OJretmen bu
stirecte gruplarin projelerini formiile etmelerine yardim eder,
gruplarla toplanti yapar, gerekli materyalleri ve kaynaklari

bulmalarina yardim eder. Bu amag¢la gruplar arasinda dolasir, yardima
gereksinme duyan grubun vyanina giderek gruba vyardimci olur ve
gerektiginde grubun dogal dyesiymis gibi O0grenme-0Jretme
etkinliklerine katilarak o©OgJrencilerin OJrenmelerini kolaylastirmaya
calisir. OJretmen, &Frenenleri cesaretlendirir, fikirleri empoze etmek
yerine, alternatifleri g&stermeye odaklanir. Arastirma ve c¢alisma
becerilerinin gelistirilmesine yardim eder, temel siireci ve gruplari
kontrol eder (Abdal-Haqqg, 1998; Demirhan & Demirel, 2002; Isman, 2003;
Kesal &Aksu, 2005; Kog, 2007; Savas, 2007; Tezci ve Dikici, 2003;
Yasar, 1998; Murphy, 1997).

Sonu¢ olarak vyapilandirmaci O&frenme ortamlari, OJrenenlerin
isbirlikli calisma ig¢inde olduklara, O0grenme slirecine iliskin
kararlarda kontrol ve sorumluluk aldiklari, elestirel distnme gibi Ust
diizey Dbeceriler kazandiklari, her tirli goris ve dislincelerinin
saygiyla karsilandig: ve 6grenenlerin kendilerini
degerlendirebildikleri bir ortamdir.
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1.3. Demokratik Yapilandirmaci Orenme Ortami
(Democratic Constructivist Learning Environment)

Demokratik bir sinif c¢evresi, sorumluluk ve karar vermenin
paylasilmasini vurgulamaktadir. Yine aktif wve isbirlikli Odrenmeyi
destekleyecek bir c¢evre, 0Ogrenmede Dbireysel ve toplumsal deneyim ve
yasantilarin Onemi, esnek kurallarin olusturulmasi ve 0Ogretmen
performansindan daha c¢ok Odrencilerin OJrenmesi izerinde odaklanilmasi
genel olarak kabul edilmis ve demokratik bir sinifi tanimlayan
uygulamalar olarak tanimlanmaktadir (Dewey, 1916; Lester ve Onore,
1990; McNeil, 1986).

Bu uygulamalar yukarida agiklanan yapilandirmaci 6grenme
ortamlarinin Ozellikleri ile iliskilidir. Yapilandirmaci yaklasimin
doJasindan dolayi 6Jgrenme ortamlarinin demokratik olmasi gereklidir

(Dockery, 2008) . Audrey Gray (1997) yapilandirmaci O6grenme
ortamlarinda aktivitelerin OJrenen merkezli oldudu, &Jrenenlerin aktif
katilimlarinin oldugu, 6gretmenin gbrevinin 6grenenleri

cesaretlendirmek ve onlarin ©zerkligini, sorumluludunu desteklemek
oldugunu ve sonug olarak yapilandirmaci o6grenme ortamlarinin
demokratik oldudunu ifade etmektedir.

Yapilandirmaci yaklasima dayali OJrenme ortamlarinda da &Jrenme
yasantilari diizenlenirken, 0Odrencinin kendi kararlarini verebildigi,
kendi 0©ogrenme planini vyaptidi ve uyguladigi, gelisimini izledigi,
calismalarini deJerlendirdigi uygulamalar vardir (Gagnon&Collay,
2001) . Bu uygulamalar demokratik bir ortamin &zelliklerinden &Jrenen
O0zerkligini (otonomi) desteklemektedir.

YOO’da ©&Frenenlerin deferlendirme siirecine katilabilmelerine
olanak saglanir. Boud (1995) o&grencileri Olg¢me de§erlendirme sireci
disinda biraktigimizda onlari aslinda yerine getirebilecekleri
sorumluluklardan da uzaklastirdigimizi belirtmektedir. Bu goriise
paralel olarak, Dearing (1997) 0Ozellikle vylksekdégretimde Olcme ve
degerlendirme son derece biylik Oneme sahip oldugundan, Ogrencileri
iretici, adil ve demokratik Dbireyler olarak yetistirme Dbakimindan
deJerlendirme sitrecine katilmasi gerekliligine dikkati c¢ekmektedir.
Ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmeleri ise bu siireci basit
ve verimli gekilde vyasayabilmeleri Dbakimindan ©O6nemlidir. Ayrica
6grenenlerin kendilerini ve akranlarini degerlendirebilmeleri bu
slireclerin daha adaletli olmasini saglayabilir.

2. GCALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

YOO’ da &frenenlerin isbirlikli olarak calismalari onemlidir. Bu
isbirlikli calisma siirecinde O6Jgrenenlerin kendi sectigi arkadaslaraiyla
uyum ic¢cinde calismalari, ekipteki &§renenlerin Ogrenme slirecini olumlu
yonde etkileyebilecek diistinceleri desteklemeleri, kararlara
katilabilmeleri, Dbirlikte calismaktan hoslanmalari, farkli rollere
girmeleri (Kaye, 1992) ve sonu¢ olarak bu silireclerde “ortak anlayis”
olusturabilmeleri hem yapilandirmaci O0grenme ortamlari hem de
demokratik bir 6grenme ortamindan beklenen Ozelliklerdir.

Bu isbirlikli stirecinde O0Frenenlerin grup arkadaslarinin
diistincelerine onem gdstermesi, grup ic¢indeki c¢atismalarin grup icinde
¢ozlilmesi, OJrenenlerin kendi g¢alismalarini sunumlari (akran Ogretimi)
sirasinda diger gruplarin bu sunumlari etkili bir bic¢imde dinlemesi,
saygl kurallari cercgevesinde diuslincelerini aktarmasi ve sunum yapan
grup tarafindan bu elestirilerin saygiyla karsilanmasi demokratik bir
O6renme ortaminin unsurlarindan olan “farkli dislincelere saygi-
farkliliklari kabul” dederinin olusmasina hizmet etmektedir.
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Y00’ da, O0grenenlere saygil duyulmaszi, disltincelerin herkes
tarafindan etkili bir sekilde dinlenmesi kisacasi Ogrenenlerin o&nemli
oldugunun hissettirilmesi s&z konusudur. OJrenenlerin 6grenme siirecine
iliskin disiincelerinin dikkate alinmasi, kararlara katilimlarinin,
6zerkliklerinin desteklenmesi 6grenenlere “saygil” duyuldugunun
6grenenlerin davranislarinin “takdir” edildiginin gbstergeleridir.

YO0’ da O6drenenlerin O0grenme stirecine iliskin hatta yeri
geldiginde Ogretmenin kullandiga yaklasima ve diger gruplarin

calismalarina iliskin goriislerini aciklama firsati vardir. Bu
demokratik bir deder olarak “elestirel diisiince”nin gelisimine katkz
saglar. Yine 6grenenlerin kendilerini ve akranlarini
degerlendirebilmeleri de Snemli bir unsurdur.

Sonug olarak yapilandirmaci Ogrenme ortamlara, o6grenen
6zerkligini, adaleti, ortak anlayisi, OJrenenlere saygl gdstermeyi,
farkliliklara kabuldi, elestirel distinmeyi ve olabilirligi

destekleyerek  demokratik bir 6grenme ortami olusturma amacini
tasimaktadir. Bu calismada da, vyapilandirmaci OJrenme ortamlarinin
bunu saglayip saglamadidi arastirilmistir.

Bu calismanin amacil yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
demokratik olma durumlarini Dbelirlemeye vyonelik Dbir ©&l¢me araci
gelistirmektir.

3. YONTEM (METHOD)
Arastirma ©orneklemini Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
egitim fakliltesinde 0Odrenim gdren ve pedagojik formasyon kapsaminda

“Olcme ve degerlendirme” dersini alan 229 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Ornekleme iliskin dagilim asagida tabloda
gorilebilir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin frekans ve yilizde deJerleri
(Table 1. Frequencies and percentages related to sample)

Bolum Frekans (f) | Yizde (%)
Psikolojik danisma ve rehberlik 26 11,4
Cografya 38 16,6
Tirk Dili ve edebiyati 40 17,5
Matematik 41 17,9
Tarih 42 18,3
Felsefe 42 18,3
Toplam 229 100,0

Ornekleme iliskin tablodaki deJerler incelendidinde &rnekleme
alinan Ogretmen adaylarinin sayilarinin birbirlerine vyakin oldugu
gorilmektedir.

Calisma kapsaminda yukarida aciklanan vyapilandirmaci vyaklasima
dayali aktif, isbirlikli, vyansitici, baglamsal, etkilesimli, karmasik
ve amag¢li o6Jrenme ortamlari olusturulmustur. Bu OJrenme ortaminda
O0grenenler otantik gorevleri kendi sectikleri grup arkadaslari ile
birlikte gerceklestirmislerdir. OJretmen bu siirecte vyapilandirici
(scaffolding) bir rol sergilemistir. Bu silirecte 0Ogrenenlerin 0z ve
akran dederlendirme ile dederlendirme stirecine katilimlara da
saglanmistir.

Yine bu siliregte O&grenenlerin o6zerkligini destekleyen, takdir,
adalet, esitlik, ozglurlik, otonomi, farkla diisiincelere saygi,
farkliliklari kabul, ortak anlayis, isbirlikli calisma, sorumluluk ve
elestirel disinme gibi demokratik deJerleri destekleyen 0©OJrenme
ortamlari olusturulmustur.
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(Figure 3.Democratic constructivist learning environment)

3.1. Olgme Aracinin Gelistirilme Asamalari
(Stages Of Developing the Mesurement Scale)

“Demokratik

yapilandirmaci

O6grenme

ortami1”

6lgedinin

gelistirilme asamasinda ilk olarak yapilandirmaci OJrenme ortamlarinin
6zellikleri ve demokratik dederlerle ilgili literatiir taramasi
vapilmistir. Literatiir taramasinda Oncelikle vyapilandirmaci OJrenme
ortamlarinin O6zellikleri incelenmistir. Daha sonra ise demokratik bir
O0grenme ortaminin Ozellikleri ve demokratik dederler arastirilmistir.
Demokratik deJerler olarak “adalet, elestirel disiince, ortak anlayis,
farkli dislinceleri ve farkliliklari kabul, olabilirlik, takdir-saygi
ve o6zerklik (otonomi)” daha c¢ok esas olarak alinmistir. Bu iki slrecin
sonunda yapilandirmaci O6drenme ortamlarinin Ozellikleri ile demokratik
ortamlarin &6zellikleri iliskilendirilmeye calisilmistir.

Degerler Yapilandirmaci Olcme araci maddeleri
O0grenme ortami
eAdalet v'O&renenlerin »Her tiirlil etkinlikte
eFarkl bilgiyi adil davranilir.
diisiincelere yapilandirmasi-her »Bu O§renme ortaminda
saygi 6grenendeki yapinin 6nemli oldugumuz
—farkliliklari farkli oldugunun hissettirilir.
kabul etme kabuli »0§renenler calisma
ofsbirligi- vz deferlendirme konularini ba§imsiz
ekiple calisma v'Akran olarak secer ve
degerlendirme arastirir.
eKararlara " ) ~ )
katilim v'O§renenlerin »Grup lUyeleri
6grenme silirecinde birbirlerinin
eOrtak anlayis . .

. kendi diusincelerine ve
*Otonomi- sorumluluklarini cabalarina saygl
Q?erkllk almalari gdsterir.
eOzglrli v'Isbirlikli calisma | »0Jrenenler elestirel

eYasama saygl

v'Sosyal anlamlarin

disinme hakkina

eOzgiiven ortak anlayisi sahiptirler.

eTakdir v'Akran 8§retimi »0§renenler cok yénlii
eElestirel distinmeye tesvik edilir
dislnce
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Ornedin yapilandirmaci vyaklasimda &§renenlerin &§renmelerine
iliskin kendi kararlarini almalari s&z konusudur. Demokratik degerler

arasinda ise Ozerklik wvardar. Bu anlamda 0OJrenenlerin OJrenme
sireclerine iliskin kararlarini alabilmeleri demokratik bir deger
olarak bzerklik (otonomi) ile iliskilendirilmis ve “o6Frenenler

O6grenmeleri ile kararlari kendileri alir” seklinde madde havuzuna
eklenmistir. Bu slire¢ sonunda yaklasik 90 madde olusturulmustur.

Olcme aracinda “tamamen katiliyorum(5)—2>kesinlikle katilmiyorum
(1)” seklinde besli likert kullanilmistir. Taslak olarak hazirlanan bu
O0lcme araci daha sonra Oncelikle kapsam gecerliligi ic¢in editim
bilimleri bélimiindeki uzmanlara incelettirilmistir. Olcme araci dil
acisindan wuygunlugu ic¢cin de dil Dboliminde gdrev yapan uzmanlara
incelettirilmistir. Bu slireglerden sonra uygun gorilmeyen maddeler
elenerek 66 maddeye dislrtilmis ve belirlenen Orneklem grubuna
uygulanmistir.

3.2. Verilerin analizi (Data Analysis)

Bu calismanin amaci yapilandirmaci O0grenme ortamlarinin
demokratiklidini Dbelirlemeye yonelik bir ©Olcgcme araci gelistirmek
oldugu icin verilerin analizinde Oncelikle faktdér analizi teknigi
uygulanmistir. Faktdr analizi, yorumlanmasi oldukc¢ca gli¢ olan bircok
iliskiyi aciklayan, Dbirbirleriyle korelasyonu olan maddeleri yapisal
olarak anlamli, nispeten Dbagimsiz faktdrler altinda toplayan c¢ok
degiskenli bir analiz teknigidir. Faktor analizi cok sayida
deJiskenden (maddeden) bu dediskenlerin birlikte aciklayabildikleri az
sayida tanimlanabilen anlamli vyapilara (faktdérlere) ulasmayi amaglar
(Buyikoztiirk, 2006; Ozdamar 2002; Tatlidil, 1992). Baska bir deyisle
cok sayidaki de§isken arasinda iliskilere dayanarak verilerin daha
anlamli ve Ozet bir bicgimde sunulmasini saglayan c¢ok dediskenli bir
analiz tirudir.

Faktdr analizi siirecinde 1ilk olarak ©olcme aracinin faktor
analizi ig¢in uygunlugunu tespit etmeye yonelik olarak Kaiser-Meyer-
Olkin Orneklem yeterliligi testi; degiskenler arasindaki korelasyon
iliskisini belirlemek icin Barlett testi kullanilmistir. Ayrica Olcme
aracindaki maddelerin faktdr analizi ic¢in uygunludunu belirlemek icin
anti-image degerleri, madde varyans degerleri; faktdrlerin toplam
varyansi ac¢iklama oranlari ve her bir maddenin faktdrlerdeki yik
degerleri de hesaplanmistir.

Olcme aracinda belirlenen faktorler (boyutlar) arasindaki
iliskiye ydnelik olarak da “Pearson Momentler Korelasyon” katsayisi da
hesaplanmistair. Bu siire¢ler sonucunda Ol¢me aracinin glvenirlik

diizeyini belirlemek ig¢in “Cronbach Alpha” hesaplanmistir.

4. BULGULAR (FIND)NGS)

“Demokratik yapilandirmaci 6grenme ortami” O0lcme aracinin
gelistirilme siirecinde vyapilan gecgerlilik ve glivenirlik analizlerine
iliskin bulgular asagidaki gibidir.

4.1. Gegerlikle ile Ilgili Bulgular
(Findings Related to the Validity)
Bu c¢alismada yapi gecerliliginin saglanmasi i¢in faktdr analizi
teknigi uygulanmistir. Faktor analizi ic¢ asamali olarak
gerceklestirilmistir.
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4.1.1. Birinci Asama (First stage)

Bu asamada ilk olarak Orneklem biuytklugunin faktdr analizi icin
uygun olup olmadidinin belirlenmesi icin Kaiser-Meyer-0Olkin Orneklem
yeterliligi testi ve degiskenler arasindaki korelasyon iliskisini
belirlemek i¢in 1ise Barlett testi wuygulanmistir. Bu iki teknigin
uygulanmasi sonucunda elde edilen veriler asagidaki gibidir.

Tablo 2. KMO ve Barlett testi degerleri
(Table 2. KO and Barlett tests wvalues)

Kaiser-Meyer-0Olkin Orneklem yeterliligi , 904
Ki kare 8929, 688
Barlett’s Testi Serbestlik derecesi 2145
p , 000

Literatiirde KMO degerinin 0,50 ve {zeri olmasi gerektigi
belirtilmektedir. 0,50 =zayif; 0,60 orta; 0,70 iyi; 0,80 c¢ok iyi wve
0,90 ise mikemmel olarak kabul edilmektedir (Buyukoztirk, 2006;
Stiztilmlis, 2005). Tablodaki bulguya bakildiginda verilerin (KMO=0,904)
6rneklem biytikliglt ac¢isindan faktdér analizi i¢in ¢ok uygun oldugu
goriilmektedir.

Faktor analizinde degiskenler arasinda yiksek korelasyon
iliskisi aranir. Bunun ic¢in Bartlett Testi (Bartlett Test of
Sphericity) hesaplanir. Bu test “korelasyon matrisi birim matrise
esittir” hipotezini test eder. Hipotezin reddedilmesi, degiskenler
arasinda bir korelasyonun oldudu anlamina gelir ve faktdr analizinin
degiskenlere wuygulanabilirligi sz konusu olur. Tabloda hesaplanan
de§er (x°=8929,688; p<0,01) Barlett testinin sonucunun anlamli oldudunu
gostermektedir. Dolayisiyla sifir hipotezi ret edilerek alternatif
hipotezi kabul edilir. Yani dediskenler arasinda yiliksek korelasyonlar
mevcuttur ve veriler c¢oklu normal dagilimdan gelmis demektir.

Faktor analizinde kullanilabilecek bir diger test ise her bir
maddenin faktdr analizi ic¢im uygun olup olmadigini belirlemeye ydnelik
“anti-image” teknigidir. Maddelerin anti-image degerlerinin 0,50 idzeri
olmasi beklenir. Bu calismada maddelerin anti-image degerlerinin
0,748-0,951 arasinda degismektedir. Bu nedenle maddelerin faktor
analizi ic¢in uygun oldugu goriilmektedir.

Maddelerin ortak wvaryanslarinin ise 0,552 ile 0,809 arasinda
dedistigi godzlemlenmektedir. Buna gére analizde Onemli faktdér olarak
ortaya c¢ikan faktoérlerin birlikte toplam varyansin ve Olgede iliskin
cogunlugunu ac¢ikladigi gorilmektedir. Yine ilk analizde maddelerin
6zdegerleri 1 den vylksek 15 faktdrde toplandidi gorilmektedir. Bu 15
faktorin acikladigz toplam varyans degeri ise %67,15 olarak
gbzlemlenmistir. Maddelerin faktdérler ig¢indeki madde yik dederleri de
ilk analizde 0,387-0,857 arasinda dedJismektedir. Bu bulgular 0&l¢edin
faktor analizi ig¢in uygun oldudunu gbstermektedir.

4.1.2. Ikinci Asama (Second Stage)

Olcek gelistirme asamasinda arastirmacilar vyedi demokratik
de§eri esas alarak maddeleri olusturmuslardir. Ilk analiz sonucunda
yedi faktore indirgendiginde 6zdegerlerinin 27 ye yaklastigi
belirlenmistir. Ayrica diger alt faktdorler arasinda c¢ok ciddi
farklilasmanin olmadigi da dikkate alinarak faktdér sayisi yedi (7)
olarak tespit edilerek analizler tekrarlanmistir.

Bu ikinci analiz sonucunda madde ortak varyanslarinin 0,276-
0,744 arasinda degistigi goriUlmistiir. Bu asamada yedi faktorin
varyansi aciklama orani %51,903 olarak tespit edilmistir. OzdeJerleri

655



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0153, 5, (2), 646-664.
Bay, E., Kaya, H.I. ve Giindogdu, K.

1.701 ve {izeri olarak hesaplanmistir. Madde yik degerleri ise 0,272
ile 0,824 arasinda deJismektedir.

Biyltukoztirk’e gbre (2006) maddelerin yer aldiklara
faktdorlerdeki yik de§erlerinin yiiksek olmasi gerekir. Faktor vyiuk
degerinin 0,45 vya da daha yiksek olmasi secim ic¢in 1iyi bir 0olciit
olarak kabul edilmektedir. Yine maddelerin tek bir faktdorde yiiksek yik
dederine sahip olmasi gereklidir. Bir maddenin faktodrlerdeki en ylksek
yik degeri ile bu deJerden sonra en ylksek olan yluk degeri arasindaki
farkin olabildigince c¢ok olmasi gereklidir. Yiksek iki  deger
arasindaki bu farkin en az 0,10 olmasi Onerilir.

Bu c¢alismada, madde faktdér vyikd olarak 0,40 olcit olarak
alinmistir. Bu asamada madde 15 hem disiik madde yikliine sahip olmasi
(0,276) hem de Dbaska faktorlerde (faktor 1=0,272; faktor 5=0,280)
yakin dederlere sahip olmasi nedeniyle; madde 14 (0,348) wve madde
16’da (0,346) madde faktor yiukleri 0,40 altinda oldugu ig¢in testten
cikarilmis ve faktdér analizi tekrarlanmistir. Yine madde 4 (faktor
3=417-faktdr 7=369); madde 13 (faktdor 3=369/ faktdr 6=353); madde 31
(faktodr 3=400/faktdr 5=372); madde 44 (faktor 2=485/faktdr 4=468);
madde 46 (faktdér 1=384/faktér 5=379); madde 54 (faktdr 2=485/faktor
4=468) ve madde 55 (faktdor 2=467/faktdr 4=427) diJer faktdorlerde de
yakin dederlere sahip olduklari ig¢in c¢ikarilarak analizler yeniden
yapilmistair.

4.1.3. Uciincii Asama (Third Stage)
Ikinci asamada ©belirlenen maddelerin <c¢ikarilmasiyla tekrar
yapilan analizler sonucunda asadidaki bulgular elde edilmistir.

Tablo 3. Toplam Varyansin Aciklanma Yizdeleri
(Table 3.Percentages of Variances)

Baslangig Dondurtilmiis Kareli Yiklerin

Ozdegerleri Toplami
Bilesen | Toplam | Varyans (%) Kimtilatif | Toplam Varyans (%) Kumtulatif
1 16,661 29,752 29,752 5,692 10,164 10,164
2 3,043 5,433 35,185 5,001 8,930 19,094
3 2,812 5,022 40,207 4,930 8,804 27,898
4 2,346 4,190 44,397 4,525 8,080 35,978
5 2,026 3,617 48,014 4,079 7,285 43,263
6 1,935 3,456 51,470 3,783 6,755 50,018
7 1,673 2,988 54,458 2,486 4,440 54,458

KMO=0,903 Barlett’s test:= x°=8929, 688; p<0,01

Tabloda faktdr analizi sonucunda baslangi¢ ©Ozdederlerinin 1,673
ve vyukarisi yedi faktdérde oldugu gorilmektedir. Yine bu 7 faktdrin
toplam varyansi aciklama orani %54,458 olarak hesaplanmistir. Birinci
faktdr toplam varyansin $%$10,164’4ni; ikinci faktor $8,93; iglinci
faktor %8,804; dordinci faktdr %8,080; besinci faktor %7,285; altinci
faktor %6,755 ve yedinci faktdr ise %4,44Unt aciklamaktadir.

Tablo 4’'de Varimax dik doéndirme teknidi sonucunda her Dbir
maddenin hangi faktdr kapsamina girdigi, faktdrlerdeki yik degerleri
ve ortak faktdr varyanslari verilmistir.

Dik dondiirmeden sonra, faktdr yikleri matrisindeki degerler,
faktorlerle degiskenler arasindaki korelasyonlari verir. Arastirmacai,
anlamli korelasyonlar ic¢in pratik bir kural olarak 0.32 ve bundan daha
buyik degerleri yorumlar. Comrey ve Lee (1992; akt: Siziulmis,2005),
0.717den Dbiuyik 1ise (varyansin %50’sini kapsar) miikemmel; 0.63’den
bliyik ise (varyansin %40’1n1 kapsar) c¢ok iyi; 0.55'den biuytik ise
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(varyansin %30’unu kapsar) iyi; 0.45’den biiyiik ise (varyansin %20’sini
kapsar) orta; 0.32'den Dbluylik 1ise (varyansin %10’unu kapsar)

olarak yorumlamayi Onerir.

Tablo 4. Maddelerin yer aldiklari faktdrler ve yik de§erleri ile her

bir faktoérin agikladigi varyans orani

(Table 4. Factors and their loadings and variance ratios explained by
each factor))

Madde no Faktor 1 Varyans Madde no Faktor 2 Varyans
S41 , 739 , 611 S19 , 751 , 682
S49 , 693 , 566 520 , 750 , 635
S42 , 682 , 565 S25 , 7136 , 641
540 , 666 , 579 S21 , 575 , 453
S48 , 586 , 432 S23 , 551 , 394
S43 , 552 , 461 S22 , 512 ;329
S50 , 535 , 587 524 , 490 , 471
S52 , 515 , 649 S53 , 469 , 543
S47 , 513 , 476 S17 ,461 , 414
S51 , 497 , 600 S18 , 416 ,363
530 , 496 , 431
S45 ,468 , 487
S56 , 448 , 460

Madde no Faktor 3 Varyans Madde no Faktor 4 Varyans
S59 , 691 , 565 S10 , 157 , 665
S60 , 680 , 515 S9 , 710 , 657
S58 , 654 , 575 S11 , 673 , 562
S61 , 593 , 602 S7 , 666 , 555
S62 , 586 , 476 S8 , 661 , 572
S66 , 546 , 510 S12 , 600 , 527
557 , 533 , 431 S6 , 594 , 437
S63 , 469 , 501
S64 , 450 , 450

Madde no Faktor 5 Varyans Madde no Faktor 6 Varyans
S27 , 776 , 646 S37 , 712 , 683
S28 , 7141 , 642 S36 , 676 , 628
S33 , 699 , 685 S38 , 650 , 674
S32 , 679 , 662 S39 , 577 , 486
S29 , 597 , 473 S35 , 479 , 467
S26 , 575 , 585 S65 , 464 , 512
S34 , 446 , 544 S2 , 426 , 352

Madde no Faktor 7 Varyans
S3 , 820 , 7134
S1 , 7182 , 646
S5 , 730 , 646

Bu calismada madde yiklerinin belirlenmesinde madde yltkiunin 0,40
ve {Uzeri olmasi 06lcliit olarak alinmistir. Tabloda her bir maddenin
faktor icindeki 0,416 ile 0,820 arasinda dedistigi godrilmektedir.
Toplam 56 maddelik Ol¢me aracinin 12 maddesinin yik degeri 0,40 ile O,
50 arasinda dedismektedir. Bu durumda bu maddelerin orta dizey
maddeler olduklari sdylenebilir. Yine vyaklasik 16 maddenin yiik
degerlerinin ise 0,50-0,60 arasi oldugu gorilmektedir. Bu maddeler de
“iyi” maddeler olarak yorumlanabilir. DiJer maddelerin ise madde
yukleri acisindan ¢ok iyi maddeler oldugu sdylenebilir.
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Maddelerin ortak faktdér varyanslarinin 1,00’a  yakin vya da
0,66"n1in lzerinde olmasi Onerilirken uygulamada bunu karsilamanin zor
oldugu ifade edilmektedir (Buyikéztirk, 2006). Bu c¢alismada madde
ortak faktdr varyanslarinin (madde 2 ve 18 harig¢) 0,414-0,734 arasinda
degistigi gortlmektedir.

Bu surec¢ler sonucunda birinci faktor “ortak anlayis”; ikinci
faktor “ozerklik-otonomi”; dclinci faktor “olabilirlik”; doérdinci
faktor Y takdir-saygi”; besinci faktdr farkli dislncelere saygi-

farkliliklari kabul”; altinci faktor “Elestirel disiince” ve yedinci
faktdor de “adalet” olarak adlandirilmistir. Her Dbir maddenin hangi
faktor altinda yer aldidi asagidaki Tablo 5’de gdriilmektedir.

Tablo 5. Maddeler ve yer aldiklari faktorler
(Table 5. Items and factors)

Aciklama Madde Madde Numaralari

Sayisi
Ortak anlayis 13 30- 40-41-42-43-45-47-48-49-50-

51-52-56

Otonomi-6zerklik 10 17-18-19-20-21-22-23-24-25-53
Olabilirlik 9 57-58-59-60-61-62-63-64-66
Takdir-saygi 7 6-7-8-9-10-11-12
Farkli distncelere saygi- 7 26-27-28-29-32-33-34

Farkliliklarai kabul

Elestirel disiince 7 2-35-36-37-38-39-65
Adalet 3 1-3-5
Genel toplam 56

Tabloda gortildiigi gibi faktdr analizi sonucunda yedi faktorde
toplam madde sayisi 56 olarak belirlenmistir. Olcme aracinda
belirlenen faktdrler arasinda korelasyon iliskisi olup olmadigini
belirlemek ic¢cin ise “pearson momentler korelasyon” katsayilara
hesaplanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’daki gibidir.

Tablo 6. Faktdorler arasindaki korelasyon iliskileri
(Table 6. Correlations among the factors)

a o o o
a
- o
) = a o = 0 o
— = o © - g o o
— 0 o

S o0 - | o - G e

S5 12 |4 |45 |83 |
Aciklama o o5 Q s — X 03 2

d 50 © g o —~ T

o 3 © o &

o I

Ortak anlayis ,571* | ,617* | ,499* | ,586* | ,550* | ,210%*

Ozerklik-Otonomi - ,604*% | ,500* | ,448* | ,528* | ,152%*%*
Olabilirlik - ,575*% | ,502* | ,602*% | ,223%*
Takdir-saygi - ,468* | ,548%* ,269%*
Farkliliklari Kabul- - ,536%* , 347%
Elestirel disiince - ,193%*
Adalet -

*p<0,01 **p<0,05
Tabloda gortildiigi gibi alt faktdrler (boyutlar) arasinda pozitif

ve anlamli korelasyon iliskileri oldugu gorilmektedir. Bu durum
6lcedin yapi gecerliligini desteklemektedir.

658



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0153, 5, (2), 646-664.
Bay, E., Kaya, H.I. ve Giindogdu, K.

4.2. Giivenirlikle flgili Bulgular
(Findings Related to the Reliability)

Faktdr analizinin son asamasinda belirlenen maddeler dikkate
alinarak 6l¢me aracinin giivenirlik katsayisi hesaplanmistir. Asagidaki
tabloda her bir faktdérin ve 0Ol¢me aracinin DblUttininin giivenirlik
katsayisi yer almaktadir.

Tablo 7. Olcme aracinin givenirlik katsayilari
(Table 7. Reliability coefficients of the scale)

Boyutlar Cronbach alpha
Ortak anlayis 0,89
Ozerklik 0,85
Olabilirlik 0,86
Takdir-saygi 0,86
Farkliliklari kabul- 0,87
Elestirel disiince 0,82
Adalet 0,78
Genel 0,95
Arastirmalarda kullanilan 6lceklerde .60 izerindeki ic
tutarlilik katsayilari yeterli gorilmektedir (Kulaksizoglu ve dig.,
2003) . Faktdrlerin glvenirlik katsayilarinin da 0,78 ile 0,89 arasinda

degistigdi ve &lgme aracinin bir bluUtin olarak gilivenirlik katsayisinin
ise 0,95 oldugu gorilmektedir. Bu calismada her bir maddenin toplam
puanla olan iligkisi ig¢in de korelasyon hesaplamasi yapilmis ve tim
maddelerde anlamli korelasyon iliskileri tespit edilmistir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Bu calismada yapilandirmaci O6grenme ortamlarinin
demokratikligini belirlemeye yonelik o6lg¢me araci gelistirilmesi
amac¢lanmistir. Bunun ig¢in arastirmacilar tarafindan olusturulan 65
maddelik Ol¢me araci oOrneklem grubuna uygulanmis ve elde edilen
verilere faktdr analizi uygulanmistir.

Elde edilen bulgularda ©0lcme aracindaki maddelerin ve &rneklemin
faktdr analizi ig¢in uygun ve yeterli oldudgu tespit edilmistir. Yine
6l¢me aracindaki maddeler varyansin vyaklasik %54’#4nii aciklayan ve
6zdederi 1’den yiiksek olan yedi faktdre doniistirilmistir.

Olcme aracindaki birinci faktor 6grenenlerin kararlara
katilimini, isbirlikli calismayi iceren “ortak anlayis”; ikinci faktor
O6grenenlerin kendi o&Jrenmelerine iliskin kararlarini alabilmelerini
kisacasi Ozerkligini acgiklayan “otonomi-0zerklik”; {c¢iinct faktor
yapilandirmaci yaklasimin felsefi temellerine iliskin olarak her seyin
goreceli oldugunu aciklayan “olabilirlik”; dordinci faktdr &Jrenenlere
saygl gbstermeyi, davranislarini takdir etmeyi iceren “takdir-saygi”;
besinci faktdér “farkliliklari kabul”; altinci faktor ‘“elestirel
diistince” ve yedinci faktdr ise “adalet” olarak belirlenmistir.

Sonug¢ olarak gelistirilen Dbu 0Ol¢me aracinin yapilandirmaci
yaklasima dayalil 0©OJrenme ortamlarinin demokratik olup olmadigini
belirlenmesinde kullanilabilecedi soylenebilir.

659



e-Journal of New World Sciences Academy LRI

Education Sciences, 1C0153, 5, (2), 646-664.
Bay, E., Kaya, H.I. ve Giindogdu, K.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

Abdal-Haqqg, I., (1998). Constructivism in teacher education:
considerations for those who would link practice to theory.
Clearinghouse on Teaching and Teacher Education WashingtonDC.
Audigier, F., (2000). Basic concepts and core competencies for
education for democratic citizenship: An initial consolidated
report. Strasbourg: Council of Europe. Retrieved on March, 1,
2000, from http://www.ibe.Unesco.org/ regional/ SEE/SEEpdf/aud
igier.pdf adresinden 1 Mart 2000 tarihinde alinmistir.

Bahar, M., Nartgln, Z., Durmus, S. ve Bicak, B., (2006).
Geleneksel-alternatif 6lcme ve deferlendirme. OJretmen E1
Kitabi. Pegem yayincilik. Ankara.

Buyukoztirk, S., (2006). Sosyal bilimler icin veri analiz el
kitabi. Pegem yayincilik (6. Baski). Ankara.

Campbell, D.E., (2000). Choosing democracy (2° Baski). Upper
Saddle River: Merrill.

Glickman, CD., (1998).Revolution, education, and the practice of
democracy. The Educational Forum 63(1), 6-22.

Carr, W. (1998). Curriculum for democratic society. Curriculum
Studies. 6(3), 326-339

Demirhan, C. ve Demirel, 0., (2002) Program gelistirmede proje
tabanli &§renme yaklasimi. Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Faklltesi Dergisi. 3(5), 48-61.

Dockery, K., (2008). Constructivism: Theory and implementation
defined.
http://dspace.nmt.edu/dspace/bitstream/10136/118/2/Kath%20Docker
y%$20Independent%$20Study%$20A.pdf adresinden 22.02.2008 tarihinde
alinmistair.

Effie, M., (2004). How convincing is alternative assessment for
use in higher education?. Assessment &Evaluation in Higher
Education 29(3), 311- 321.

Gerzon, M., (1997). Teaching democracy by doing it!. Educational
Leadership, 54(5), 6-11.

Goodman, J., (1989). Education for critical democracy. Journal
of Education, 171(2), 88-117.

Gray, A., (1997). Contructivist teaching and learning. SSTA
Research Centre Report

Giirsimsek, I. ve Gdregenli, M., (2004). Ofretmen adaylari ve
O0gretmenlerde demokratik tutumlar, dederler ve demokrasiye
iliskin inanclar, 20-21 Mayis 2004-Uluslararasi Demokrasi
Egitimi Sempozyumu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
Canakkale.

Herrington, J. and Kervin, L., (2007). Authentic learning
supported by technology: Ten suggestions and cases of
integration in classrooms. Educational Media International
44(3), 219-236.

Holmes, E.E., (1991). Democracy in elementary school classrooms.
Social Education, 55, 176-178.
Honebein, P., (1996). Seven goals for the design of

constructivist learning.
http://cter.ed.uiuc.edu/JimLCourses/edpsy490i/sull/readings/hone
bein.htm adresinden 25.03.2006 tarihinde alinmistir.
Isman, A., (2003). OJretim teknolojileri ve materyal gelistirme.
Degisim yayinlari: Istanbul.
Kaye, A.R., (1992). Learning together apart. In A. R. Kaye (Ed),
Collaborative Learning Through Computer Conferencing (pp. 1-
24) . Springer-Verlag: London.

660



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0153, 5, (2), 646-664.
Bay, E., Kaya, H.I. ve Giindogdu, K.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Kesal, F. ve Aksu, M., (2005). Constructivist learning
environment i1n Elt methodology II courses. Hacettepe
Universitesi E§itim Fakiiltesi Dergisi, 28, 118-126.

Kincal, R.Y. ve Isik, H., (2003). Demokratik egitim ve
demokratik de§erler. EJitim Arastirmalari Dergisi, 11, 54-58
Kim, B., (2001) . Social constructivism. In M. Orey (Ed.).
Emerging perspectives on learning, teaching, and technology.
from http://projects.coe.uga.edu/epltt adresinden 03.03.2006
tarihinde alinmistir.

Kog¢, G., (2007).Yapilandirmaci OJrenme kurami. EJitim Psikolojisi
(Editdr:Ayten Ulusoy). Ani yayincilik. Ankara.

Kulaksizoglu, A., Dilmag¢, B., Otrar, M. ve Eksi, H., (2003).
Uyum Olcedi-iniversite formu'nun dilsel esdederlik, gecerlik ve
givenirlik calismasi”, Egitim Bilimleri ve Uygulama, (2)3, 49-
64.

Hsiao, L. and Daphne, J.W., (2007). CSCLtheories: computer-
supported collaborative learning
www.edb.utexas.edu/csclstudent/dhsiao/theories.html adresinden
05.04.2008 tarihinde alinmistir.

LeBlanc, P.R. and Skaruppa, C., (1997). Support for democratic
schooling: Classroom level change via cooperative learning.
Action in TeacherEducation, 19, 28-38.

Lee, Hee-Sun and Butler, Nancy, (2003). Making authentic science
accessible to students. International Journal of Science
Education, (25)8, 923-948

Moallem, M., (2001). Applying constructivist and objectivist
learning theories in the design of a web-based course:
implications for practice. Educational Technology & Society 4
(3), 113-125.

Murphy, E., (1997). Characteristics of constructivist teaching
and learning. constructivism from Philosophy to Practice.
http://www.cdli.ca/ ~ehnurphv/emurphv/cle.html adresinden
14.04.2007 tarihinde alinmistir.

O’"Hair, M.J., McLaughlin, H.J., and Reitzug, U.C., (2000).
Foundations of democratic education. Orlando. Harcourt College
Publishers.

Oguz, A., (2005). Yiksekd6gretimde yapilandirmaci OJrenme
ortamlari. EJitim Arastirmalari Dergisi, sayi 17, 162-174.
Ozdamar, K., (2002). Paket programlar ile istatistiksel veri

analizi. Kaan Kitabevi: Eskisehir.

Ozden, Y., (2003). Ofrenme ve &Jretme. Pegem yayincilik. 6.
baski. Ankara.

Pankratius, W.J. and Young, M.W., (1995). Perspectives on
education: a constructivist approach to an introductory course.
Education. 115( 3).

Passe, J., (1996). When students choose content. Thousands Oak:
Corwin Press.

Postholm, M.B., (2006).The teacher's role when pupils work on
task using ICT in project work. Educational Research, 48(2),
155- 175.

Radz, M.A., (1983). The school society: Practical suggestions
for promoting a democratic school climate. In M. A. Hepburn

(Ed.), Democratic education in schools and classrooms (pp.
67-87) . Washington, DC: NCSS
Rowland, S. (2003). Teaching for democracy in higher education.

Teaching In Higher Education, 8 (1), 89-101.

661



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0153, 5, (2), 646-664.
Bay, E., Kaya, H.I. ve Giindogdu, K.

. Saban, A., (2004) . OJrenme ve &Jretme siireci: yeni teori ve
yaklasimlar. 2. baski. Nobel Yayin ve dagitim. Ankara.

. Savas, B., (2007) . Yapilandirmaci &6Jrenme (Ed:Alim Kaya) EgJitim
Psikolojisi. Pegem yayincilik. Ankara.

. Semerci, C.(2001). Olusturmacilik (constructivism) kuramina gdre
6lcme ve degerlendirme. Kuram ve Uygulamada EJitim Bilimleri
Dergisi. 1(2).

. Soon, T., Apan M., and Huabing, Z., (2001). Knowledge
construction in education: aweb-database for building
interactive 3d environments. http://my.apan.net
/meeting/downloads/ educationKnowledgeConst.PDF adresinden
14.02.2006 tarihinde alinmistir.

. Stzilmiis, S., (2005) Faktdr analizi modellerinin
belirlenebilirligi ve genellestirilmis inverslerin kullanimi.
Yayinlanmamis doktora tezi. Cukurova Universitesi, Adana.

. Sahin, N., (2004). COMU Sinif OJretmenlidi 6Jretmen adaylarinin
demokratik sinif ortami ile ilgili goOrisleri. Uluslararasi
Demokrasi EJitimi Sempozyumu, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Canakkale 20-21 Mayis 2004.

. Sasan, H., (2002) .Yapilandirmaci o6grenme. Yasadikca EJitim
Dergisi, 74. s.49-52.

. Tanner, D. and Tanner, L., (1995). Curriculum development: Theory
into practice. (3. Baski) Columbus, OH: Prentice Hall.

. Taras, M. (2001) . The use of tutor feedback and student self-
assessment in summative assessment tasks: towards transparency
for students and for tutors. Assessment & Evaluation in Higher
Education, 26(6), 605-614.

. Tatlidil, H., (1992) Uygulamali cok deJiskenli istatistiksel
analiz. Ankara.

. Terhart, E., (2003). Constructivism and teaching: a new paradigm
in general didactics?. Journal Curriculum Studies, 35(1), 25-44.
. Tezci, E. ve Dikici, A., (2003).Yaratici distnmeyi gelistirme ve
yapilandirmaci 6Jretim tasarimi. Firat Universitesi. Sosyal
Bilimler Dergisi. 13(1), 251-260

. Tynjala, P., (1999).Towards expert knowledge? a comparison
between a contructivist and a traditional learning environment
in university. International Journal of Educational Research 31
(5), 357- 442.

. Tynjala, P. and Hakkinen, P., (2005). “E-learning at work:
Theoretical underpinnings and pedagogical challenges.” The
Journal of Workplace Learning,17(5),318-336.

662



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0153, 5, (2), 646-664.
Bay, E., Kaya, H.I. ve Giindogdu, K.

Ek: Demokratik yapilandirmaci 6grenme ortami OSlgegi

Degerli 0©OJretmen adayi, bu c¢alismanin amaci yapilandirmaci
Ogrenme ortamlarinin demokratikligi izerine gorislerinizi
belirlemektir. Asagida yapilandirmaci 6Jrenme ortamina iliskin
ifadeler vyer almaktadir. OJrenme siirecindeki uygulamalari dikkate
alarak gortslerinizi isaretleyiniz. Tesekkiirler

DeJerlendirmelerinizi asagidaki 6lcede gdre yapmaniz
gerekmektedir.

(5) Tamamen katiliyorum.. .......en...(l) Hig¢ katilmiyorum
Yapilandirmaci 6Jrenme ortaminda; 514321
1-Gruplar, akran dederlendirmesinde adil davranir

< B — — - - -
2 ﬁ 3—§er tirlt etkinlikte adil davranilair
5-Ogrenenler, 6z dederlendirmelerde adil davranir
6-Bu O0frenme ortaminda onemli oldufumuz hissettirilir
7-Ifade edilen diisiinceler &fretmen tarafindan dikkate
o alinir
E 8-0OJrenenlere saygi duyulur
¢ 9-Saygiyl gelistirme firsati vardir
~ 10-0grenme siirecine hizmet edebilecek gériisler saygiyla
v karsilanir
ﬁ 11-Distinceler etkili bir sekilde dinlenir.
12-0gretmen tarafindan &Jrenenler {izerinde baski
kurulmaz
17-Ogrenenler calisma konularini bagimsiz olarak secer
ve arastirir
18-0Ogrenenler kendi diisiinme ve dJrenmelerinin
sorumlulugunu alir
19-0grenenler kendi &grenmeleri ile ilgili
X deferlendirmeleri kendileri yaparlar
= 20-OJrenenler 83renmeleri ile ilgili kararlari kendileri
é alir (6z-deerlendirme)
= 21-0O3renenler, &Jretmenleri tarafindan 6Jrenme siirecine
:? iliskin sunulan alternatifleri secer
'; 22-0grenenlere calismalari icin grup arkadaslarini
% secebilecekleri firsatlar sunulur
8 23-03retim elemaninin rehberlidinde 6Jrenmelerle ilgili
@)

kararlar ve sorumluluklar 6§renenlere aittir

24-0renenlerin otonomileri (&zerklik) vardir

25-0§renenler 6Jrenmelerine iliskin bilgi, tutum ve
inan¢lari kendileri degerlendirir

53-0grenenler 6Jrenme siirecine iliskin kararlari
o0gretmenle birlikte alir

26-Grup tyeleri birbirlerinin diisiincelerine ve
cabalarina saygil gdsterir

27-Diger gruplarin galismalara iliskin gorisleri olumlu
karsilanir

28-Sunumlar sirasinda diger gruplarin disiinceleri
saygiyla karsilanir

29-Farkli dustncelere saygl ve kabul vardir

32-Gruplar kendilerine yo6nelik her tiirli elestiriyi
hosgortilt bir bicimde karsilar

Farkli disincelere
saygi-

33-Karsit gorisleri saygiyla karsilanir

Farkliliklarai kabul

34-Grup ig¢indeki catismalar grup ig¢inde ¢ozilir

2-Herkes kendi hakkini savunma imké&nina sahiptir

35-0Ofrenenler ders &retim elamanini elestirebilir

36-0renenler, 6Jretim elemanina bunu neden 6Jrenmek
zorunda oldudumu sorabilirler

ELESTIR
EL
DUSUN

37-0renenler elestirel diisiinme hakkina sahiptirler
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38-0grenenler slirece ydnelik elestirilerini yapabilirler

39-0OJrenenler, &Jretim elemaninin kullandigdi &Jrenme
yontem ve teknikleri ile ilgili disiincelerini ifade
edebilir

65-0Ogrenenler cok yoénlii dilsiinmeye tesvik edilir

Yapilandirmaci Ogrenme ortaminda;

ORTAK ANLAYIS

(ISBIRLIGI-EKIPLE CALISMA

KARARLARA KATILIM)

30-Isbirlikli calisma farkli gdériislerin ortaya cikmasina
olanak saglar

40-Ekip halinde calismalarda karsilikli fikir
alisverisinde bulunulur

41-Ekiple galisirken iyi Oneriler desteklenir

42-Grup tyeleri calisilan konuda ortak gdriis olusturur

43-Grup uyeleri ulastiklari sonucu birbirlerine aktarir

45-0frenenler calismalarina iliskin ortak anlayis
olusturabilirler

47-08renenler etkinliklerde bir gruba ait oldugunu
hisseder

48-Grup uyeleri birlikte calismaktan hoslanir

49-Calismalar ekiple birlikte gerceklestirilir

50-0O3renenler dier &Jrenenleri dederlendirebilme
imké&nina sahiptir

51-0O3renenler deferlendirme siireclerinde s&z hakkina
sahiptir

52-0frenenler dJrenme siirecine iliskin kararlara katilair

56-Grup tyeleri grup c¢alismalarinda sorumluluklarini
yerine getirir

OLABILIRLIK

57-O3renenlerin calismalari birbirleriyle kiyaslanmaz

58-Bu O0grenme ortaminda o6grenenlerin bilissel
yapilarinin farkli oldudu varsayilir

59-0grenme ortamlari gercedin coklu temsilini sunar

60-0grenme siirecinde bilginin géreceli oldugu varsayilir

61-0Ogrenenlerin bilgiyi dedisik bicimlerde
yansitmalarina yardimci olur

62-Bu Ogrenme ortaminda kesinlik kabul edilmez

63-0Ofrenenlerin diisiincelerinin dodru olabilecegi
varsayilir

64-0renme siirecine hizmet edebilecek her tiirlii degisken
(yontem, arac¢ vb.) kullanilabilir

66-0grenenlerin &grenme diizeylerinin farkli olabilecegi
varsayilir

664




