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TUKETICILERIN KONUT KALITESINE ILiSKIN GORUSLERININ INCELENMESI

OZET
Arastirma, tiketicilerin konut kalitesine iliskin gorislerinin
incelenmesi amaciyla Ankara’da vyasayan rasgele Dbelirlenen, goéntilli 625

tiiketici izerinde yiurttilmistiir. Calismaya alinan tiketicilerin %27.5"1i 31-40
vaslarindadir, %49.0’u kadin tiketicidir. Tiketicilerin $£77.2’si apartman
dairesinde yasamaktadir. Konutlarin $%43.7’si U¢ odali ve %41.97u dort
odalidir. Oda basina birey sayisi 1.0 ya da daha az olanlar %62.2 oranindadir.
Konutta en c¢ok kullanilan mekan konutlarin %41.6’sinda salon ve %46.4'inde

oturma odasidir. “Balkon vya da terasin olmasi” (t= 4.37, p<0.01), “sosyal
faaliyetlere imkédn saglamasi” (t= 2.14, p<0.05) ve “konutun havasinin temiz
olmasi” (t= 3.38, p<0.0l) ifadelerinde kadin ve erkekler arasinda Onemli
farklilik saptanmistir. “Mutfadin biuyiik olmasi” (F=4.477, p<0.05), “mutfakta
yvemek yeme alaninin olmasi” (F=3.498, p<0.05) ve “anne baba disinda tim
bireylere ayri vyatak odasi olmasi” (F=3.788, p<0.05) ifadelerinde orta
dereceli okul mezunlari ile vyilksekokul mezunlari arasinda iliski oldugu ve
egitim dizeyi yukseldikce gorislerin degistigi belirlenmistir
(p<0.05) .“Konutun aile faaliyetlerinin yurtitilmesine imkan saglamas1”

(F=5.858, p<0.0l1) aylik gelir miktari ile iliskilidir. Bu iliski aylik gelir
miktari 1250 TL ya da daha az olan tiketiciler ile 2001 TL vya da daha c¢ok
olanlar arasinda saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Konut, Konut Kalitesi, Mekédn, Oda

A STUDY INTO THE VIEWS OF CONSUMERS OVER HOUSING QUALITY

ABSTRACT

The research was carried out to determine the views of consumers over
housing quality on 625 volunteers chosen randomly, 1living in the city of
Ankara. Of the consumers included in the study, 27.5% were 31-40 years old and
49.0% were woman consumers. 77.2% of the consumers lived in an apartment flat
and 43.7% of the house had three rooms while 41.9% had four rooms. Those with
the number of individual per room were 1.0 or less was 62.2%. At 41.6% of the
houses, living room was the mostly used place and living room was used at a
rate of 46.4%. A significant difference was found between men and women at the
expressions of “Having no balcony or terrace” (t= 4.37, p<0.0l1), “Giving an
opportunity for social activities” (t= 2.14, p<0.05), “the air of the house is
clean” (t= 3.38, p<0.01). It was also found that there was a relation between
the graduates of a secondary school and those of a college at the expressions
of “Having a large kitchen” (F=4.477, p<0.05),, “Having no space of eating at
kitchen” (F=3.498, p<0.05), "“That each member has a private room except
parents” (F=3.788, p<0.05), and that as the level of education increased, the
views changed (p<0.05). "“The fact that the house provides an opportunity to
carry out familial activities” (F=5.858, p<0.0l1l) 1is related to the amount
monthly income. Such a relation was found between the consumers with a monthly
income of 1250 TL or less and those with a monthly income of 2001 TL or more.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Konut; bir arada yasayan ve ayni mekdn parcalarini paylasan, tim

yasam eylemlerini (uyuma, dinlenme, yemek, vb.) birlikte vyapan
bireylerin veya ailelerin gelistirdikleri barinma-korunma islevli bir
yasama ve vyerlesme bicimidir [1]. Tim insanlarin barinada ihtiyaci

vardir. Dis etkenlerden korunmak, yiyecekleri saklamak ve hazirlamak
ve c¢ocuklarini givenli bir ortamda yetistirmek i¢in barinak sarttair
[2]. Barinma, sadece Dbireyin basinin istiinde bir cati olmasi dedil;
yeterli gizlilik, vyeterli alan, fiziksel wulasilabilirlik, yeterli
givenlik, yapisal dayaniklilik, yeterli aydinlanma, 1sinma ve
havalanma, su, sanitasyon, atiklarin uzaklastirilmasi gibi yeterli alt
yapli, uygun c¢evre kalitesi, is vyeri wve temel imkanlara ulasim
acisindan uygun yerlesim anlamina gelmektedir. DiJer bir ifadeyle,
konut, ic¢inde oturanlarin dinlenme, Dbeslenme, egJlenme gibi temel
gereksinimlerini karsilayabilmeli, onlari fizik, Dbiyolojik wve sosyal
cevreden kaynaklanan zararlardan koruyabilmelidir [3].

Her zaman giivenli wve koruyucu bir c¢evrenin sembolil olan konut,
disaridaki olumsuzluklara ve sert iklim kosullarina karsi bireyleri
koruyan, saglikli biylime ig¢in rahatlik, gizlilik ve glivenligi sadlayan
bir vyer olmustur. Konut toplumun en kiicik parcasi olan Dbireyin
toplumsallasmasinin basladidi vyerdir. Bu toplumsallasmanin temeli
bireysel deneyimler ve Dbireyin vyasaminda etkili olan OJrenmelere
dayanir. Yer kimligi, ben kimliginin gelismesine iliskin psikolojik
sirecin bir parcgasi olup, konut yer kimligi tohumlarinin ekildigi ilk
mekandir [4].

Konut kavrami, ‘Bir kisiye, aileye ve sosyal gruba ait, ic¢inde
yasanabilecek yeterli sartlari sadlayan badimsiz bir birim’ olarak

tanimlanmakla beraber, birey agisindan barinma ihtiyacinin
karsilanmasi vyaninda, sosyal gilivenlik unsuru, miilkiyet hakkinin bir
sembolii ve sahiplik duygusudur. Konut, Dbarinma ihtiyaci vyaninda

Maslow’un ihtiyag¢lar piramidinde yer alan saygili gdrme ihtiyacina cevap
veren bir unsurdur. Toplumdan topluma farkli anlamlar igeren konut,
Tirk toplumunda, en o6nemlisi, dederler bitiiniinin yasandigi bir mekén
anlamini tasimaktadir. Konut bireysel islevi disinda, toplumsal yapiyi
dengeleyen Dbir isleve de sahiptir. Barinma ihtiyacinin vyeterince
karsilanmadigi toplumlarda toplumsal barisin saglanmasi ve korunmasi
da zorlasmaktadir. Her seyden Once bir siginak olan konut, bireylerin
yasamsal ihtivyaclarina karsilamakla birlikte, insanlara yasamin
olumsuzluklarindan uzaklastirmakta, sosyal tatmin vyaninda psikolojik
tatmin de saglamaktadir.

Kalite, uygunluk ve glivenilirlik olarak tanimlanmaktadir. Kalite
bir anlamda, bir {drin vya da hizmet hakkinda miisteri ya da
kullanicilaran yargisi olup, beklentiler ve gereksinimlerin
karsilanmasina olan inanc¢larin o0lclisidir. Kalite, kullanicinin
beklenti wve disteklerinin karsilanmasi ve Dbunun saglanabilmesi ig¢in
bulunmasi gereken nitelikler olarak da tanimlanmaktadir. Konut
kalitesi beraberinde vyasam kalitesi, toplum kalitesi, vyasam cevresi
kalitesini de getirmektedir. Konutta kalitenin saglanmasi, yasamda ve
yasantida olumlu dizenlemelere neden olacaktir. Bu da c¢evrenin
kalitesinde olumlu diizenlemelere yol acgar. Birey, konutunda, ait olma,
eylem 6zgirlugl, ozguven, psikolojik ihtiyac¢larain karsilanmasi,
begeni, konfor, kiltirinin yansitilmasi gibi pek c¢ok ihtiyaci yasamak
ve Dbulmak istemektedir. Performans, uygunluk, dayaniklilik, hizmet
goriurlik, estetik, algilanan kalite, itibar ve diger unsurlar
kalitenin c¢esitli boyutlari olarak ele alinmaktadir [5].

Konut meké&nlarinin kullanilabilir olmasinin birinci kosulu,

mek&dnin kullanildigi amaca uygun Dbic¢imde yapilmasidir. Uygunluk
beraberinde kaliteyi de getirir. Bu nedenle, kullanim amacini
belirleyen gereksinimler kapsaminda mekénlarin islevine uygun
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tasarlanmasi gerekir [6]. Diger deyisle konutta kalite, tasarim
kalitesi wve uygunluk kalitesi olarak iki grupta disinilebilir.
Kullanima yoénelik fiziksel nitelikler ile estetik oOzellikler tasarim
kalitesini olusturur. Saglamlik, dayaniklilik, vyalitim 6zelligi, dogru
tesisat gibi faktdérler fiziksel nitelikler arasinda yer alirken, doku,
oran gibi faktorler de estetik o&ozellikler arasindadir. Tasarim
kalitesinin olusumunda, kullanica secimi yaninda, teknolojik
olanaklar, malzeme, dretici firmanin 0&zellikleri gibi faktdrler de
etkili olmakta, kaliteli tasarim maliyeti de etkilemektedir. Uygunluk
kalitesi, tasarim sirasinda belirlenen Ozelliklere {retim sirasinda
uyulmasidir. Uygunluk kalitesi 6lclilebilir 6zellige sahiptir.
Ginimiizde gelisen kalite kavrami 1ile birlikte, uygulama ve {Uretim
anlayisi da dedismekte, hatali iretimin diizeltilmesi ¢ok zor, hatta
imkédnsiz oldugundan baslangicta hatasiz {dretim vyapilmasi kabul
gdbrmektedir. Konut iretiminde de, bu anlayis gecerli kabul edilmekte,
0zellikle deprem bolgelerinde hatasiz dretim daha da Onemli hale
gelmektedir [5, 7 ve 8].

Birey ve ailelerin fiziksel ve sosyal refahi i¢in arzu edilen ve
ihtiya¢ duyulan tim gerekli hizmetleri, kolayliklari, ekipman ve arag-
gerecgleri saglayan fiziksel yapi olan konutun kalitesinin
bireye/tiketiciye wuygun olmasi gerekmektedir. Konut ayni zamanda
aliskanlik ve siireklilik saglayan, glivenli ve rahat olunan bir yerdir.
icinde vyasayanlarin fiziksel ve ruhsal sagligini ve refahini etkiler.
Bu nedenle bireylerin/tiiketicilerin yasam kalitesi konut kalitesi ile
dogrudan iliskilidir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Konut insan yasaminin bir parcasi, yasam icin bir arag¢ ve ayni
zamanda 1yi bir yasamin merkezidir. Aile, ev ic¢inde bir araya gelir ve
misafirlerini adirlar. Burada vyasamin idealleri sekillenir, birey
evinde dis dinyadaki wvar olma c¢abasindan wuzaklasmak, rahatlamak,
dinlenmek ve &zgiir olmak ister. Iyi bir ev, icinde yasanan ve tiim aile
ilyelerinin orada yaptiklarindan zevk aldiklari yerdir [9]. Glvenlik ve
barinmayi saglayan, insanlarin arzularini ifade eden, toplumun gdziinde
prestij ve stati sembolll olarak gdriilen ve yasam kalitesinin Onemli
bir gbstergesi olan konut, c¢odu aile ig¢in toplumsal hizmetlerin, aile

etkilesiminin saglandigi ve hatiralarain yasandigi bir yasam
initesidir. Ev tlim Dbireyler/tiketiciler ic¢in vyasam kalitesinin Dbir
semboliinden daha fazlasini ifade eder [10]. Bu nedenle tiketiciler

icin konut kalitesi oldukga onemlidir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirma, tiketicilerin konut kalitesine iliskin
goriislerinin incelenmesi amaci ile planlanmis ve yiritilmiistir.
Calismanin &6rneklemini, Ankara’da vyasayan rasgele belirlenen ve
calismaya katilmayi kabul eden 625 tiketici olusturmaktadir. Arastirma
verileri 1 Ekim-30 Kasim 2010 tarihlerinde toplanmistir. Arastirma
verilerinin elde edilmesinde anket formu kullanilmistir. Tiketicilerin
konut kalitesine 1iliskin goOriUslerinin de§erlendirilmesi ile 1ilgili
sorular konu ile ilgili kaynaklardan vyararlanilarak arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir [1, 8, 11 ve 12].

Elde edilen veriler SPSS 15.0 yazilimindan yararlanilarak analiz
edilmistir. Arastirma kapsamina alinan tiketicilere iliskin demografik
0zelliklerin ve konuta 1iliskin ©&zelliklerin mutlak ve yluzdelik
degerlerini gbsteren tablolari olusturulmustur. Tiketicilerin konutun
kalitesine iliskin goriisleri Likert tipi ifadelere verilen yanitlarla

Olcilmistir. ifadelere verilen vyanitlar “Onemsiz”, “az  Onemli”,
“onemli”, “oldukga ©Onemli” ve “g¢ok O&nemli” olarak 5 kategoride ele
alinmistair. Tiketicilerin konutun kalitesine 1iliskin gdrislerinin
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degerlendirilmesinde cinsiyet durumunun etkisi t testi, editim durumu

ve aylik gelir miktarinin etkisi ise wvaryans analizi ( One-Way ANOVA)
ile arastirilmistir. Degiskenler arasindaki anlamli farklilik 0.05 vya
da 0.001 diizeyinde yorumlanmistir. Tek yo6nli  varyans analizi

sonu¢larinin anlamli c¢iktidi durumlarda, farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek icin Scheffe Testi uygulanmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (FINFINGS AND DISCUSSION)
4.1. Tiketicilere Iliskin Demografik Ozellikler
(Demographic Features Concerning Consumers)

Arastirma kapsamina alinan tlketicilerin %33.1’1 30 yasinda vya
da daha klucik vyasta olup, %27.5'1i 31-40 vyaslarinda, %25.5’1 41-50
yaslarinda ve %13.9’u da 51 vyasinda vya da daha biiyik vyastadir.
Tiketicilerin %49.0’u kadin tiketicidir. Okuryazar vya da ilkokul
mezunu olan tiketiciler %23.5 oraninda olup, orta dereceli okul
mezunlari %$35.1, yliksekokul mezunlari %41.4 oranindadir. Tilketicilerin
yaridan ¢odu (%63.8) evlidir. Evli tiketicilerin (n=399) %20.6’s1 5
y1l ya da daha kisa sitreden beri evli iken, %54.9’u 16 yil ya da daha
uzun sireden beri evlidir. Cocuk sahibi olan tiiketiciler %65.8
oranindadir. Ailedeki Dbirey sayisi 5 ve daha fazla kisi olan
tiketiciler ise %24.6 oranindadir. Aylik gelir miktari 1250 TL ya da
daha az olanlar %43.7 oraninda olup, tlketicilerin %38.4’Unln aylik
gelir miktari 1251 -2000 TL ve %17.9’unun aylik gelir miktari 2001 TL
ya da daha coktur (Tablo 1).

Tablo 1. Tuketicilere iliskin demografik Ozellikler
(Table 1. Demographic features concerning consumers)

Yas Sayi % Evlilik sliresi (yi1l) | Sayz %
< 30 207 33.1 < 5 82 20.6
31 - 40 172 27.5 6-15 98 24.5
41-50 159 25.5 16-30 190 47.6

51 < 87 13.9 31 < 29 7.3
TOPLAM 625 | 100.0 TOPLAM 399 | 100.0

Cinsiyet Cocuk sahibi olma durumu
Kadin 306 49.0 Var 411 65.8
Erkek 319 51.0 Yok 214 34.2
Egitim durumu Ailedeki birey sayisi

1 46 7.4
Okuryazar/Ilkokul 147 23.5 2 85 13.6
Orta dereceli okul | 219 35.1 3 148 23.7
Yiksekokul 259 41.4 4 192 30.7
5 + 154 24.6

Medeni durumu Aylik gelir miktarai (TL)

Evli 399 63.8 < 1250 273 43.7
Bekar 153 24.5 1251-2000 240 38.4
Dul/bosanmis 73 11.7 2001 < 112 17.9
TOPLAM 625 | 100.0 TOPLAM 625 | 100.0

4.2. Konuta Iligkin Ozellikler (Features Concerning House)

Arastirmaya alinan tiketicilerin yaridan c¢odu (%77.2) apartman
dairesinde yasamaktadir. Konutlarin %43.7'si salon dahil tg¢ odali ve
%41.9’u doért odalidir. Konutlarin %19.5’i 85 m? ya da daha kiiciik olup,
121 m?* ya da daha biiylik olanlar $19.0 oranindadir. Birey sayisinin oda
sayisina bolinerek elde edilen oda basina birey sayisi 1.0 ya da daha
az olanlar %62.2 oraninda olup, konutlarin %21.6’sinda oda basina
diisen birey sayisi 1.1-1.5, %13.5"inde 1.6-2.0 ve %2.7'sinde 2.1 ya da
daha c¢oktur. Konut alaninin birey sayisina bdélinerek elde edilen birey
basina diisen alan konutlarin $15.3’tnde 20 m? ya da daha az, %37.0’inde
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21-30 m?, %25.3’{#inde 31- 40 m’ ve %22.4'inde ise 41 m’ ya da daha
fazladir. Konutlarin %36.4’0 merkezi sistemdir. Konutta en c¢ok
kullanilan mekan konutlarin %41.6’sinda salon ve %46.4’4inde oturma
odasidir. Konutun milkiyetine bakilinca ev sahibi olanlarin %61.6
oraninda oldugu belirlenmistir. Konutlarin %15.8’1i 5 yillik ya da daha
geng, %44.5’1 6-15 vyillik, %28.0’1 16-25 yillik wve %11.7'1i de 26
yvi1llik vya da daha eskidir. Tiketicilerin vyaridan biraz fazlasinin
($54.2) konutta oturma stresi 5 yi1l ya da daha azdir (Tablo 2).

Konut c¢alismalarinin biiyik c¢odunlugu tiketicilerin ev durum
olaylarindan ve yasamlarindaki evlilik, bosanma ve is gibi
durumlardaki degisikliklerin etkilerinden olusmaktadir. Aile
yasamindaki olaylar konut durumlarini ayarlamaya yon verebilmektedir.
Evlenen ve aile olan bireyler genelde ev sahiplidine yonelirler ya da
bosanmalar sonucu insanlar kiralik evlere yonelirler. Issizlik genelde
ev sahibi olma olasiligini disiirmektedir [12].

Tablo 2. Konuta iliskin Oozellikler
(Table 2. Features concerning housing)

Konutun tipi Sayi % Konutun i1sinma durumu | Sayil %
Gecekondu | 51 8.2 Sobali 196 | 31.4
Apartman dairesi | 483 77.2 . .
Merkezi sistem 228 36.4
Kat dubleks 33 2.3 Kat kaloriferi 201 | 32.2
Bagimsiz dubleks 58 9.3
Oda sayisi (salon dahil) Konutta en cok kullanilan mekén
Tki 53 8.5 Salon 260 41.6
Uc 273 43.7 Oturma odasi 290 46.4
Dort 262 41.9 Mutfak 38 6.1
Bes + 37 5.9 Yatak odasi 37 5.9
Konutun buyiikligu (m?) Konutun miilkiyeti
< 85 122 19.5
86-100 189 30.3 Ev sahibi 385 61.6
101-120 195 31.2 Kiraci 240 38.4
121 < 119 19.0
Oda basina diisen birey sayisi Konutun yasi (yil)
< 1.0 389 62.2 < 5 99 15.8
1.1-1.5 135 21.6 6-15 278 44 .5
1.6-2.0 84 13.5 16-25 175 28.0
2.1 < 17 2.7 26 < 73 11.7
Birey basina diisen alan (m?) Konutta oturma stresi (yil)
< 20 96 15.3 < 5 339 54.2
21-30 231 37.0 6-10 134 21.5
31-40 158 25.3 11-15 60 9.6
41 < 140 22 .4 16 < 92 14.7
TOPLAM 625 | 100.0 TOPLAM 625 | 100.0

4.3. Tiikketicilerin Konut Kalitesine Iliskin Goriisleri
(Views of Consumers Over Housing Quality)
4.3.1. Tiikketicilerin Konut Kalitesine Iliskin Goériislerine
Cinsiyetin Etkisi (The Effect of Gender on the Views of
Consumers Concerning Housing Quality)

Tiketicilerin konut kalitesine 1iliskin gOriislerine cinsiyetin
etkisi incelendiginde “mutfadin Dbluyik olmasi” (t= 4.97, p<0.01),
“mutfakta yemek vyeme alaninin olmasi” (t= 6.57, p<0.01), “mutfadin
yemek hazirlama ve yeme disinda sohbet, tv izleme gibi faaliyetlere
imkan saglamasi” (t= 4.46, p<0.0l), “anne baba disinda tim bireylere
ayri yatak odasi olmasi” (t= 4.62, p<0.01), “balkon ya da terasin
olmas1” (t= 4.37, p<0.01), “evde daha az bakim ve tamir gerektiren
yeni aracg¢larin bulunmasi” (t= 1.98, p<0.05), “sosyal faaliyetlere
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imk&n saglamasi” (t= 2.14, p<0.05) ve “konutun havasinin temiz olmasi”
(t= 3.38, p<0.0l1l) ifadelerinde kadinlar ve erkekler arasinda ©&nemli
farkliliklar oldudu saptanmistir. Diger ifadelerde kadin ve erkek
tiketiciler arasinda Onemli farklilik bulunmamistir (p>0.05). Ancak
ortalama puanlara bakildiginda kadin tiketicilerin erkeklere gdre daha
yliksek ortalama puana sahip olduklari gortlmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Tiketicilerin konut kalitesine iliskin goriislerine cinsiyetin
etkisi
(Table 3. The effect of gender on the views of consumers concerning
housing quality)

Tiketicilerin konut kalitesine Erkek Kadin
iliskin gorisleri X + SD X 4+ SD t P
Mutfagin biylk olmasi 3.40%1.13 | 3.83+1.01 | 4.97 | 0.000""
Mutfakta yemek yeme alaninin olmasi | 3.20+1.15| 3.78+1.02 | 6.57 | 0.000""

Mutfadin yemek hazirlama ve yeme
disinda sohbet, tv izleme gibi 2.78+1.18 | 3.20+1.19 | 4.46 | 0.000
faaliyetlere imkén saglamasi

* %

Anne baba disinda tim bireylere
ayri yatak odasi olmasz

* %

3.46%£1.10 | 3.86+1.08 | 4.62 | 0.000

Tim odalarin tek kat lizerinde

2.68+1.23 | 2.70£1.18 | 0.13 0.894
olmasi
Binada asansdr bulunmasi 3.15+1.26 | 3.22+41.29 | 0.73 0.466
Balkon ya da terasin olmasi 3.57+1.01 | 3.93+0.99 | 4.37 | 0.000™"
Evde dah bak tami *
vae dana az bakim ve amit 3.6441.05 | 3.8141.09 [1.98 | 0.047
gerektiren yeni arac¢larin bulunmasi
Sosyal faaliyetlere imké&n saglamasi | 3.57+1.09 | 3.75+1.01 | 2.14 0.032"
K t ile faaliyetlerini
onutun arie fadiiyerserinin 3.7741.00 | 3.9240.96 | 1.91 | 0.056

yurtittilmesine imkan saglamasi

Konutta elektrik, su, gaz vb.

: . . 4.3142.35 | 4.32+40.89 | 0.09 | 0.927
tesisatlarin yeni ve saglam olmasi

Konutun havasinin temiz olmasi 4.1940.88 | 4.42+0.85 | 3.38 | 0.001""
Konutun iyi 1sinmaszi 4.35+0.86 | 4.45+0.84 | 1.51 0.131
BlreYlerEZjiiifﬁiii;ﬁiiiifta guven 4. 3140.88 | 4.4240.85 | 1.55 0.121
Konutun saglam ve yeni olmasi 4.0940.97 | 4.2040.92 | 1.43 | 0.153
Konutun de§er artisinin olmasi 3.64+1.26 | 3.67+1.19 | 0.31 0.756
“p<0.01 "p<0.05 Sd = 623 Erkek =319 Kadin =306

Konut, bir toplumda vyasayan tiiketiciler ig¢in pek ¢ok anlama
gelebilir ve c¢ok sayida 1islevi bir arada yerine getirebilir. Bu
islevler; bir barinak olmasi, 1ilretilen bir meta olmasi, bir tiketim
mali olmasi, kendini enflasyona karsi koruyan Dbir tasarruf araci
olmasi, kent rantindan pay alma yolu olmasi vb. olarak siralanabilir.
Bu nedenle ‘konut’un c¢ok islevli 6zelligi konuyu mekidnsal, toplumsal,
ekonomik etkileri ac¢isindan karmasik ve ¢ok yoénld bir duruma
getirmektedir. Bununla birlikte konutlardan olusan ‘konut alanlari’ da
nitelikleri ile insan yasantisi ve etkinlikleri {Uzerinde Onemli
etkilere sahiptir. Gercgekten de ‘konut alanlari’, orada yasayanlara
salt barinak sunmanin Otesinde c¢ok boyutlu toplumsal etkileri olan bir
mekan ©6zelligi gOsterir [13].

4.3.2. Tiikketicilerin Konut Kalitesine Iliskin Goériislerine Egitim

Durumunun Etkisi (The Effect of Education on the Views of
Consumers Concerning Housing Quality)
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Tablo 4. Tiketicilerin konut kalitesine iliskin gdrislerine editim
durumunun etkisi
(Table 4. The effect of education on the views of consumers concerning
housing quality)

Tiketicilerin k
tketicilerin konut Kareler Kareler

kalltgg;pe 1;15k1n toplam1 ortalamasi F p Scheffe
gorusleri

Mutfagdin blyik olmasi 10.695 5.347 4.477 0.0127 2-3

Mutfakta yemek yeme 8.921 4.461 3.498 | 0.031" 2-3
alaninin olmasi

Mutfadin yemek
hazirlama ve yeme
disinda sohbet, tv

izleme gibi
faaliyetlere imkén
saglamasi

5.471 2.871 1.968 0.141

Anne baba disinda tim
bireylere ayri yatak 9.310 4.655 3.788 0.023" 2-3
odasi olmasi

Tim odalarin tek kat

.. \ 3.474 1.737 1.189 0.305
izerinde olmasi

Binada asansor .

26.268 13.134 8.238 0.000 1-2,1-3
bulunmasi

* %

Balkon ya da terasin

18.638 9.319 9.231 0.000
olmasi

1-3,2-3

Evde daha az bakim ve
tamir gerektiren yeni 14.743 7.372 6.463 | 0.002
araclarin bulunmasi

* %

Sosyal faaliyetlere
imkdn saglamasi

* %

21.842 10.921 10.050 | 0.000

Konutun aile
faaliyetlerinin
yurittilmesine imkan
saglamasi

* %

14.774 7.387 7.718 | 0.000

Konutta elektrik, su,
gaz vb. tesisatlarin 7.433 3.717 1.154 0.316
yeni ve saglam olmasi

Konutun havasinin temiz

1.749 0.875 1.126 0.325
olmasi

Konutun iyi 1sinmasi 7.774 3.887 5.387 | 0.005" 1-3

Bireylerin kendisini
konutta gtven ic¢inde 2.674 1.337 1.756 0.174
hissetmesi

Konutun saglam ve yeni

0.566 0.283 0.312 0.732
olmasi

Konutun deder artisinin

1.271 0.635 0.419 0.658
olmasi

“p<0.01 "p<0.05 Sd = 2
1: Okuryazar/Ilkokul 2: Orta dereceli okul  3:Yuksekokul

Tiketicilerin konut kalitesine iliskin gorislerine egitim
durumunun etkisi incelendidginde “mutfadin biyik olmasi” (F=4.477,
p<0.05), “mutfakta yemek yeme alaninin olmasi” (F=3.498, p<0.05) ve
“anne baba disinda tuim bireylere ayri vyatak odasi olmasi” (F=3.788,
p<0.05) ifadelerinde orta dereceli okul mezunlari ile yilksekokul
mezunlari arasinda iliski oldugu ve egitim dizeyi yikseldikcge
gorlislerin degistigi belirlenmistir (p<0.05) . “Binada asansor
bulunmasi” (F=8.238, p<0.01) ifadesinde editim durumuna gdre anlamlzi
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farklilik saptanmistir. Anlamli farklilik hem okuryazar/ilkokul mezunu
tiketiciler ile orta dereceli okul mezunlari arasinda, hem de orta
dereceli okul mezunlari ile vylksekokul mezunlari arasindadir. “Balkon
ya da terasin olmasi” (F=9.231, p<0.01) ve “sosyal faaliyetlere imkéan
saglamasi” (F=10.050, p<0.01) egitim durumuna gére anlamli farklilik
gOstermektedir. Anlamlza farklailak hem okuryazar/ilkokul mezunu
tiketiciler ile yiiksekokul mezunlari arasinda, hem de orta dereceli
okul mezunlari 1ile vylksekokul mezunlari arasindadir. “Evde daha az
bakim ve tamir gerektiren yeni araclarin bulunmasi” (F=6.463, p<0.01),
“konutun aile faaliyetlerinin yiriitilmesine imkdn saglamasi” (F=7.718,
p<0.01) wve “konutun iyi 1sinmasi” (F=5.387, p<0.0l) ifadelerinde ise
okuryazar/ilkokul mezunu tiketiciler ile yiliksekokul mezunlari arasinda
iliski saptanmistir (Tablo 4).

Konut aile yasaminin temelidir. Ailenin yasamasi ic¢in iyi bir
yer seref, 0z saygil, umut ve ilerleme ic¢cin uygun bir ortam haline
déniistir. Iyi ve kaliteli bir konut insanlarin is, sadlik ve eJitim
alanlarindaki firsatlardan yararlanmalarina diger deyisle, toplumda
yasamlarina devam etmelerine vyardimci olur [117. Konutta olmaszi
gereken temel kalite kriterlerinden biri oda ic¢indeki i1sinimla ilgili
kaybin optimum bir dereceye sahip olmasi ve bunun i¢in de oda
duvarlarinin iyi izole edilmis olmasi ve ic sicakligin 18°C civarinda
olmasidir. Ayrica oda i¢ sicaklidi ile duvar sicaklidi arasinda 4°C’den
daha fazla fark olmamalidir [14].

4.3.3. Tiikketicilerin Konut Kalitesine Iliskin Goériislerine Aylik
Gelir Miktarinin Etkisi (The Effect of the Amount of
Monthly Income on the Views of Consumers Concerning
Housing Quality)

Tiketicilerin konut kalitesine iliskin goértslerine aylik gelir
miktarinin etkisi incelendiginde “mutfadin biyiik olmasi” (F=11.949,
p<0.01), “mutfakta yemek yeme alaninin olmasi” (F=14.241, p<0.01),
“mutfadin yemek hazirlama ve yeme disinda sohbet, tv izleme gibi
faaliyetlere imké&n saglamasi” (F=11.341, p<0.01), “balkon vya da
terasin olmasi” (F=10.052, p<0.01) ve “evde daha az bakim ve tamir
gerektiren yeni araclarin bulunmasi” (F=8.360, p<0.01) ifadelerinde
aylik gelir miktarina gdre anlamli farklilik saptanmistir. Anlamli
farklilik hem aylik gelir miktara 1250 TL vya da daha az olan
tiketiciler ile 2001 TL ya da daha ¢ok olanlar arasinda, hem de aylik
gelir miktari 1251-2000 TL olan tiketiciler ile 2001 TL ya da daha cok
olanlar arasindadir. “Binada asansdr bulunmasi” (F=11.220, p<0.01) ve
“sosyal faaliyetlere imké&n saglamasi” (F=5.824, p<0.01) ifadeleri
aylik gelir miktarina gdre istatistiksel olarak anlamli farklilik
gbstermektedir. Anlamli farklilik hem aylik gelir miktari 1250 TL vya
da daha az olan tiketiciler ile 1251-2000 TL olanlar arasinda, hem de
aylik gelir miktari 1250 TL ya da daha az olan tiketiciler ile 2001 TL
ya da daha cok olanlar arasinda bulunmustur. “Konutun aile
faaliyetlerinin yliriitilmesine imkdn sadglamasi” (F=5.858, p<0.01l) aylik
gelir miktari ile iliskilidir. Bu iliski aylik gelir miktari 1250 TL
ya da daha az olan tuketiciler ile 2001 TL ya da daha ¢ok olanlar
arasinda saptanmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Tuketicilerin konut kalitesine iliskin gdriislerine aylik
gelir miktarinin etkisi
(Table 5. The effect of the amount of monthly income on the views of
consumers concerning housing quality)

Tiketicilerin k
tiketicilerin konut Kareler Kareler

kali i i1iski F heff
@ 1t§§}pe l.l$ n toplami ortalamasi p Scheffe
gbrusleri

Mutfagdin blUyik olmasi 27.883 13.942 11.949 | 0.000" | 1-3,2-3
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Mutfakta yemek yeme

35.122 17.561 14.241 |1 0.0007" | 1-3,2-3
alaninin olmasi

Mutfadin yemek
hazirlama ve yeme
disinda sohbet, tv

izleme gibi
faaliyetlere imkén
saglamasi

32.120 16.060 11.341 | 0.0007" | 1-3,2-3

Anne baba disinda tim
bireylere ayri yatak 6.697 3.349 2.715 0.067
odasi olmasi

Tum odalarin tek kat

.. , 2.131 1.065 0.728 0.483
izerinde olmasi

Binada asansor -

35.443 17.722 11.220 { 0.000 1-2,1-3
bulunmasi

Balkon ya da terasin
olmasi

* %

20.243 10.122 10.052 | 0.000 1-3,2-3

Evde daha az bakim ve
tamir gerektiren yeni 18.958 9.479 8.360 | 0.000
araclarin bulunmasi

* %

1-3,2-3

Sosyal faaliyetlere
imké&n saglamasi

* %

12.827 6.413 5.824 | 0.003 1-2,1-3

Konutun aile
faaliyetlerinin
yurtttilmesine imkan
saglamasi

* %

11.279 5.640 5.858 | 0.003

Konutta elektrik, su,
gaz vb. tesisatlarin 4.258 2.129 0.660 0.517
yeni ve saglam olmasi

Konutun havasinin temiz

3.093 1.547 1.996 0.137
olmasi

Konutun iyi 1sinmasi 3.810 1.905 2.617 0.074

Bireylerin kendisini
konutta gtven ig¢inde 0.115 0.057 0.075 0.928
hissetmesi

Konutun saglam ve yeni

0.375 0.188 0.207 0.813
olmasi

Konutun deder artisinin

6.160 3.080 2.041 0.131
olmasi

“p<0.01 Sd = 2
1: 1250 TL ve daha az 2: 1251 -2000 TL 3:2001 TL ve daha cok

Ankara’da orta SED’e hitap ettigi diisiinilen Eryaman 7. Etap’da
bulunan konut mutfaklarinda yapilan c¢alismada kullanicilarin konut
mutfaklari ile ilgili algisal kalite degerlendirmelerinin genel
anlamda yeterli bulundudu saptanmistir [6]. Konut kalitesi wve
kullanica memnuniyeti ile ilgili olarak Istanbul’da tek-aile
konutlarinda vyapilan c¢alismada kullanicilarin givenlik, komsuluk,
sosyal iliskilerden memnuniyet duyduklari ve konut alaninin bakimi
konularina o&nem verdikleri bulunmustur [15]. Iyi ve kaliteli konutun
icinde vyasayan bireylerin gelir durumu ile iliskili oldugu, disik
gelire sahip kadinlarin kalitesiz konutlarda vyasadiklari ve bunun
psikolojik refah ve fiziksel saglik izerinde olumsuz etkileri oldugdu
ifade edilmistir [16]. Bu bulgular, arastirma bulgularini destekler
niteliktedir.

5. SONUC (CONCLUSION)
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Tiketicilerin konut kalitesine iliskin goOriUslerinin incelenmesi
amacl ile yliriitiilen bu arastirma sonug¢larina gdre; arastirma kapsamina
alinan tliketicilerin 1/3't 30 vyasinda vya da daha kicik vyastaki
tiketicilerdir. Yaklasik olarak yarisi kadindir. Tiketicilerin yaridan
codu evlidir ve vyaklasik olarak 1/4’'uinin ailesi 5 ve daha fazla
kisiden olusmaktadir. Tiketicilerin vyaridan c¢odu (%77.2) apartman
dairesinde yasamaktadir. Konutlar daha ¢ok li¢ ya da dort odalidir ve
konutlarin yaridan cogunda oda basina birey sayisi 1.0 ya da daha az
olarak belirlenmistir. Merkezi sistem vya da kat kaloriferi vyaygin
olarak kullanilmaktadir. Konutta en c¢ok kullanilan mekdn salon ve
oturma odasidir. Konutun milkiyetine bakilinca ev sahibi olanlarin
daha c¢ok oldudu belirlenmistir. Tiketicilerin yaridan biraz fazlasinin
konutta oturma siiresi 5 yil ya da daha azdir.

Tiketicilerin konut kalitesine iliskin gdériislerinde cinsiyetin
etkili oldudu; mutfadin biiyik olmasini, mutfakta yemek yeme alaninin
olmasini, mutfadin yemek hazirlama ve yeme disinda sohbet, TV izleme
gibi faaliyetlere imkdn saglamasini, anne baba disinda tim bireylere
ayri yatak odasi olmasini, balkon ya da terasin olmasini, evde daha az
bakim ve tamir gerektiren yeni araclarin bulunmasini, sosyal
faaliyetlere imké&n saglamasini ve konutun havasinin temiz olmasini
kadin tiketicilerin erkeklere kiyasla daha ¢ok oOnemli Dbuldugdu
saptanmistir.

Mutfadin biiylik olmasi, mutfakta yemek yeme alaninin olmasi, anne
baba disinda tim bireylere ayri vyatak odasi olmasi Dbalkon vya da
terasin olmasi, sosyal faaliyetlere imkdn saglamasi, evde daha az
bakim ve tamir gerektiren vyeni arag¢larin bulunmasi ve konutun iyi
1sinmasi 1ifadelerinde e§itim diizeyi yilikseldikge gOriislerin degistigi
belirlenmistir. Binada asansdr bulunmasi ve sosyal faaliyetlere imkan
saglamasi aylik gelir miktarina gdre istatistiksel olarak anlamla
farklilik gOstermektedir. Anlamli farklilik hem aylik gelir miktara
1250 TL vya da daha az olan tiketiciler 1ile 1251-2000 TL olanlar
arasinda, hem de aylik gelir miktari 1250 TL vya da daha az olan
tiketiciler ile 2001 TL ya da daha c¢ok olanlar arasinda bulunmustur.
Konutun aile faaliyetlerinin ylUritilmesine imkdn saglamasi aylik gelir
miktari ile iliskilidir. Bu iliski aylik gelir miktari aylik gelir
miktari 1250 TL ya da daha az olan tiketiciler ile 2001 TL ya da daha
¢ok olanlar arasinda saptanmistair.

Ttiketiciler konut secerken oncelikli olarak konutun kalitesine
bununla iliskili olarak konutta bulunan koruyucu giivenlik sistemlerine
(gaz sizinti wuyarici sistemleri, hirsizliga karsi givenlik alarmzi,
yangin sondirme ekipmanlari vb.) dikkat etmelidir. Tiketicinin
sagliginin korunmasi ic¢in konutun yapiminda kullanilan malzemelerin
insan sagligina uygun olup olmadidina, konut ic¢i aydinlatma, glnes
alma durumu, havalandirma olanaklarinin olmasina, temiz ve giliriiltiisiiz
bir cevrede (yol kenarina uzak, sanayi kuruluslarina uzak) 1s1 ve ses
yalitiminin olmasi Onemlidir.

Gunumtz tliketicisi sosyo ekonomik diizeyine bagli olarak kendisi
i¢cin en uygun konutu difer deyisle kaliteli konutu tercih edecektir.
Tercih etme siirecinde ailedeki birey sayisi, ailede klglik c¢ocuk veya
yasli Dbireylerin olup olmama durumu (g¢ocuklar i¢in olun alanlarsa,
yaslilar icin gluriultistz, arkadaslari ile hos vakit gecirebilecekleri
sosyal alanlara vyakinlik) sosyal yasanti alanlarina ve saglik
kuruluslarina, toplu tasima arac¢larina, egitim kuruluslarina vyakin
olmasi Uzerinde durulmasi gereken konulardir. Secilecek konutta
bireylere yeterli sayida oda olmasina, odalarin ergonomik wve
kullanisla olmasina, mahremiyet alanlarinin olmasina, aile
faaliyetleri wve sosyal faaliyetlere imk&n saglayacak alanlarin
bulunmasina dikkat edilmelidir.
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