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LISE OGRENCILERININ OFKE DURUMLARI UZERINE MUZIKLE TERAPININ ETKIiSI

OZET

Bu c¢alismada, lise 0Ogrencilerinin 0©0fke durumlari Uzerine mizikle
terapinin etkisinin olup olmadigdi deneysel yolla test edilmistir. Calismaya
20’si deney, 24’4 kontrol grubunda olmak tizere toplam 44 lise Odrencisi
denek olarak alinmistir. Calismada ©on test, son test ve izleme testinden
elde edilen veriler degerlendirilmistir. Verilerin analizinde, ortalama ve
standart sapma deferleri, karisik Olclimler ig¢in iki faktdrlid ANOVA testi,
iliskili Olc¢limler icin t testi, Wilcoxon isaretli siralar testi ve Mann
Whitney U testleri kullanilmistir. Bu c¢alismanin sonucunda elde edilen
bulgular, miizikle terapinin lise 6grencilerindeki 6fkeyi azaltmada
etkisinin oldudunu ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Miizik, Mizikle Terapi, Ofke, Lise, Lise Ofrencisi

THE EFFECT OF MUSIC THERAPY TO ANGER OF HIGH SCHOOL STUDENTS'

ABSTRACT

In this study examined effect of music therapy to anger at high
school students. This study composed of 44 high school student which 24 at
control group, 20 at experiment group. In this study have been assessments
that obtain data to pretest, last test and to follow test. In the analyses
of data wused Mean, Standard Deviation, Two Factor Analysis (ANOVA),
Wilcoxon Signed Rank Test for Paired Samples, Depentent Samples T-Test and
Mann Whitney U Test. The findings of the study have found out that music
therapy has effect of high school students’ anger.
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1. GirRis (INTRODUCTION)

Cogunlukla ruhun gidasi olarak adlandirilan mizik kelimesi, aslz
Yunanca olan bir kelimedir ve diinyanin her yerinde ayni anlami
tasimaktadir. Tirkcede musiki kelimesi de bu anlamda kullanilmaktadir.
Musica eski Yunanca ‘mousike’ veya ‘mousa’ kelimesinden alinmistir (Coban,
2005: 27).

Platon mizigi, “sesler aracilidil ile insanin ruhuna erdemli Dbir
sekilde giren mikemmel bir editim sanati” olarak aciklamistir. Rousseau
ise, “miizik sesleri kulada hos gelecek bir sekilde dlizenleme sanatidir”
demistir (Altindlcek, 1998: 13) Ozetle miizik (musiki), "Insanlarin
kelimeler ile anlatamadigi duygu, distUnce ve hislerini melodik seslerle
anlatma sanatidir".

Terapi 1se; Yunanca hizmette bulunmak, hastayla ilgilenmek, care
bulmak anlamina gelmektedir (Dogan, 2006: 39). Insan miizikle vyalnizca
iletisim kurmakla kalmamis, miizigi psikolojik sorunlarini gidermek icin de
bir vyardimci ara¢ olarak kullanmistir. Boylece, mizikle terapi ortaya
¢cikmistair.

Mizikle terapi kavramina iliskin karsimiza bircok tanim g¢ikmaktadir.
“Miizikal seslerin ve melodilerin fizyolojik ve psikolojik etkilerini
cesitli ruhsal bozukluklara gdre ayarlamak suretiyle, diizenli bir ydntem
altinda yapilan tedavi sekline Miuzik Terapi denilmektedir. Mizikle terapi,
ruhsal ve bedensel sorunlari olan g¢ocuklarin ve yetiskinlerin psikiyatrik
durumlarini belirlemede vyol gdsterici bir iletisim yontemidir” (Gencgel,
2006: 697).

Mizikle terapi ile 1ilgili olarak ilk panel 1937 vyilinda New York
sehrinde vyapilmistir. Amerikan halkinin o doénemde vyasadidi Dbunalimdan
mizikle terapi c¢alismalari 1le nasil kurtulacadi ve mizidin yerlilerde,
hapishanede yatanlarda ve  hastalarda naszil kullanilacagina iliskin
bildiriler bu panelde arastirmacilar tarafindan sunulmustur (Davis, 1997:
68) .

Daha sonralari mizikle terapiyi daha bilimsel ve profesyonel bir
yontem olarak bilim dinyasina katmak amaciyla Mizik Terapi Dergisi
yayimlanmaya baslanmis ve Dbu derginin vyayimlanmasi sayesinde 1948’de
Uluslararasi Mizik Konseyi kurulmustur. Mizik Terapi Dergisi’nden elde
edilen veriler dogrultusunda miizikle terapi alaninda uzmanlasma konusunda
bilimsel incelemeler Dbaslamis, miizikle terapi seanslarinin isleyisi ve
uygulanacak materyallerinin nasil olmasi gerektigine iliskin c¢alismalar
yapilmistir (Solomon, 1993: 3).

Yapilan bu calismalar daha sonralari kolej ve iUniversitelerde terapi
amacli miizigin nasil kullanilacadina iliskin programlarin gelistirilmeye
baslanmasini saglamistir. 1950’de mizik terapistleri profesyonel Dbir
organizasyon yapisiyla isbirligi icine girmislerdir. Bu profesyonel
organizasyonun yaptigdi c¢alismalar Ulusal Mizik Terapi Birligi’nin (UMTB)
olusmasini saglamistir. 1998 wvyilinda UMTB diger terapi birlikleri ile
birleserek gig kazanmis ve Amerikan Mizik Terapi Birligi (AMTB)
olusturulmustur.

Buglin Amerika’da ulusal c¢apta {Universite O&Jrencilerine yodnelik 68,
iniversite mezunlarina ydnelik 25 ders ve program mifredati AMTB tarafindan
onaylanmistir. Lisans ve Master (yliksek 1lisans) seviyelerinde ilgili
akademik programi tamamlayan Ogrencilerin AMTB’nin onayladidi klinik egitim
alanlarinda 6 aylik silireler dahilinde c¢alismalari, ilgili dalda arastirma
yapmalari gerekmektedir. Ayrica bu kurum miizik terapistlerine belge verme
organl islevini ylUritmektedir. Buglin Amerika’da yaklasik 6000 sertifikalzi
mizik terapist bulundudu belirtilmektedir (Ak, 2006: 225).

Ancak yapilan literatir incelemesi sonucunda iUlkemizde miizikle terapi
alaninda vyeterli dizeyde Dbilimsel arastirmanin yapilmadigi gorilmistir.
Ozellikle miizidin egitim ortaminda psikolojik faydalarinin olduduna iliskin
deneysel c¢alismalarin az olmasi bu arastirmanin yapilmasini zorunlu
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kilmistar. Bu calismanin amacil bu cerceveden bakildiginda ortaya
¢ikmaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismanin amaci O6fke diizeyi yiliksek olan lise 0OdJrencilerinin, bu
problemlerini azaltmada miizikle terapinin etkili olup olmayacadini ortaya
koymaktir.

Yapilan literatiir incelemesinde yurt disinda miizikle terapi alaninda
6nemli oranda bilimsel c¢alismanin vyapildigili gorilmistiir. Buna karsin
ilkemizde miizikle terapi ile ilgili cok az diizeyde calisma vardir. Icinde
barindirdigr duygu vyilkleri, egitim hedefleri ve egitsel yoOntemleri
acisindan ¢ok zengin ve bir o kadar da bakir bir alan olan mizikle terapi,
maalesef gecmisimizde Ibn Sina, Farabi, Gevrekzade Hafiz Hasan Efendi gibi
inld bilim insanlarinin godsterdidi ilgiyi glintmiizde bilimsel anlamda henliz
bulamamistir. Bu c¢erceveden Dbakildiginda bu c¢alismanin Onemi ortaya
¢ikmaktadir.

Bu arastirmanin temel problemi, milzikle terapinin lise ©drencilerinin
6fke durumlari lzerine etkili olup olmayacagini ortaya koymak ve uygulanan
miizikle terapi isleminin kisa slireli ve wuzun sireli etkilerini deneysel
yolla test etmektir.

Bu dogrultuda “farkli mlzik tirleri 1ile vyapilan mizikle terapi
isleminin lise Ogrencilerinin ©fke durumlari iizerine bir etkisi var midir?”
sorusuna cevap aranmistir.

Sonu¢ olarak arastirmadan elde edilen verilerin “farkli miizik tirleri
ile vyapilan miizikle terapi islemine alinan lise 0©OJrencilerinin 0&fke
durumlarinda kontrol grubunda bulunan Odrencilere oranla olumlu ydnde bir
dedisim olacadini ve bu dedisimin miizikle terapi seanslarinin bitiminden
sonraki izleme 6lclimlerinde de degismeyecedini” ortaya ¢ikaracagi
diistintilmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Arastirma Deseni (Research Design)

Bu arastirma, lise 0&grencilerinin 06fke durumlari izerinde miizikle
terapinin etkisini test etmeye yonelik deneysel bir calismadir.
Arastirmanin deseni Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma deseni
(Table 1. Research design)

Gruplar On fslem Son Izleme
P Test $ Test Testi
Ney NN Ney miizigi dinletme
Deney gy | o090 KTM dinletme SHOTO SOOTH
gruplari BF -
KBM KBM dinletme
BT 1 — —
Kontrol Grubu SOOTO Uygulama SOOTO SOOTO
BF yapilmamistair

KTM: Klasik Tirk Mizigi
KBM: Klasik Bati Mizigi

Bu desen dogrultusunda, arastirmanin baslangicinda, deney ve kontrol
grubunda yer alan deneklere Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olcedi (SOOTO) ve Bilgi
Formu (BF) &n test olarak uygulanmistir. Daha sonra, deney gruplarinda yer
alan deneklere haftada iki seans olmak lizere 4 hafta boyunca 8 seanslik
miizikle terapi uygulamasi yapilmistir. Kontrol grubunda bulunan deneklere
herhangi bir islem yapilmamistir.

Deney grubu ile yapilan oturumlarin sonlandirilmasindan sonra, deney
ve kontrol grubundaki tim deneklere Siirekli Ofke-Ofke Tarz Olgedi (SOOTO)
ve Bilgi Formu (BF) son test olarak yeniden uygulanmistir. Daha sonra,
deney ve kontrol gruplarindaki deneklere bir ay sonra (deney grubuna
yapilan islemin etkililik siiresini belirlemek icin) Siirekli Ofke-Ofke Tarz
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Olcegi  (SOOTO) ve Bilgi Formu (BF) izleme testi amaciyla tekrar
uygulanmistir.

3.2. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirma Orneklemini belirlemek icin Erzurum il merkezinde bulunan
Erzurum Spor Lisesinde okuyan toplam 117 &grenciye Siirekli Ofke-Ofke Tarz
Olcegi (SOOTO) ile 6Jrencilerin &zlitk bilgilerini elde etmek amaciyla bilgi
formu uygulanmistir. On testlerin doldurulmasi amaciyla ayrilan siirenin
bitimindeki bir haftalik siire Dboyunca ©&gdrencilerin testlerden elde
ettikleri puanlar yorumlanmistir. Yapilan dederlendirme sunucunda Ofke
dizeyi yiiksek oldudu tespit edilen Ogrencilerden 24’1 kontrol grubu 20’si
deney grubu olarak belirlenmis ve uygulama yapilmistir.

Deneklere yapilacak her seansa katilmalari gerektidi aciklanmis, en
fazla 2 oturuma katilmama imkdnlarinin oldudu, 2’'den fazla oldugunda
uygulamadan cikarilacaklari belirtilmistir.

3.3. Deneysel Uygulama (Experimental Application)

Mizikle terapi seanslarinin gercgeklestirilecedi oda Odrencilerin sirt
istli uzanabilecekleri minderler wve baslarini koyacaklari vyastiklarla
donatilmistir. Ayrica, oda, mizigin herkesin duyabilecedi ve kimseyi
rahatsiz etmeyecek sekilde verilemesini saglayan ses sistemi ile
dosenmistir. Ayni sekilde, odanin 1siklandirmasinda Odrencileri rahatsiz
etmeyecek dizeyde asiri 1s1din  bulunmamasina dikkat edilerek los
i1siklandirma vyapilmistir. OJrencilerin terapi seansi sirasinda rahatsiz
edilmemeleri maksadi ile terapinin vyapilacadi odanin girisine igerde terapi
yapildigina iliskin not yazilmistir. Mizikle terapi isleminde kullanilmak
amaciyla sec¢ilen tim mizikler, miizik alaninda ihtisaslasmis (uzman) bir
6gretim godrevlisi ile fikir alisverisinde bulunularak se¢ilmistir. Ayrica
tarihi kaynaklarda gecen ve gecmiste terapi amaciyla kullanilan miizik
tirlerinin seciminde de tarihi kaynaklardaki bilgiler dikkate alinmistir.

3.4. Veri Toplama Araclari (Research Data Instruments)

e Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgedi (SOOTO) (The State Trait Anger Scale
and Anger Expression Scale):

Ozgiin ismi “The State Trait Anger Scale and Anger Expression Scale”
olan ve 1983 yilinda C. D. Spielberg tarafindan gelistirilen 6lc¢edin
Turkiye uyarlamasi A. Kadir Ozer (1994) tarafindan yapilmistir. Olcek her
bir madde ic¢in 1 ile 4 arasinda dedisen Likert tipi bir puanlamaya
sahiptir.

Tim grup verileri lzerinden elde edilen Cronbach Alfa de§erleri ayri
ayri hesaplanmistir. Bunlar “slurekli ©6fke” boyutu icin 0.79; “kontrol
altina alinmis Ofke” boyutu ig¢in 0.84; “disa vurulmus 0O6fke” boyutu icin
0.78 ve “bastirilmis Ofke” boyutu icin ise 0.62 olarak bulunmustur. Strekli
Ofke ve Ofke Tarz O&lceklerinin, Siirekli Kaygi, Depresif Sifatlar Listesi
ile ve Ofke Envanteri ile korelasyonlarina bakilmis, elde edilen
korelasyonlar 0.01 ve 0.001 dizeyinde anlamli bulunmustur. Ayrica, Slurekli
Ofke ve Ofke Disavurum &lcedi arasinda beklendidi ydnde ters ve yiiksek bir
korelasyon saptanmistir. Veriler Varimax teknigi ile t¢lid faktdr analizine
tabi tutularak, ©&lceklerin faktdér vyapilari incelenmistir. Ofke tarz
6lgcedinin faktdr vyapisinin orijinal 0Olcedin faktdr vyapisini vyansittidgi
gdzlenmistir (Savasir ve Sahin, 1997: 74).

e Bilgi Formu (Information Form):

Deneye katilan O&Jrencilerin yas, cinsiyet, kardes sayisi, anne-
babanin isi, hoslanilan mizik tirt gibi Dbilgilere wulasilmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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3.5. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Verilerin analizinde Ortalama ve standart sapma dederleri, karisik
Olcimler icin iki faktorlti ANOVA testi, Wilcoxon isaretli siralar testi,
iliskili Olc¢limler icin t testi ve Mann Whitney U testi kullanilmistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDING AND COMMENTS)

4.1. Ney Miizigi Ile Yapilan Terapi isleminin Ogrencilerin Ofke
Durumlarina Etkisine iliskin Bulgular ve Yorumlar (Findings and
Comments about Therapy Structured Transaction with Ney Music
Impact upon Anger Situation)

Deney (Ney Miizigi) ve kontrol grubundaki &drencilerinin On test ve
son test SOOTO Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke Dista ve Ofke Kontrol boyutu
puanlari arasindaki farklara iliskin karsilastirmalar Tablo 2" de
verilmistir.

Tablo 2. Deney (NM) ve kontrol grubundaki 6grencilerin 6fke durumlari on ve
son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular

(Table 2. Findings about comparison pre-test and post test point to anger
situation of student in experiment (NM) and control group)

Alt Olcekler Gruplar N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U P
On Deney 7 7,43 52 o4 94
Stirekli Ofke test | Kontrol | 7 7,57 53
Son Deney 7 5,36 37,5 9 5 05
test | Kontrol | 7 9,64 67,5 ! !
On Deney |7 7,21 50,5
- . test | Kontrol |7 7,79 54,5 22,50 ,79
Ofke Icte
Son Deney 7 6,36 44,5 16.5 30
test | Kontrol | 7 8,64 60,5 ! !
On Deney 7 6 42 14 17
8fke Dista test | Kontrol | 7 9 63
¢ Son Deney 7 4,93 34,5 6 5 02
test | Kontrol | 7 10,07 70,5 ! !
On Deney |7 5,64 39,5
. test | Kontrol | 7 9,36 65,5 11,5 1,09
Ofke Kontrol
Son Deney 7 6,86 48 20 56
test | Kontrol | 7 8,14 57 !

p<0.05

Tablo 2’de gérildigi gibi deney ve kontrol grubu Siirekli Ofke boyutu
on test karsilastirmasi Mann-Whitney U testi sonucu U degeri 24 olarak
p>,05 oOnem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgu, deney ve kontrol
grubundaki  Odrencilerin 6n test puanlari arasinda fark olmadigin:i
gostermektedir. Siirekli Ofke boyutu son test karsilastirmasi Mann-Whitney U
testi sonucu 1ise U degeri 9,5 olarak p<,05 ©Onem dlizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu deJerler, yapilan mizikle terapi isleminin deney grubunda
bulunan 6drencilere olumlu ydnde etki ettidini gdstermektedir.

Deney ve kontrol grubu Ofke Icte boyut &én test karsilastirmasi Mann-
Whitney U testi sonucu U degeri 22,5 olarak p>,05 Onem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Ofke Icte boyutu son test karsilastirmasi Mann-Whitney U testi
sonucu U degeri ise 16,5 olarak p>,05 o6nem dizeyinde anlamsiz bulunmustur.
Bu bulgular, deney ve kontrol grubundaki 6§rencilerin Ofke Icte boyutu én
test ve son test puanlari arasinda fark olmadidini gdstermektedir.

Deney ve kontrol grubu Ofke Dista boyutu ©én test karsilastirmasi
Mann-Whitney U testi sonucu U degeri 14 olarak p>,05 Onem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Ofke Dista boyutu son test karsilastirmasi Mann-
Whitney U testi sonucu U deferi ise 6,5 olarak p<,05 Onem dizeyinde anlamli
bulunmustur. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki &grencilerin Ofke Dista
boyutu son test puanlari arasinda fark oldugunu gdstermektedir. Bu sonucg,
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yapilan mizikle terapi isleminin deney grubundaki &grencilerin Ofke Dista
boyutu lUzerine olumlu yonde etki ettidini, olusan bu etki nedeniyle deney
ve kontrol grubundaki o6gdrencilerin son test puanlarinin farklilastigini
ifade etmektedir. Deney ve kontrol grubu 6n test Ofke Kontrol boyutu 6n
test karsilastirmasi Mann-Whitney U testi sonucu U degeri 11,5 olarak p>,05
O6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Ofke Kontrol Dboyutu son test
karsilastirmasi Mann-Whitney U testi sonucu U de§eri 20 olarak p>,05 Onem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, o&drencilerin on test ve son
test puanlari arasinda fark olmadigini gdstermektedir. Ancak Tablo 3
incelendiginde, deney grubundaki 6§rencilerin Ofke Kontrol puaninin
yikseldigi gorilmiistir. Bu dederler, mizikle terapi isleminin deney
grubundaki &6Jrencilere olumlu yonde etki ettigini godstermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki lise &drencilerinin SOOTO Siirekli Ofke,
Ofke Icte, Ofke Dista ve Ofke Kontrol durumlari 6n test, son test ve izleme
testi puanlarinin anlamli bir farklilik godsterip gdstermedidgini belirlemek
amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis ve elde edilen sonuclar
Tablo 3’'te verilmistir.

Tablo 3. Deney (NM) ve kontrol grubundaki Odrencilerin 6fke durumlari on,
son ve izleme testi puanlari arasindaki farka iliskin bulgular
(Table 3. Findings about difference between pre-test post test and follow
test point to anger situation of student in experiment (NM) and control

group)
Alt Olgekler Gruplar N X Ss Z P
On test 7 123,28 5,12
Deney Son test 71719,28 [4,38 ] 1r24]/0°
Kontrol On test 7 123,716,067 -,106 | ,91
. .o Son test 7 125,85 | 5,92
Siirekli Ofke
Dene Son test 7119,28 14,38 736 46
Y [Tzleme testi |7 ] 20,28 4,78 ' ’
Son test 7125,851]5,92
Kontrol I m e testi | 7] 24 | 7,30] 00|/t
On test 7 116,42 | 4,19
Deney Son test 715,42 | 3,69 T19621 33
On test 7 17 4,16
i} . Kontrol m—o est 717,14 2,96 2/t |78
Ofke Icte
Den Son test 7 115,42 | 3,69 101 09
CNeY i, leme testi |7 | 13,85 ] 3,23 ’ ’
Son test 7117,14 | 2,96
Rontrol o o testi | 7] 17,71 [ 3,54 2> |33
On test 716,57 1| 7,06
Deney Son test 7114,28 [2,08 | 1813 |41
control On test 711928 14,571 | oy
. Son test 7 119,14 | 3,97
Ofke Dista
Dene Son test 7 114,28 | 2,98 ~1.09 59
Y [fzleme testi | 7| 15,42 3,30 ’ ’
Son test 7 119,14 | 3,97
Kontrol Izleme testi |7 1(19,71| 2,92 13271459
On test 7117,28 | 5,46
Deney Son test 712022 [4,03| 27 |4t
On test 7120,14 | 4,25
5fke Kontrol Kontrol Son test 7121,28 [a,78 ] *341 |73
Riasishatl I Son test |7[20,42[4,03] [ .o
Y [fzleme testi|7]| 20 |6,11| ' ’
Kontrol Son test 7 121,28 | 4,78 744 45
OnEroL My 1eme testi | 720,28 3,77 | " ’

p<0.05
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Tablo 3’'te gdérildidi gibi deney grubundaki &Jrencilerin Siirekli Ofke
durumlari deney &ncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark
vardir (z = -1,94, p<,05). Bu sonuclara godre, yapilan miizikle terapi
isleminin deney grubundaki &6§rencilerin Siirekli Ofke durumlarina &nemli bir
etkisinin oldudu sdéylenebilir. Deney grubundaki &Jrencilerin Siirekli Ofke
boyutundan aldiklari son test ve izleme testi puanlari arasinda ise anlamli
bir fark vyoktur (z = -,736, p>,05). Bu bulgu, mizikle terapi islemine
katilan o&frencilerin Siirekli Ofke boyutu puanlarinin uygulama sonrasili ve
daha sonra yapilan izleme calismalarindaki &6lc¢iim sonuclari arasinda anlamli
bir farkliligin olmadigini, vyani uygulamanin etkisinin devam ettigini
gostermektedir. Kontrol grubundaki o6Jrencilerin Sturekli Ofke durumlari &n
test, son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (z
= -,106, p>,05, z=-,106, p>,05). Bu sonuclara gdbre, herhangi bir uygulama
yapilmamis kontrol grubu &3Jrencilerinin Siirekli Ofke durumlarinda bir
dedisim olmadidi soylenebilir.

Tablo 3 incelendiinde gorildigli gibi deney grubundaki &§rencilerin
Ofke 1Icte boyutundan aldiklari deney ©&ncesi ve deney sonrasi puanlari

arasinda anlamli bir fark yoktur (z = - ,962, p>,05). Bu sonuclara gdre,
yapilan miizikle terapi isleminin &grencilerin Ofke Ic¢cte boyutu durumuna
6nemli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Ancak o6lglimlerin ortalama

deerleri dikkate alindiginda son teste Ofke Icte boyutu diizeyinde bir
azalmanin oldudu bu azalmanin izleme &lclimlerinde de devam ettigi, fakat bu

azalmanin anlamli diizeyde olmadigi saptanmistir. Deney grubundaki
drencilerin Ofke 1Icte boyutundan aldiklari son test ve izleme testi
puanlari arasinda da anlamli bir fark yoktur (z = -1.21, p>,05). Bu bulgu,

miizikle terapi islemine katilan lise ©6Jrencilerinin Ofke 1Icte boyutu
puanlarinin uygulama sonrasi ve daha sonra yapilan izleme calismalarindaki
6l¢lim sonug¢lari arasinda anlamli bir farkliligin olmadidini gdstermektedir.
Kontrol grubundaki &drencilerin Ofke Icte durumlari &n test, son test ve
izleme testi puanlari arasinda ise anlamli bir fark vyoktur (z = -,271,
p>,05, z=-,957, p>,05). Bu sonug¢lara gdre, herhangi bir uygulama yapilmamis
kontrol grubu o6§rencilerinin Ofke Icte durumlarinda bir dedisim olmadigz
sdylenebilir.

Tablo 3 incelenmeye devam edildiginde goriilecedi 1izere gibi deney
grubundaki &grencilerin Ofke Dista boyutundan aldiklari deney &ncesi ve
deney sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (z = - ,813,
p>,05). Bu sonug¢lara gdre, yapilan mizikle terapi isleminin 1lise
dgrencilerinin Ofke Dista boyutu durumuna &nemli bir etkisinin olmadiga
sOylenebilir. Ancak o6lcimlerin ortalama dederleri dikkate alindiginda son
teste Ofke Dista boyutu diizeyinde bir azalmanin oldugu, fakat bu azalmanin
manidar olmadidi saptanmistir. Deney grubundaki 1lise Odrencilerinin son
test ve izleme testi puanlari arasinda da anlamli bir fark yoktur (z = -
1.09, p>,05). Bu bulgu, mizikle terapi islemine katilan lise Ogrencilerinin
Ofke Dista boyutu puanlarinin uygulama sonrasi ve daha sonra yapilan izleme
calismalarindaki o0lcim sonug¢lari arasinda anlamli bir farkliligain

olmadigini gdstermektedir. Kontrol grubundaki &6Jrencilerin Ofke Daista
durumlari 6n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda da anlamlzi
bir fark yoktur (z = -,531, p>,05, z=-,527, p>,05). Bu sonug¢lara godre,

herhangi bir uygulama yapilmamis kontrol grubu o63Jrencilerinin Ofke Dista
durumlarinda bir dedisim olmadigi soylenebilir.

Tablo 3’te gdériildigi gibi deney grubundaki &Jrencilerin Ofke Kontrol
boyutundan aldiklari deney ©Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur (z = -1.57, p>,05). Bu sonuclara gdre, yapilan
miizikle terapi isleminin lise &grencilerinin Ofke Kontrol boyutu durumuna
6nemli bir etkisinin olmadidi soylenebilir. Ancak Olgumlerin ortalama
deJerleri dikkate alindidinda son teste Ofke Kontrol boyutu diizeyinde bir
artisin oldugu, fakat bu artisin manidar diizeyde olmadidi saptanmistir.
Deney grubundaki Odrencilerin son test ve izleme testi puanlari arasinda da
anlamli bir fark yoktur (z = -.687, p>,05). Bu bulgu, mizikle terapi
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islemine katilan 1lise &grencilerinin Ofke Kontrol boyutu puanlarinin
uygulama sonrasi ve daha sonra vyapilan izleme c¢alismalarindaki o©lgim
sonuc¢lari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini gOstermektedir.
Kontrol grubundaki &Jrencilerin Ofke Kontrol durumlari 6n test, son test ve
izleme testi puanlari arasinda da anlamli Dbir fark vyoktur (z = -,341,
p>,05, z=-,744, p>,05 ) . Bu sonug¢lara gore, herhangi bir uygulama
yapilmamis kontrol grubu &Jrencilerinin Ofke Kontrol durumlarinda bir
degisim olmadigi sdylenebilir.

Etkilesim grafiginin sunuldugu Grafik 1 ve 2’de deney ve kontrol
grubundaki lise Odrencilerinin 6n test, son test ve izleme testi ortalama
puanlarinda ortaya ¢ikan bu dagilimlar verilmistir.

25
20 -
15 - B On Test
10 [0 Son Test
1 | izleme Testi

Surekli Ofke Ofke icte Ofke Dista Ofke Kontrol

Grafik 1. Deney (NM) grubundaki 6grencilerin &6fke durumlari on test, son
test ve izleme testi puanlari
(Graphic 1. Students who experiment (nm) group pre-test post test and
follow test point to anger situation)

30
20 1 B On Test
10 - O Son Test
o . W izleme Testi
Sirekli Ofke Ofke icte Ofke Dista Ofke Kontrol

Grafik 2. Kontrol (NM) grubundaki O6drencilerin &6fke durumlari on test, son
test ve izleme testi puanlara
(Graphic 2. Students who control group pre-test post test and follow test
point to anger situation)

Yapilan analiz sonucunda ney miiziginin lise Odrencilerinin 0ofke
durumlari idzerine Onemli bir etkisinin olmadidi saptanmistir. Bunun nedeni
lise 0Ogrencilerinin ig¢inde bulunduklari dénem geredi bu tip bir mizikten
hoslanmamalarina bagli olabilir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki
O6grencilerin Ofkelerinde pozitif anlamda bir dedisim olmus ancak bu degisim
anlamli derecede olmamistir. Bu da Ney miiziginin lise &drencileri {izerinde
de olumlu bir etki biraktigi ancak bu etkinin manidar diizeyde olmadiginzi
gbstermektedir.

Ofkenin tedavi edilmesi amaciyla miizik eski wuygarliklardan beri
kullanilmistir. MO 585-500 vyillarinda vyasayan Pythagoras, mutsuzluk ve
cabuk Ofkelenmeyi melodilerle terapi edebilmenin yolarini arastirmistir
(Coban, 2005: 37). Ayrica 0zellikle saglik alaninda hastalarin tedavi
esnasinda yasadiklari sinirlilik ve Ofkelerini azaltmada da mizik, terapi
amacli olarak sikga kullanilmistir. Ancak ney miziginin terapi amacla
kullanildigina iliskin yapilmis deneysel Dbir c¢alismaya rastlanmamistir.

1602



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0223, 5, (4), 1595-1612. NSA
Sezer, F.

4.2. Klasik Tirk Miizigi Terapi Grubundaki Deney ve Kontrol Grubundaki
Ogrencilerin Ofke Durumlarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar
(Findings and Comments about Therapy Structured Transaction with
Classic Turkish Music Impact upon Anger Situation)

Deney (Klasik Tirk Miizigi) wve kontrol grubundaki &gJrencilerin 6n test
ve son test SOOTO Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke Dista ve Ofke Kontrol
boyutu puanlari arasindaki farklara iliskin karsilastirmalar Tablo 4’te
verilmistir.

Tablo 4. Deney (KTM) ve kontrol grubundaki lise 6drencilerinin o6fke
durumlari on ve son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular
(Table 4. Findings about comparison pre-test and post test point to anger

situation of student in experiment (KTM) and control group)

Alt Sira Sira
Olcekler Gruplar N Ortalamasi | Toplami v d
On Deney 6 8,33 50 7 07
Stirekli | test | Kontrol | 6 4,67 28 !
Ofke Son Deney 6 5,58 33,5 12,5 | ,37
test | Kontrol | 6 7,42 44,5
) On Deney 6 7,83 47 10 19
Ofke test | Kontrol | 6 5,17 31 !
Iicte Son Deney 6 6,75 40,50 16.5 80
test | Kontrol | 6 6,25 37,50 ! !
} On Deney 6 7,17 43 14 52
Ofke test | Kontrol | 6 5,83 35 !
Dista Son Deney 6 6,75 40,50 16.5 81
test | Kontrol | 6 6,25 37,50 ! !

) On Deney 6 7,92 47,50 9 5 17
Ofke test | Kontrol | 6 5,08 30,50 ! !
Kontrol Son Deney 6 5,17 31 10 19

test | Kontrol | 6 7,83 47 !

p<0.05

Tablo 4’'te gdrildiigii tizere deney ve kontrol grubu Sirekli Ofke boyutu
on test karsilastirmasi Mann-Whitney U testi sonucu U dederi 7 olarak p>,05
6nem dizeyinde anlamsiz bulunmustur. Siirekli Ofke boyutu son test
karsilastirmasi Mann-Whitney U testi sonucu U degeri 12,5 olarak p>,05 Onem
dizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, OoJrencilerin &on test ve son
test puanlari arasinda fark olmadigini gdstermektedir. Ancak Tablo 5
incelendiginde goériilecedi iizere, deney grubundaki 6Jrencilerin Siirekli Ofke
6n test ortalamalari 30 iken son testte 24,16’ya dismiistiir. Kontrol
grubundaki Ogrencilerin ise ©On test ortalamalari 22,83 iken son testte
27,16"ya ylkselmistir. Bu dederler, yapilan mizikle terapi isleminin deney
grubundaki &6Jrencilere olumlu yonde etki ettigini gdstermektedir.

Deney ve kontrol grubu Ofke Icte boyutu én test karsilastirmasi Mann-
Whitney U testi sonucu U degeri 10 olarak p>,05 Onem dizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Ofke Icte boyutu son test karsilastirmasi Mann-Whitney U testi
sonucu U degeri 16,5 olarak p>,05 Onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu
bulgular, 0©Ogrencilerin ©on test ve son test puanlari arasinda fark
olmadigdini godstermektedir. Ancak Tablo 5’te, deney grubundaki &drencilerin
Ofke Icte 6n test ortalamalari 17,83 iken son testte 16,66'ya diistiigu
gorilecektir. Kontrol grubundaki &drencilerde ise Onemli bir degisim
olmamistir. Bu dederler, yapilan miizikle terapi isleminin deney grubundaki
O6grencilere olumlu yonde etki ettigini gdstermektedir.

Deney ve kontrol grubu Ofke Dista boyutu ©én test karsilastirmasi
Mann-Whitney U testi sonucu U dederi 14 olarak p>,05 Onem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Ofke Dista boyutu son test karsilastirmasi Mann-
Whitney U testi sonucu U dederi de 16,5 olarak p>05 Onem diizeyinde anlamsiz
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bulunmustur. Bu Dbulgular, &grencilerin &n test ve son test puanlari
arasinda fark olmadidini gdstermektedir. Kontrol grubundaki &drencilerin
Ofke Dista durumlari 6n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur (z = -,736, p>,05, z=-1,08, p>,05).

Deney ve kontrol grubu Ofke Kontrol boyutu &n test karsilastirmasi
Mann-Whitney U testi sonucu U dederi 9,5 olarak p>,05 Onem diizeyinde
anlamsiz bulunmustur. Ofke Kontrol boyutu son test karsilastirmasi Mann-
Whitney U testi sonucu U dederi de 10 olarak p>,05 onem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgular, ©&drencilerin ©on test ve son test puanlara
arasinda fark olmadigini gbstermektedir. Kontrol grubundaki ©6Jrencilerin
Ofke Kontrol durumlari &n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda
da anlamli bir fark yoktur (z = -1,62, p>,05, z=-1,68, p>,05). Bu sonuclara
gdre, herhangi bir uygulama yapilmamis kontrol grubu o6§rencilerinin Ofke
Kontrol durumlarinda bir dedisim olmadidi sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubundaki lise &drencilerinin SOOTO Siirekli Ofke,
Ofke Icte, Ofke Dista ve Ofke Kontrol durumlari 6n test, son test ve izleme
testi puanlarinin anlamli bir farklilik gbsterip gOstermedigini belirlemek
amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis ve elde edilen sonuglar
Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo5. Deney (KTM) ve kontrol grubundaki Odrencilerin 6fke durumlari On,
son ve izleme testi puanlari arasindaki farka iliskin bulgular
(Table 5. Findings about difference between pre-test post test and follow
test point to anger situation of student in experiment (KTM) and control

group)
Alt Olgekler Gruplar N X ss b4 P
On test 6 30 3,84
beney Son test 6 124,16 | 4,66 2720 /02
Kontrol On test 6 (22,831 7,98 2,02 ,04
.. .o Son test 6| 27,16 6
Siirekli Ofke
Dene Son test 6| 24,16 | 4,66 000 100
Y [fzleme testi | 6 | 23,33 | 5,04 | ' ’
Son test 627,16 6
Kontrol 4 o o testi [ 6] 21,83 | 8,84 22| 04
On test 617,83 | 2,99
beney Son test 616,66 3,61 72| -2¢
Kontrol On test 6 (15,83 | 4,11 -, 211 183
- . Son test 6 16 4,56
Ofke Igte
Den Son test 6| 16,66 | 3,61 151 13
eney Izleme testi | 6 | 15,66 | 4,41 ! !
Son test 6 16 4,56
Kontrol o e testi |6 16,17 [ 3,86 1132 | 8
On test 619,83 | 4,99
beney Son test 61 20 [3,63] 200 |1/00
Kontrol On test 617,66 | 6,37 -,736 ,46
s Son test 6| 18,83 | 7,46
Ofke Dista
Dene Son test 6 20 3,63 _1 58 11
Y [fzleme testi | 6 | 16,83 | 2,22 ’ ’
Son test 618,83 | 7,46 | _
Kontrol Izleme testi | 6 | 17,16 | 4,62 1,081 ,27
On test 6| 22,66 | 3,93
beney Son test 61 20 4,42 L89] /06
Kontrol On test 6 19 4,47 -1,62 ,10
. Son test 6 23 3,94
Ofke Kontrol
Dene Son test 6 20 4,42 1 37 16
Y [fzleme testi | 6] 22 | 5,36 ’ ’
Son test 6 23 3,94
Kontrol =5 e testi |6 19,16 [ 4,26 1798 -0

p<0.05
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Tablo 5'te gérildigl gibi deney grubundaki 6Jrencilerin SOOTO Surekli
Ofke boyutundan aldiklari deney &ncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir fark wvardir (z = -2,20, p<,05). Bu sonuclara gdre, yapilan
miizikle terapi isleminin lise 6Jrencilerinin Siirekli Ofke boyutu durumuna
6nemli bir etkisinin oldudu soylenebilir. Deney grubundaki o6drencilerin son
test ve izleme testi puanlari arasinda ise anlamli bir fark yoktur (z = -
,00, p>,05). Bu bulgu, mizikle terapi islemine katilan OJrencilerin Slrekli
Ofke boyutu puanlarinin uygulama sonrasili ve daha sonra vyapilan izleme
calismalarindaki Olcim sonucglari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadidini, vyani uygulamanin etkisinin devam ettigini gbdstermektedir.
Kontrol grubundaki 6Jrencilerin Stirekli Ofke durumlari &n test, son test ve
izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (z = -2,02, p<,05,
z=-1,99, p<,05). On test ve son test ortalamalari arasinda olusan bu farkin
negatif siralar temeline dayandigi, yani kontrol grubundaki O6Jrencilerin
Stirekli Ofke puanlarinda bir artisin oldujunu gdstermektedir. Son test ve
izleme testi puanlari arasindaki farkin pozitif siralar temeline dayandigi,
yani Ogrencilerin izleme testi puan ortalamalarinda bir azalmanin oldudunu
gdstermektedir. Kontrol grubundaki 6grencilerin puan ortalamalarina
bakildiginda o6n test ve izleme testi dederlerinin bir birine yakin oldudu,
son test uygulamasindaki puan artislindan dolayi bu farkliligin olustudu
gériilmistiir. Tablo 5’te goérildigi gibi deney grubundaki 6grencilerin Ofke
Icte boyutundan aldiklari deney o6ncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur (z = -1,16, p>,05). Bu sonuclara gdre, vyapilan
miizikle terapi isleminin lise &§rencilerinin Ofke Ic¢cte boyutu durumuna
6nemli bir etkisinin olmadigi sdylenebilir. Deney grubundaki &drencilerin
son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (z = -
1,51, p>,05). Bu bulgu, mizikle terapi islemine katilan lise Ogrencilerinin
SOOTO Ofke Icte boyutu puanlarinin uygulama sonrasi ve daha sonra yapilan
izleme c¢alismalarindaki Ol¢iim sonuclari arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigini gdstermektedir. Ancak ©olclimlerin ortalama dederleri dikkate
alindiginda son teste Ofke Icte boyutu dizeyinde (6zellikle 6n test ile
izleme testi arasinda) bir azalmanin oldudu, fakat bu azalmanin manidar
olmadigi saptanmistir. Kontrol grubundaki &§rencilerin Ofke Icte durumlari
on test, son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur
(z = =-,211, p>,05, =z=-,135, p>,05 ). Bu sonucgclara gdre, herhangi bir
uygulama yapilmamis kontrol grubu &Jrencilerinin Ofke Icte durumlarinda bir
degisim olmadigi sdylenebilir.Tablo 5’'te gorildigi gibi deney grubundaki
lise &grencilerinin Ofke Dista boyutundan aldiklari deney o6ncesi ve deney
sonrasi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (z = -0,00, p>,05). Bu
sonuclara gére, vyapilan mizikle terapi isleminin lise 6Jrencilerinin Ofke
Dista boyutu durumuna Onemli bir etkisinin olmadidi sdylenebilir. Deney
grubundaki oOgrencilerin son test ve 1izleme testi puanlari arasinda da
anlamli bir fark yoktur (z = -1,58, p>,05). Bu bulgu, miizikle terapi
islemine katilan lise &Jrencilerinin Ofke Dista boyutu puanlarinin uygulama
sonrasi ve daha sonra vyapilan izleme c¢alismalarindaki ©l¢iim sonucglari

arasinda anlamla bir farkliligain olmadigini gOstermektedir. Ancak
dlciimlerin ortalama deJerleri dikkate alindiginda son teste Ofke Dista
boyutu diizeyinde (6zellikle ©o6n test ile izleme testi arasinda) bir

azalmanin oldudu, fakat bu azalmanin manidar olmadidi saptanmistir. Kontrol
grubundaki o6§rencilerin Ofke Dista durumlari ©6n test, son test ve izleme
testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (z = -,736, p>,05, z=-1,08,
p>,05 ). Bu sonuclara gdre, herhangi bir uygulama yapilmamis kontrol grubu
dgrencilerinin Ofke Dista durumlarinda bir dedisim olmadidi sdylenebilir.
Tablo 5'te gdérildigi gibi deney grubundaki 6Jrencilerin Ofke Kontrol
boyutundan aldiklari deney ©Oncesi ve deney sonrasi puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur (z = -1,89, p>.05). Bu sonuclara gdre, yapilan
mizikle terapi isleminin lise &grencilerinin Ofke Kontrol boyutu durumuna
6nemli bir etkisinin olmadidi sOylenebilir. Deney grubundaki o©odrencilerin
son test ve izleme testi puanlari arasinda da anlamli bir fark yoktur (z =

1605



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0223, 5, (4), 1595-1612. INIW SN

Sezer, F SN

-1,37, p>,05). Bu bulgu, mizikle terapi islemine katilan lise
dgrencilerinin Ofke Kontrol boyutu puanlarinin uygulama sonrasi ve daha
sonra yapilan izleme c¢alismalarindaki o6l¢im sonug¢lari arasinda anlamli bir
farkliligin olmadidini gdstermektedir. Kontrol grubundaki &grencilerin Ofke
Kontrol durumlari On test, son test ve izleme testi puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur (z = -1,62, p>,05, z=-1,68, p>,05 ). Bu sonuglara
gdére, herhangi bir uygulama yapilmamis kontrol grubu &grencilerinin Ofke
Kontrol durumlarinda bir de§isim olmadigi sdylenebilir.

Etkilesim grafiginin sunuldudu Grafik 3 ve 4’te deney ve kontrol
grubundaki lise Odrencilerinin 6n test, son test ve izleme testi ortalama
puanlarinda ortaya ¢ikan bu dagilimlar verilmistir.

40
30 -
B On Test
20 -
O Son Test
10 - ,
W Izleme Testi
0 .
Sirekli Ofke Ofke icte Ofke Dista Ofke Kontrol

Grafik 3. Deney (KTM) grubundaki Ogrencilerin &6fke durumlari on test, son
test ve izleme testi puanlara
(Graphic 3.Students who experiment (KTM) group pre-test post test and
follow test point to anger situation)
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Grafik 4. Kontrol (KTM) grubundaki &drencilerin 6fke durumlari on test, son
test ve izleme testi puanlara
Graphic 4. Students who control group pre-test post test and follow test
point to anger situation)

Sonug¢ olarak lise 6grencilerinin 6fke durumlarinda Klasik Tlrk miizigi
terapi isleminin c¢odunlukla etkili olmadigir gorilmistir. Yapilan analiz
sonucunda deney grubundaki &Jrencilerin SOOTO  Siirekli Ofke buyotu
durumlarinda anlamli derecede pozitif bir dedisimin oldugu goérilmistir.
Ofke Icte, Ofke Dista ve Ofke Kontrol dediskenlerinde ise olumlu yénde bir
dedisim oldugu tespit edilmis ancak bu dedisimin anlamli derecede olmadigi
saptanmistir. Ofkenin terapi edilmesi amaciyla miizikle terapinin sikca
kullanildigi daha ©o6nce aciklanmisti. Ovayolu ve arkadaslari (2006)
yvaptiklari c¢alismada Klasik Tirk mtziginin stres ve anksiyete dUzerine
etkisini incelemis ve Dbu miizigin kanser Thastalarinin anksiyete ve
streslerini azaltmada olumlu yoénde etki ettigini saptamislardir. Bu
calismanin yani sira Ozellikle yurt disinda Ofke lzerinde miizigin etkili
olup olmadigina dair bircok c¢alisma yapilmis ve olumlu sonuclar elde
edilmistir. Bu c¢alismalarda klasik miizik, caz mizigi, doga sesleri gibi
miizikler kullanilmistir. Ancak Klasik Tirk miiziginin ofkeyi azaltmada
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kullanildigina dair yapilmis deneysel bir calismaya rastlanmamistir. Sonug
olarak bu denencenin analizi sonucunda elde edilen bulgular Klasik Tirk
miziginin lise 6grencileri lzerinde azda olsa bir etkisinin oldudunu ortaya
koymustur.

4.3. Klasik Bati Miizigi Terapi Grubundaki Deney ve Kontrol Grubundaki
Ogrencilerin Ofke Durumlarina Iliskin Bulgular ve Yorumlar
(Findings and Comments about Therapy Structured Transaction with
Classic Western Music Impact upon Anger Situation)
Deney (KBM) ve kontrol grubundaki o6grencilerin 6n test ve son test
SOOTO Siirekli Ofke, Ofke Icte, Ofke Dista ve Ofke Kontrol boyutu puanlara
arasindaki farklara iliskin karsilastirmalar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney (KBM) ve kontrol grubundaki 6Jrencilerin 6fke durumlari on
ve son test puanlarinin karsilastirilmasina iliskin bulgular
(Table 6. Findings about comparison pre-test and post test point to anger
situationof student in experiment (KBM) and control group)

Alt Olcekler Gruplar N | Sira Ortalamasi | Sira Toplami U p
60 test Deney 7 8,14 57 20 56
. .= Kontrol | 7 6,86 48
Surekli Ofke
Son test Deney 7 4,43 31 3 00
on test Mrontrol | 7 10,57 74 ’
60 test Deney 7 9,71 68 9 04
e . Kontrol | 7 5,29 37
Ofke Icte
Son test Deney 7 6,21 43,50 15 5 24
Kontrol | 7 8,79 61,50 ! !
.. Deney 7 7,93 55,50
. On test Kontrol | 7 7,07 49,50 21,5 1,69
Ofke Dista
Son test |—2eney |7 >, 71 40 12 |,10
Kontrol | 7 9,29 65 !
60 test Deney 7 7,36 51,50 23,5, 89
. Kontrol | 7 7,64 53,50
Ofke Kontrol
Son test |—2eney |7 8,50 59,50 17,5, 36
Kontrol | 7 6,50 45,50 ! !

p<0.05

Tablo 6’da goérildiigii gibi deney ve kontrol grubu Siirekli Ofke boyutu
on test karsilastirmasi Mann-Whitney U testi sonucu U degeri 20 olarak
p>,05 Onem diizeyinde anlamsiz Dbulunmustur. Bu bulgu, deney ve kontrol
grubundaki  ©drencilerin &n test puanlari arasinda fark olmadigini
géstermektedir. Siirekli Ofke boyutu son test karsilastirmasi Mann-Whitney U
testi sonucu U dederi 3 olarak p<,05 onem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu
bulgu, deney ve kontrol grubundaki &Jrencilerin son test puanlari arasinda
fark oldugunu, yapilan miizikle terapi isleminin deney grubundaki
dgrencilerin Siirekli Ofke boyutu iizerine olumlu yénde etki ettigini, olusan
bu etki nedeniyle deney ve kontrol grubundaki O&rencilerin son test
puanlarinin farklilastigini ifade etmektedir.

Deney ve kontrol grubu Ofke Icte boyutu &n test karsilastirmasi Mann-
Whitney U testi sonucu U deferi 9 olarak p<,05 o6nem diizeyinde anlamlzi
bulunmustur. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki o6drencilerin oOon test
puanlari arasinda fark oldugunu gdstermektedir. Ancak bu fark deney
grubundaki o©drencilerin aleyhine oldudu i¢in arastirmayi olumsuz yonde
etkilememektedir. Ofke Icte boyutu son test karsilastirmasi Mann-Whitney U
testi sonucu U dederi 15,5 olarak p>,05 oOnem dlizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgu, deney ve kontrol grubundaki ©&Jrencilerin son test
puanlari arasinda fark olmadigdini gostermektedir. Deney ve kontrol grubu
Ofke Dista boyutu 6n test karsilastirmasi Mann-Whitney U testi sonucu U
deeri 21,5 olarak p>,05 o6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Ofke Dista
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boyutu son test karsilastirmasi Mann-Whitney U testi sonucu U degeri 12
olarak p>05 6nem dizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, OJrencilerin
on test ve son test puanlari arasinda fark olmadidini gdstermektedir. Ancak
Tablo 32 incelendidinde, deney grubundaki o6§rencilerin Ofke Dista 6n test
ortalamalari 19,42 iken son testte 14,71’e ylkseldigi gorilecektir. Kontrol
grubundaki &grencilerin ise Ofke Dista on test ortalamalari 18,42 iken son
testte 19,14’e yiikselmistir. Bu dederler, yapilan mizikle terapi isleminin
deney grubunda bulunan O6dJrencilere olumlu ydnde etki ettidgini, kontrol
grubundaki &drencilerin Ofke Dista deferlerinde o6nemli bir dedisikligin
olmadigini gdstermektedir. Deney ve kontrol grubu Ofke Kontrol boyutu &n
test karsilastirmasi Mann-Whitney U testi sonucu U degeri 23,5 olarak p>,05
O6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Ofke Kontrol ©boyutu son test
karsilastirmasi Mann-Whitney U testi sonucu U dederi 17,5 olarak p>,05 Onem
diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, o&drencilerin on test ve son
test puanlari arasinda fark olmadidini gdstermektedir.

Deney ve kontrol grubundaki lise &grencilerinin SOOTO Surekli Ofke,
Ofke Icte, Ofke Dista ve Ofke Kontrol durumlari 6n test, son test ve izleme
testi puanlarinin anlamli bir farklilik gbsterip gdstermedidgini belirlemek
amaciyla Wilcoxon isaretli siralar testi yapilmis ve elde edilen sonucglar
Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Deney (KBM) ve kontrol grubundaki lise 6§rencilerinin &fke
durumlari 6n, son ve izleme testi puanlari arasindaki farka iliskin
bulgular
(Table 7. Findings about difference between pre-test post test and follow
test point to anger situationof of student in experiment (KBM) and control
group) (p<0.05)

Alt Olgekler Gruplar N X ss Z P
On test 7128,71 | 6,72
Deney Son test 718,42 | 3,73 2,38 ,01
Kontrol on test L 27 1650 by s, 12
. .o Son test 7 28 6,32
Siirekli Ofke
Dene Son test 7 118,42 3,73 1 78 07
Y [Tzleme testi |7 | 22,14 6,46 ’ ’
Son test 7 28 6,32
Kontrol ' e testi | 727,71 5,55 | '>°° | +°8
On test 7 119,57 | 4,57
Deney Son test 713,57 ] 3,73 | 22002
Kontrol on test 1L 15 1395 by 98,07
b5fke Ifcte Son test 71 16,14 4,09
¢ ene Son test [ 7113,57[ 3,73 | _ .| s
Y [fzleme testi | 7| 14,57 | 3,64 | ' ’
Son test 7 116,14 4,09
Kontrol Izleme testi | 7 16 3,162 11054, 91
On test 7 119,42 3,95
Deney Son test 714,71 | 4,46 | 20304
Kontrol On test 7 118,42 3,35 -,524 |, 60
Ofke Dista Son test 7 119,14 5,49
s ene Son test [ 7[14,71] 4,46 | .|
Y [fzleme testi | 7| 14,28 | 2,81 ’ ’
Son test 7 119,14 5,49
Kontrol 4 e testi | 717,85 3,18 | 841 | 40
On test 71 18,57 4,50
Deney Son test 71 18,42 ] 3,50 | "170 |86
Kontrol On test 719,28 2,98 | | o4
. Son test 7 18 2,23
Ofke Kontrol
Dene Son test 7 118,42 3,59 115 24
y Izleme testi | 7 | 16,85 | 3,43 ! !
Son test 7 18 2,23
Kontrol o e testi [ 720,42 | 4,27 | 1o |24
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Tablo 7'de gdérildidi gibi deney grubundaki &Jrencilerin Siirekli Ofke
boyutu 6n test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (z = -
2,38, p<,05). Bu sonuclara goOre, yapilan miizikle terapi isleminin
8§rencilerin Siirekli Ofke boyutu durumuna ©6nemli bir etkisinin oldudu
sbylenebilir. Deney grubundaki 0OJrencilerin son test ve izleme testi
puanlari arasinda ise anlamli bir fark yoktur (z = -1,78, p>,05). Bu bulgu,
mizikle terapi islemine katilan 68rencilerin Strekli Ofke boyutu
puanlarinin son test ve izleme testi sonuclari arasinda anlamli Dbir
farkliligin olmadiginai, yani uygulamanin etkisinin devam ettigini
gdstermektedir. Kontrol grubundaki o6§rencilerin Siirekli Ofke durumlari &n
test, son test ve izleme testi puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (z
= -1,55, p>,05, z=-,552, p>,05).

Deney grubundaki o6Jrencilerin Ofke Icte boyutu &n test ve son test

puanlari arasinda anlamli bir fark vardir (z = -2,20, p<,05). Bu sonuclara
gdre, vapilan miizikle terapi isleminin &3Jrencilerin Ofke Icte boyutu
durumuna ©Onemli Dbir etkisinin oldudgu sdOylenebilir. Deney grubundaki

O0grencilerin son test ve izleme testi puanlari arasinda ise anlamli Dbir
fark yoktur (z=-,962, p>,05). Bu bulgu, miizikle terapi islemine katilan
drencilerin Ofke 1Icte boyutu puanlarinin son test ve izleme testi
sonuc¢lari arasinda anlamli bir farkliligin olmadigini, vyani uygulamanin
etkisinin devam ettidini gbstermektedir. Kontrol grubundaki odrencilerin
Ofke Icte durumlari 6n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur.

Tablo 7 incelenmeye devam edildiginde goriilecedi gibi  deney
grubundaki &§rencilerin Ofke Dista boyutu &n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark vardir (z = -2,03, p<,05). Bu sonuglara gore,
yvapilan miizikle terapi disleminin lise 0&Jrencilerinin Ofke Dista boyutu
durumuna ©Onemli Dbir etkisinin oldudu sdylenebilir. Deney grubundaki
O6grencilerin son test ve izleme testi puanlari arasinda ise anlamli bir
fark yoktur (z = -,406, p>,05). Bu bulgu, miizikle terapi islemine katilan

lise 8Jrencilerinin Ofke Dista boyutu puanlarinin son test ve izleme testi
sonuclari arasinda anlamli bir farklilidin olmadigini, vyani uygulamanin
etkisinin devam ettidini godstermektedir. Kontrol grubundaki &drencilerin
Ofke Dista durumlari 6n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur (z=-,524, p>,05, z=-,841, p>,05 ).

Tablo 7’de gdriildigi gibi lise &3Jrencilerinin Ofke Kontrol boyutu 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur (z=-,170,
p>,05). Deney grubundaki 1lise &drencilerinin son test ve 1izleme testi
puanlari arasinda da anlamli bir fark yoktur (z = -1,15, p>,05). Bu bulgu,
miizikle terapi islemine katilan lise o63Jrencilerinin Ofke Kontrol boyutu
puanlarinin son test ve izleme testi sonuc¢lari arasinda anlamli Dbir
farkliligin olmadidini gdstermektedir. Kontrol grubundaki &grencilerin Ofke
Kontrol durumlari o6n test, son test ve izleme testi puanlari arasinda
anlamli bir fark yoktur (z = -1,10, p>,05, z=-1,15, p>,05 ).

Grafik 5 ve 6’da deney ve kontrol grubundaki o&§rencilerin o&n, son ve
izleme testi ortalama puanlarinda ortaya ¢ikan bu dagilimlar verilmistir.
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Grafik 5. Deney (KBM) grubundaki 6drencilerin 6fke durumlari on test, son
test ve izleme testi puanlari
(Graphic 5. Students who experiment (KBM) group pre-test post test and
follow test point to anger situation)
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Grafik 6. Kontrol (KBM) grubundaki 6drencilerin o6fke durumlari on test, son
test ve izleme testi puanlara
(Graphic 6. Students who control group pre-test post test and follow test
point to anger situation)

Bu denencenin analizi sonucunda elde edilen bulgular Klasik Batzi
miziginin lise &6Jrencilerinin 6fke durumlarina kismen de olsa bir etkisinin
oldugunu ortaya koymustur. Klasik Bati miiziginin &&rencilerin sadece Ofke
Kontrol boyutu lizerine etkisinin olmadigdi saptanmistir.

Klasik Bati mliziginin Dbazi rahatsizliklari tedavi etmek amaciyla
terapi miizigi olarak kullanildigina iliskin bircok c¢alisma bulunmaktadir.
Ozellikle vyurt disinda yapilmis calismalarda klasik bati miizigi sikca
kullanilmistir. Grene (2006), Scheufele (2000), Marshall ve Tomcala (1981)
ve Aydin (2006) vyaptiklari calismalarda Klasik Bati miizigi terapi araca
olarak kullanmislardir. Yapilan bu c¢alismalarda klasik mlizik daha ¢ok
kaygi, stres ve bazi psikolojik rahatsizliklari tedavi etmek amaciyla
kullanilmis ve olumlu sonucglar elde edilmistir. Ancak Klasik Bati mliziginin
O0fkeyi azaltmaya yoénelik kullanildigi bir calismaya rastlanmamistir.

5. SONUC ve ONERILER (RESULTS AND SUGGESTIONS)
Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan
sonu¢lar ile bu sonuc¢lara dayali birtakim oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢lar (Results)

Ney mlizigi terapi grubu miizikle terapi islemine katilan 1lise
O6grencilerinin son test slirekli o6fke, Ofke icte ve O6fke dista durumlarinda,
6n teste gbre Dbir azalma olmus ancak bu azalma, anlamli diuzeyde
bulunmamistir. Yine son test Ofke kontrol puanlarinda ise 6n teste gdre bir
artis olmus, ancak bu artisin manidar derecede olmadigi saptanmistir.

Klasik Turk mizigi terapi grubu milizikle terapi islemine katilan lise
6grencilerinin son test slirekli 6fke durumlarinda, On teste gdre bir azalma
olmus ve bu azalama miizikle terapi seanslarinin bitiminden sonraki izleme
dlciimlerinde de devam etmistir. Ofke icte, Ofke dista ve &fke kontrol
puanlarinda ise on test ile son test arasinda bir farklilasma
bulunmamistair.
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Klasik Bati miizigi terapi grubu mizikle terapi islemine katilan lise
O0grencilerinin son test slirekli ofke, &6fke icte ve &6fke dista durumlarinda,
on teste gbre bir azalma olmustur. Bu azalmanin miizikle terapi seanslarinin
bitiminden sonraki izleme ©&lcimlerinde de ayni seviyede oldugu tespit
edilmistir. Son test Ofke kontrol puanlarinda ise On teste gdre anlamli
derece bir farklilasma bulunmamistir.

5.2. Oneriler (Suggestions)

Bu calismada pasif miizikle terapi uygulamasinin lise Odrencilerinin
O0fkeleri iizerindeki etkileri test edilmistir. Pasif miizikle terapi
yonteminden farkli olarak diger mizikle terapi ydntemlerinin uygulanmasinin
olumlu sonuclar dodguracadi sOylenebilir. Mizikle terapinin Ofke {zerine
olan etkisinden farkli olarak baska deJiskenler i{izerine etkisinin olup
olmayacadinin test edilmesinin Dbundan sonra yapilacak calismalar ic¢in

faydali olacagi sobylenebilir. Bu calisma lise O6grencileri ile
gergeklestirilmistir. Bundan sonraki ¢alismalarin, farkli Orneklem gruplari
fizerinde yapilmaszi, sonug¢larain genellenebilirligi acisindan yararli
olacaktir.
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