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FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ PORTFOLYO UYGULAMASINA ILISKIN

GORUSLERI
OZET
Bu c¢alismanin amaci, ©oJrenci merkezli editimde temel alinan
alternatif dederlendirme vyaklasimlarindan biri olan portfolyolara
iliskin fen bilgisi O0gretmen adaylarinin gorislerini
deJerlendirmektir. Yapilan calisma sonucunda; calisma grubunu

olusturan ogretmen adaylarinin %6’si1 portfolyo dederlendirme slirecinin
cok etkin, %43’'1 etkin ve %37’si orta dlzeyde etkin bir wuygulama
sireci oldudunu belirtirken, %$14’4 ise etkin olmayan bir uygulama
stireci oldugunu belirtmistir. Calisma grubu 1icerisinden rasgele
secilen 6Jretmen adaylariyla yapilan gdriismeler sonucunda da; ©6Jretmen
adaylarinin c¢odunlugu, portfolyo uygulamasinin fen bilgisi dersinde
yapilmasi gerektidini, portfolyolarin OJretmen adaylarinin dersteki
gelisimlerini daha iyi yansittidini ve derse yonelik daha dizenli ve

organize olmalarini sagladigini ifade etmistir. Yine O0gretmen
adaylarinin buyik bir cogunlugu portfolyo uygulamasinin diger
derslerde uygulanmamasi gerektigi goriistindedir. Ayrica O0gretmen

adaylarinin tamami portfolyo uygulamasinin OJrenme-06Jretme siirecinde
yararli oldugunu ifade ederken, su ana kadar hicbir derste portfolyo
uygulamasi yapmadiklarini belirtmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilgisi OJretmenligi, OJretmen Adayi,

Portfolyo (Uriin Dosyalari), De§erlendirme,
Gorlisme

THE SCIENCE PRE-SERVICE TEACHERS’ OPINIONS RELATED TO PORTFOLIO FILES

ABSTRACT

The aim of this study 1is to evaluate the science pre-service
teachers’ opinions related to portfolio that are one of the
alternative evaluation approaches based on student centered education.
At the end of the study, %6 of pre-service teachers indicated that the
portfolio process 1s very efficient, while %43 efficient and %37
medium level efficient. On the other hand, %14 of pre-service teachers
indicated that the portfolio process is not efficient. As a result of
interviews with pre-service teachers who are chosen randomly, from the
participants, most of them thought that portfolio applications are
necessary during science lessons. Also they indicated that portfolios
enable pre-service teachers to show their development in lessons and
to be more regular, organized in the lesson. Most of pre-service
teachers thought that portfolio application shouldn’t be used in other
lessons. Also all of the pre-service teachers indicated that portfolio
application is necessary at learning-teaching process and so far they
have never used portfolios in any lesson.

Keywords: Science Education Programme, Pre-Service Teacher,

Portfolio, Evaluation, Interview.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

De§erlendirme, Odretme ve OJrenmenin etkililigini belirlemek
amaczil ile yapilan, egitimle ilgili verilerin toplanmasini ve
yorumlanmasini ic¢eren ¢ok adimli, sistematik Dbir slirectir. EJitim
programlarinda vyapilandirici vyaklasima paralel olarak &grenme ve
63retme stratejilerinin O§retmen merkezli bir yapidan &Jrenci merkezli
alana dogru kaydigi dikkate alindidinda, deferlendirme ile 1ilgili
anlayisin da degisime ugradigi gdriilmektedir [2]. Ayrica glnimiizde
6drencilerin bilimsel kavramlari anlama ve kullanma becerilerini
O6lcmek i¢in c¢esitli 06lcgme teknikleri kullanilmasi =zorunlu bir hal
almistir. Ofrenciyi belirli araliklarda vyapilan vyazili sinavlarla
deferlendirmek, onun O&Jrenme sirecini vyansitmaz. Deferlendirme bir
sire¢ gerektirir. Bu slire¢ ic¢cinde O6grenci geligsimini goézlemlemek igin
63renme ve degerlendirmeye Odrenciyi de dahil etmek gerekir. Portfolyo
63renciyi o6Jrenme ve degerlendirme isine Dbirebir d&hil ettigi igin
etkili bir ydéntem olarak kullanilmaktadir [3].

Literatir incelendiginde portfolyolarin degisik tanimlari
mevcuttur. Ediger (1996)’e gdre portfolyo; dinamik, hedefi belirlenmis
ve sistematik calismalarin bir derlemesidir. Ayrica O&drenen kisinin
cabalarini, ilerlemelerini ve performansini ortaya koyan calismalarin
tumtdir [4]. Shackelford (1996) da 0Ozellikle &8renci portfolyosunu,
68drencinin belirli bir alana duydugu ilgisini, yeteneklerini,
gelisimini wve Dbasarilarini ortaya koyan materyallerin anlamli Dbir
koleksiyonu olarak tanimlamaktadir [5].

Titizlikle uygulanan portfolyolar; 6grenci hakkinda daha
saglikla verilerin toplanmasina imkan vermesi, 6grencinin tim
yonlerinin bir siire¢ ig¢inde deferlendirilmesini saglamasi, OJrenmesini
tesvik etmesi, 0OJretmen-6Jrenci-veli arasinda iletisimin kurulmasina
firsat vermesi gibi 6gretmene, &grenciye ve veliye bircok firsatlar
sunmaktadir [6].

Winsor ve Ellefson (1995), portfolyonun 0Ozellikle “siireg¢”
yapisini vurgularken, portfolyoyu “slUrecin ve {UrUnin birlesmesi”
olarak tanimlamaktadir. Kisaca portfolyo yansitma, secme, gercekleme
ve degerlendirme stirecidir. Gelisim asamalari acisindan
dederlendirildiginde portfolyo; toplama, yansitma, ara dederlendirme
(gbzden gegirme), Dbelgeleme, baglanti kurma ve deJerlendirme olmak
lizere alti basamada ayrilmaktadir [7]. Haladyna (1997) de Odrencinin
tek bir sinavla deJerlendirildiginde gelisim stirecinin
gbzlenemeyecedini, sinavlarin o6Jrenme siirecinin bir anini kapsadidini
belirterek, portfolyonun gelisimsel siirec icinde baslangici ve neler
oldugunu gozlemleme firsati tanidigdi dzerinde durmustur. Bu sayede
68drencinin kendini daha iyi algilamasi sadlanabilecektir [8].

Portfolyolar ©Jrenen Dbireylerin sinanmasinda eksik yodnleri
yansitir. Baska bir deyisle; klasik deJerlendirme vyaklasimlarina
alternatif dederlendirme yaklasimi olarak katkida bulunur. Kazanilan
davranislar portfolyolarda bulunan yansima ifadeleri ile desteklenir
[97].

Ofretmenler sanatcilar gibi; e§itimsel etkinlikleri basariyla
sonuc¢landirmak, standartlara olusturmak ve O6grencilerin O6grenme
Uriinlerini sergilemek amaciyla portfolyo kavramini benimsemektedirler.
Portfolyolar gerek 0OJrenen bireyler, gerekse silireci izleyen bireyler
acisindan s0z edildidi gibi bircok 0©zellie sahiptirler. S&z edilen
6zelliklerden dolayi portfolyolarin gereklilidi onem kazanmaktadir. Bu
baglamda portfolyolarin kullanilma gereklilidine bagli nedenler Burke,
Fogarty ve Belgrad (1994) tarafindan soéyle ifade edilmektedir.
Portfolyolar;

e OJrencilerin basarilarini yansitan uriinleri bir araya toplamada

O0gretmenlere yardimci olmak,
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e Yazma becerisini gelistirmek ve yaziyil zenginlestirmek,

e Bir dizi beceri ve anlayisi ortaya c¢ikarmak,

e OJretmen-6grenci yansimalarina defer vermek,

e OJretim ve deJerlendirmeyi bir noktada bulusturmak,

e OJrencilerin kendi &drenim hayatlari ve tarihlerinden haberdar
olmalarina yardimci olmak,

e OJrencileri kendi O0grenmelerinin sorumlulugunu almada
cesaretlendirmek,

e Bireyin kendini daha iyi anlamasini saglamak

e Silire¢c boyunca dedisim ve gelisme gbstermek,

e OJrenci basarisi, bilgi ve anlayisinda daha giicli bir kavrama
elde etmek icin kullanilirlar [10].

2. GALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Portfolyolarin Dbelirtilen Dbu ©6zelliklerinin ve yararlarinin
6neminden hareketle alternatif deJerlendirme yontemi olarak
kullanilmaszi oldukca 6nemlidir. Ancak portfolyo uygulamalarinin
saglikli vyapilabilmesi ve OJrencilerin degerlendirilebilmesi ig¢in
6gretmenlerin bu ydnteme iliskin vyeterli Dbilgiye sahip olmalari
gerekmektedir. Bu nedenle gelecek yillarda o6Jretmen olacak adaylarin
da portfolyo uygulamalarina iliskin vyeterli Dbilgiye sahip olup
olmadiklarini tespit edecek ve OJretmen adaylarinin uygulamaya iliskin
gorliislerini ortaya koyacak calismalara ihtiya¢ vardir. Bu baglamda, bu
arastirmada da o6Jdretmen adaylarinin portfolyo uygulamalarina iliskin
goriisleri belirlenmeye calisilmistir.

3. YONTEM (METHOD)

Alternatif degerlendirme vyaklasimlarindan biri olan portfolyo
uygulamasina iliskin fen Dbilgisi o&dretmen adaylarinin goriislerini
belirlemeyi amaclayan bu arastirmada nicel ve nitel arastirma modeli
(karma metod olarak adlandirilmaktadir) birlikte kullanilmistir.
Calismanin nicel wverileri, c¢alisma grubunu olusturan fen bilgisi
6dretmen adaylarinin “Portfolyo Strecini Dederlendirme Formu” na
verdikleri cevaplardan, nitel verileri ise nitel arastirma
tekniklerinden goriisme yoluyla elde edilmistir.

3.1. Galisma Grubu (Participants)

Arastirmanin calisma grubunu, 2007-2008 O0gretim yilinda
Pamukkale Universitesi E&itim Fakiiltesi Fen Bilgisi 0OFretmenligi
Programinin 3. sinifinda iki ayri subede o6Jrenim gdren toplam 63 fen
bilgisi ©6Jretmen adayili olusturmaktadir. Calisma “Fen laboratuari I”
dersi boyunca 4 ay siiren bir slire¢ calismasi oldugu ic¢in bu dersi alan
3. sinif &6Frencileri calisma grubu olarak segilmistir.

3.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Arastirmada veri toplama araci olarak; Bahceci (2006) tarafindan
gelistirilen 15 maddelik “Portfolyo Sirecini Degerlendirme Formu” [1]
ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6 soruluk yari
yapilandirilmis goOrlisme sorulari kullanilmistir. Hazirlanan gdrisme
sorulari ile fen bilgisi 6Jretmen adaylarinin portfolyo uygulamalarina
iliskin farkindalik diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir.

3.2.1. Portfolyo Siirecini Degerlendirme Formu
(Portfolio Process Evaluation Form)
Portfolyo deJerlendirmenin en o6nemli &6zelliklerinden biri,
6grencilerin dederlendirme O0lclitlerinden haberdar edilmeleri ve
gorislerinin alinmasidir. Bu badlamda o&ncelikle &§rencilere portfolyo

910



e-Journal of New World Sciences Academy i‘""%

Education Sciences, 1C0069, 4, (3), 908-922. @;

Ucak, E., Kése, S. ve Aldan Karademir, C. ‘u.m.n

dosyalarinin nasil olusturulacagi aciklanmistair. Fen Bilgisi

Laboratuar Uygulamalari I dersini alan 2 subeden toplam 63 OJretmen
adayindan portfolyo dederlendirme siirecini nasil Dbulduklarini ifade
etmelerine yonelik “Portfolyo Sirecini Degerlendirme Formunu”
doldurmalari istenmistir. Stire¢ degerlendirilirken, degerlendirme
formunda yer alan 15 0lc¢liit dikkate alinmistir. Bunlardan;

e Olciitlerin 14-15"ine “olumlu” cevap verenler Cok Etkin,

e Olciitlerin 10-13’ine “olumlu” cevap verenler Etkin,

e Olciitlerin 6-9'una “olumlu” cevap verenler Orta Diizeyde Etkin,

e Olciitlerin 0-5’ine “olumlu” cevap verenler Etkin Dedil seklinde
degerlendirilmistir [1]
OJretmen adaylarinin dénem sonunda uygulama siirecine iliskin 15
6lctte wvermis olduklari cevaplar frekans ve vylzde de§erleri halinde
tablo seklinde sunulmustur.

3.2.2. Yari Yapilandirilmis Goriisme Formu
(Semi-structured Interview Form)

Calisma grubunu olusturan &Jretmen adaylarindan rastgele 9 kisi
(5 kiz, 4 erkek) secilmis, bu 6Jgretmen adaylariyla portfolyo dosyalari
konusundaki goriislerini derinlemesine incelemek amaciyla yari
yapilandirilmis goOrismeler yiritilmistir. Gorismelerde alti sorudan
olusan vyari vyapilandirilmis gorisme formu kullanilmistir. Calisma
etigi ¢ergevesinde katilimcilarin ismi kullanilmamis, gorlisme yapilan
6retmen adaylarr 0.1, 0.2, 0.3, 0.4, 0.5, 0.6, 0.7, 0.8, 0.9
kodlariyla isimlendirilmistir. Goriismede ©oJretmen adaylarina ayni
sorular ayni sodzclklerle ve ayni sekilde sorulmus, goriismelerin her
biri vyaklasik 15 dakika slrmiistiir. OJretmen adaylariyla vyapilan
gorlismeler ses kayit cihazina alinmis, daha sonra arastirmacilar
tarafindan ses kayit cihazindaki goriismeler dinlenerek yazili dokiiman
haline doniistirilmiistiir. Her bir arastirmaci tarafindan veriler, ayri
ayri kodlanarak bu kodlar soru bazinda tablolastirilmistair.
Arastirmacilar tarafindan karsilastirilan verilerin givenirlilik
korelasyonu vyaklasik olarak %92 bulunmustur. OJretmen adaylarinin
sorulara vermis olduklari yanitlar ve frekanslari asadida tablolar
halinde ayri ayri sunulmustur.

3.3. Uygulama (Application)
Arastirma “Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalari I” dersini alan
ve iki ayri subede 6drenim gdren toplam 63 OJretmen adayi izerinde

gerceklestirilmistir. Her iki subede de ders Dbir dénem boyunca
(yaklasik 4 ay) ayni 060gretim elemani tarafindan islenmis, OJretmen
adaylarindan donem boyunca portfolyo dosyalari olusturmalari

istenmistir. OJretmen adaylarinin portfolyo dosyalari hakkinda bilgiye
sahip olup olmadiklari bilinmedidi ic¢in, donem basinda 6Jretim elemani

tarafindan portfolyo dosyalari hakkinda PowerPoint sunusu
hazirlanmistir. Bu sunumda OJretmen adaylarina, portfolyo dosyalarinin
ne oldugu, nasil hazirlanmasi gerektigi, icerigi, kisisel

degerlendirmeleri, doénem sonu sinifta sunum gibi konularda bilgiler
verilmistir. OJretmen adaylari “Fen Bilgisi Laboratuar Uygulamalari I”
desinde doénem boyunca portfolyolarina kisisel gelisimlerini yansitan
calismalari tarih atarak koymuslardir. Portfolyolarina koymadiklari
calismalari ise neden koymadiklarini c¢alisma vyapraklari seklinde
agiklamislardir. Boylelikle kendi performansini yansitan c¢alismalara
arkadaslarina sunma imkani bulmuslardir (Ginlikler, hikayeleler,
cizimler, deney raporlari, c¢alisma yapraklari gibi..) Dénem boyunca
calisma amacli dizenlenen portfolyo dosyalari hazirladiklari ic¢in
rubrikler olusturulmamistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Oretmen adaylarinin Portfolyo Siirecini Dederlendirme Formuna
iliskin wvermis olduklari cevaplar ve gorlismelerden elde edilen
bulgular ayri ayri hesaplanarak her biri tablo halinde asagidaki
basliklarda verilmistir.

4.1. Portfolyo Siirecini Degerlendirme Formundan Elde Edilen
Bulgular (Findings Collected From Portfolio Process
Evaluation Form)

Arastirmaya katilan Fen Bilgisi Ofretmenlidi 3. sinifta 6Jrenim
goren O6gretmen adaylaraindan “Portfolyo Stirecini Degerlendirme
Formu”ndaki sorulari yanitlamalari istenmistir. Elde edilen bulgulara
gore “etkin degil”, “orta dizeyde etkin”, “etkin” ve “c¢ok etkin” olmak
tizere dort diizey Dbelirlenmistir. Bu verilerin Dbetimsel sonuc¢lara
Grafik 1’de verilmistir.

50
40
30
20 OSeri1
10

0

Etkin Degil Orta Diizeyde Etkin Cok Etkin
etkin

Grafik 1. Ofretmen adaylarinin portfolyo uygulama siirecinin etkililik
dizeyinin dederlendirilmesi
(Graphic 1. The evaluation of pre-service teachers’ portfolio
application process effectiveness level)

Portfolyolarin, &Jrenme 1iUzerindeki etkinlidi arastirilmis ve
fen Dbilgisi 0©Ogretmen adaylarinin $14’t4 portfolyo slirecinin etkin
olmadigini, %37’'si orta diizeyde etkin oldudunu, %43’'1 yeterince etkin
oldugunu ve %6’s1 cok etkin bir uygulama siireci oldudunu diistindikleri
gdbriilmektedir (Grafik 1).

Bu ama¢ dogrultusunda calisma grubunu olusturan her bir OJretmen
adayinin 15 &lcgiite gore vermis olduklari olumlu ve olumsuz cevaplarin
dagilimi frekans ve yiizde dederleriyle Tablo 1’de Ozetlenmistir.

Tablo 1 dikkate alindiginda, portfolyo siirecine katilan fen
bilgisi o6dretmen adaylarinin yaklasik %$83’1 bu siirecin konulari daha
ayrintili ve kalici olarak &Jrenmelerini sagladigini, $%$68’1i bireysel
becerilerini gelistirdigini, %$73’1U kendi OJrenme stiline iliskin yeni
goriisler kazandirdigini ve %65’1i ders disi c¢alismalarini disipline
etmede etkin bir yontem oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica, %70'1i
6grendiklerini daha fazla yansitabilmelerini sadladigini ve %59’u hem
yasam boyu O0grenmelerine katka sagladigini hem de mesleki
gelisimlerine katkida bulundugunu belirtmislerdir. Bunlarla birlikte,
%$60’1 portfolyo siirecinin konulari daha bilin¢li calismalarina dair
bazi deneyimler kazandirdigini, %62"si geleneksel dederlendirme
yontemlerine gore daha etkili oldugunu distindiklerini ortaya
koymuslardir. Bunlara karsilik; Ogretmen adaylarinin %87’si her ders
icin portfolyo uygulamasini tercih etmeyeceklerini, $%$27'si portfolyo
calismasinin zaman kaybina neden oldugunu, %25’1 portfolyonun basariyi
distiren bir uygulama olduguna inandigini ve O6grenci-o6gretmen
etkilesiminde daha fazla deneyim elde ettidini ifade etmislerdir.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin portfolyo uygulama siirecine iliskin
gorisleri

(Table 1. Pre-service teachers’ opinions related to portfolio
application process)

Degerlendirme Olciitleri Evet Hayir
£ % £ %

1. Bu ders%% 1lg1}1 %onularl, daha ayraintili ve 52 82,5 11 17,5
kalici olarak Ogrenmemi sagladi.
2. Bireysel becerilerimi daha c¢ok gelistirdi. 43 68,3 20 |31,7
3'. Ogrengl O0gretmen etkilesiminde daha fazla deneyim 16 | 25,4 a7 | 74,6
edinmemi sagladi.
4'. .Kendl O0gdrenme stilime iliskin yeni gorisler 46 73,0 17 27,0
edindim.
5. Ders disindaki c¢alismalarimda kendimi disipline

etmemi sadladzi. 4l 65,1 22 )34,9

6. Ogrendiklerimi daha fazla yansitabilmemi sadladi. |44 |69,8 19 |30,2
7. Calismak icin daha istekli adim atmami sagladi. 25 39,7 38 (60,3
8. Yasantimda daha sonra bircok alanda

uygulayabilecegim bir c¢alisma stratejisi  kazanmamai |37 |58,7 26 41,3
sagladi.

9'. Mgsleglmde gelismeme vyarayacak daha fazla bilgi 37 | 58,7 26 | 41,3
edinmemi sagladi.

10: Sinif ortaminda daha yuksek performans gdstermemi 27 42,9 36 57,1
sagladzi.

11. Konulari ne kadar, ne zaman ve ne sekilde

calisacagima dair bazi deneyimler kazanmami sagladi. 38 160,3 25 139,7

12. Geleneksel degerlendirme yontemlerinden daha

etkili bir deJerlendirme yéntemi oldudunu diisiiniiyorum. 39 61,9 |24 38,1

13. . Her Qerste Portfolyo se¢me imkdnim olsa onu 8 12,7 55 87,3
tercih ederim.

14. } Por?folyonun basariyi disiren bir uygulama 16 | 25,4 47 74,6
olduduna inaniyorum.

l?.” ”Portfolyo calismasinin zaman kaybi oldugdunu 17 27,0 46 73,0
distntuyorum.

4.2. Gorismeden Elde Edilen Bulgular
(Findings Collected From Interview)

Calisma grubunu olusturan fen bilgisi 0©odretmen adaylarindan
rasgele segilen 9 kisi ile portfolyo konusundaki gorlislerini
derinlemesine incelemek amaciyla 6 sorudan olusan yari yapilandirilmis
gorliismeler vyirttilmistiir. Gorisme sorularina verilen vyanitlar ayri
ayri deJerlendirilerek tablolastirilmistair. O§retmen adaylarinin
“Portfolyonun fen Dbilgisi dersinde uygulanmasina dair disiinceleriniz
nelerdir?” seklindeki gorlismenin ilk sorusuna vermis olduklara
yanitlar ve frekanslari Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Fen bilgisi 6Jretmen adaylarinin gdrismenin 1. sorusuna
verdikleri yanitlar ve frekanslari
(Table 2. Pre-service teachers’ responses and frequencies to 1.
question)

IFADELER 0.1 {0.2 |0.3 | 0.4 |0.5 |0.6 [0.7 |0.8 |0.9 | £

(o]

Uygulanmalz. X X X X X X X X

Nedenleri:

Konuyu detaylandirma X

>
e

Bireysel galisma becerisi

Kendini degerlendirme X X

Ozgltiveni arttirma X

Arastirma bilinci X X X X

Ogrenciyi tanima X

Kalici 6grenme X X

Kisisel gelisim X

Farkli kaynaklar X

Farkli trinler X

Aktif O6§renci X

N I I I I N R Y S

Kismen uygulanabilir. X

Nedenleri:

Zaman alici olmasi X 1

O§retmen adaylarindan 8’i, portfolyo uygulamasinin fen bilgisi
dersinde uygulanmasi gerektigini disiiniiyorum derken, 1 kisi de
uygulamanin olumlu ve olumsuz yonleri vardir seklinde gorus
belirtmislerdir. Katilimca gruptaki O0gretmen adaylarinin cogu
portfolyonun fen Dbilgisi dersinde arastirma bilincini ve bireysel
calisma becerisini gelistirdigini, kalicilidi artirdigdini, kendilerini
deJerlendirmelerine firsat verdigini ifade etmislerdir. Ornegin
portfolyo uygulamasinin fen bilgisi dersinde uygulanmasi gerektigini
diistinen 0.1. bu soruya iliskin “Portfolyolarin fen bilgisi dersinde
kullanilmasi gerektidini distiniuyorum. Ofrenciler portfolyolar
sayesinde konuyu daha detaylandirirlar, kendi kendine calisma
becerileri gelistirirler, birbirlerinin dosyalarini gériip kendilerini
deJerlendirme sansi bulurlar” seklinde goris bildirmistir. Uygulamanin
olumlu ve olumsuz ydénleri vardir seklinde gdrisini belirten 0.5. su
sekilde aciklama yapmistir: “Bence portfolyo uygulamasinin olumlu ve
olumsuz ydénleri vardir. Olumlu ydnlerin O&Jrenciyi tanima asamasinda
6nemi biiyiik. Yeni gittigdimiz bir okulda &grencileri tanimak icin 1iyi
bir yéntem. Bir olumlu vyani da merak edilen konuyu daha fazla
arastirma sansi. Bu da ayni zamanda 6drencinin arastirma bilincini de
gelistiriyor diyebilirim. Olumsuz yoéni 1ise bence ¢ok fazla zaman
aliyor olmasi.”

OJretmen adaylarinin “Portfolyolar dersteki gelisiminizi daha
iyi vyansitabilmenizi sadladi mi? Nasi1l?” seklindeki gorismenin 2.
sorusuna vermis olduklari yanitlar Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Fen bilgisi 6Jretmen adaylarinin gdrismenin 2. sorusuna
verdikleri yanitlar ve frekanslari
(Table 3. Pre-service teachers’ responses and frequencies to 2.
question)

Ifadeler 0.1 [0.2 |0.3 |10.4 0.5 0.6 [0.7 |[0.8 |0.9 | (£
Sagladzi. X X X X X X 6
Nedenleri:

Eksik yonlerini
gorebilme
Yeteneklerini ortaya
¢cikarma
Performansini ortaya
¢cikarma
Ilerlemeyi kaydetme X
Ozgliveni arttirma X
Arastirma bilinci X
Iletisim yetenedi X
Urtiniinii sergileme X
Baskalarinin
drinleri godrme
Saglamadi. X X
Nedenleri:
Tam anlamama X
Uzun surec X
Kismen sagladi. X 1

S R Y Y e e =

=

=

Nedenleri:
Zor olmasi X 1

Bu soruya 6 OJgretmen adayi “Portfolyolar dersteki gelisimimizi
daha iyi yansitabilmemizi sagladi” derken, 2 O0gretmen adayi
“Portfolyolar dersteki gelisimimizi daha iyi yansitabilmemizi
saglamadi” seklinde goriis belirtmis, 1 &6dretmen adayi da “Portfolyolar
dersteki gelisimimizi daha iyi yansitabilmemizi bir ag¢idan sagladz,
bir acg¢idan saglamadi” vyanitini vermistir. Portfolyolar dersteki
gelisimimizi daha iyl vyansitabilmemizi sadladi diyen 0.3, “Evet.
Derste yaptigim lrinleri sundugumda arkadaslarimdan aldigim tepkiler
olumluydu. Bence portfolyolar 6drencinin 6Jrenme slirecini
gbsterebilmesi, &Jrencinin performansini ortaya koymasi acisindan ¢ok
glizel bir calismadir. Cilinkii 6Grencinin 6Jrenme asamasindaki O6grencinin
ilerlemesini, cabasini, basarisini kaydetme  imkani saglamistir.”
seklinde gorisiini belirtmistir. Portfolyolar dersteki gelisimimizi
daha iyi yansitabilmemizi saglamadi seklinde g&riisiinii belirten 0.2.,
“Saglamadi. C(Ciinkii ben portfolyoyu tam anlayamadim. Bir de portfolyonun
yeni bir konu ya da ilinite O&6grenmeye baslanmasiyla yapilmasi daha 1iyi
olur” demistir. Portfolyolar dersteki gelisimimizi daha ivi
yansitabilmemizi bir acidan sagladi, bir acidan saglamadi” seklinde
gdriisiinii belirten 0.8. “ Bir acidan sadladi, bir acidan saJlamadi.
Clinkii portfolyo hakkinda daha d&nceden hicbir bilgi ve deneyime sahip
dedJilken portfolyo hazirlamak bana zor geldi” demistir.

OJretmen adaylarinin “Portfolyo calismasi derse yonelik daha
diizenli/organize olmanizi sadladi mi? Neden?” seklindeki goértismenin 3.
sorusuna vermis olduklari yanitlar Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Fen bilgisi 6Jretmen adaylarinin gdrismenin 3. sorusuna
verdikleri yanitlar ve frekanslari
(Table 4. Pre-service teachers’ responses and frequencies to 3.

question)
ifadeler 0.1 |0.2 0.3 0.4 |0.5|0.6 0.7 |0.8]0.9
Sagladi. X X X X X X X X 8
Nedenleri:
Dijzen}il ve belirli % % % % % % % % 8
sira i¢inde olmasi
Saglamadi. X 1
Nedenleri:
Farkli calismalara da % 1
organize olma

Bu soruya 8 0Odretmen adayi “Portfolyo c¢alismasi derse ydnelik
daha dtizenli/organize olmami sadladi” derken, 1 0OJretmen adayi da
“Portfolyo c¢alismasi derse yo6nelik daha diizenli/organize olmami
saglamadi” vyanitini vermistir (Tablo 4). Gortldigli gibi OJretmen
adaylarinin hemen hemen tamami portfolyonun dizenli ve Dbelirli bir
sira icinde olmasinin fen bilgisi dersinde daha diizenli olmalarina
katkida bulundudu gorisindedir. Portfolyo calismasi derse yonelik daha
diizenli/organize olmami sadladi diyen &Jgretmen adaylarindan 0.2. “Daha
diizenli olmayi saglar. C(Cilinkii 6Jrenci yapti§di calismalari diizenliyor,
onlari yaptigi siraya gbre diziyor. Bir dbnem boyunca yaptidi i¢in son
bir hafta da hazirlarim gibi bir sey olmaz ve diizenli olarak
calismalar yapar, c¢ilnki yaptigi calismalara tarih atiyor. Dolayisiyla
diizenli ve organizeli bir sekilde siirekli calismasi gerekiyor bence”
seklinde go6risiinli belirtirken, portfolyo calismasi derse yonelik daha
diizenli/organize olmami saflamadi diyen &Jretmen adayi O.1. de "“Daha
diizenli ve organize olmami saglamadi. Cilnki portfolyo olmasaydi baska
calisma olsaydi ona da organize olurdum. Ciinkii 1iyi bir J&6gretmen
olabilmek ic¢in kendimi gelistirmek zorunda hissediyorum. Onun ic¢in de
diizenli ve 1iyi bir sekilde c¢alismaya ve kendimi gelistirmeye gayret
gbsteriyorum” seklinde goriisiini belirtmistir

O§retmen adaylarinin “Portfolyo uygulamasinin dier derslerde de
uygulanmasi gerektigini disiiniyor musunuz? Nedenini ag¢iklar misiniz?”
seklindeki gorismenin 4. sorusuna vermis olduklari vyanitlar ve
frekanslari Tablo 5’'te verilmistir.
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Tablo 5. Fen bilgisi 6Jretmen adaylarinin gdrismenin 4. sorusuna
verdikleri yanitlar ve frekanslari
(Table 5. Pre-service teachers’ responses and frequencies to 4.

question)

Ifadeler 0.1 0.2 [|0.3 |0.4|0.5|0.6|0.7]0.8[0.9 |f¢
Uygulanmalzi. X X X 3

Nedenleri:
Bilimsel siirecler
i¢in uygun bir X 1
yaklasim
Etkin 6grenme X X 2
Ozgliven ve " 1
sorumluluk
Uygulanmamali. X X X X X X 6

Nedenleri:
Teorik derslerde % % % % < 5
uygulanmamalzi
Zaman alici bir

X 1

calisma olmasi
T1kégretim 5 1
diizeyine daha uygun

3 Ogretmen adayi portfolyonun bilgilerin kalicilidini artirmasai,
bilimsel siire¢ Dbecerilerini gelistirmesi, 6zgliven ve sorumluluk
kazandirmasi gibi nedenlerden dolayi bu uygulamanin her derste
yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Buna karsilik, 6 OJretmen
aday1l gunlik hayatla i¢ ice olan fen dersleri disinda bazi derslerde
(matematik gibi) portfolyo uygulamasinin zor oldudu gdérisiindedir.
Ayrica, portfolyonun zaman alici olmasi ve ilkdJretim diizeyinde daha
etkili olacadi seklinde goris belirten adaylar da vardir (Tablo 5).
Portfolyolar her derste uygulanmali diyen 0.8. Y  Her derste
uygulanmali. Cunkl bu calisma 6Jrencinin bir konuda yaptigi
arastirmalari, arastirmalara kattidi yorumlari, kendi disincelerini,
kendi orijinal c¢alismalarini Ii¢cermektedir. Bu da O&Jrencinin etkin
6Jrenmesini saglar” seklinde goritistini belirtmistir. OJretmen
adaylarindan 0.6 1ise “Diger derslerde de wuygulanabilir. Bilimsel
stiregcler 1ig¢in uygun bir yaklasim. (Clnki ama¢ kendi O&Jrenmelerini
kontrol etmektir. Baskasina (hocaya) badli kalmadan onun rehberliginde
uygulandigi ig¢in kisiye ©&6zgiiven ve sorumluluk kazandirir” demistir.
Portfolyolar her derste uygulanmamali diyen &Jretmen adaylarindan
0.9.’un goriisii ise “Diger derslerde uygulanmamali bence. (iinkii bu
calismaya en uygun ders fen laboratuari. C(lnkli arastirabilecedimiz
alan c¢ok genis. Deneyler, g¢evreden etkiler vb. Mesela matematikte
portfolyonun kullanilmasi uygun olmaz. Ornedin oranti konusu. Biz bu
konu hakkinda matematik kitaplarinin verdigi dodJrular disinda bir sey
yapamayiz. Ama fen bilgisi dersinde etrafimizda &renebilecedimiz c¢ok
sey var” seklindedir.

Oretmen adaylarinin “Portfolyo uygulamasinin o&Jrenme-6Jretme
stirecinde yararli oldudunu disiiniyor musun? Nedenini aciklar misiniz?”
seklindeki gorismenin 5. sorusuna vermis olduklari vyanitlar ve
frekanslari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Fen bilgisi 6Jretmen adaylarinin gdrismenin 5. sorusuna
verdikleri yanitlar ve frekanslari
(Table 6. Pre-service teachers’ responses and frequencies to 5.

question)
ifadeler 0.1 0.2 | 0.3 0.4 |0.5 0.6 |0.7 0.8 [0.9 f
Yararlzi. X X X X X X X X X 9
Nedenleri
Yanlis Ogrenmeleri % 1
dizeltme
Ogrenci-8Jretmen 5 1
etkilesimi
Yetenekleri kesfetme X X 2
Performansinin % % 2
kaydedilmesi
OJrenci merkezli 2
X X
olmasi
Ogrenciyi istenen 2
bilgi ve beceri X X
diizeyine ulastirmasi
Arkadaslarin 1
calismalarini X
gbrebilme
Ogretmenin kendini 5 1
gelistirmesi
Etkin &6§renme X X 2

Tabloya gbre tim O&gJretmen adaylari portfolyo uygulamasinin

6grenme-0gretme siirecinde vyararli oldudgu goérisiindedir. (Tablo ©6).
Adaylarin yaklasik %507 si bu konuda birden fazla goriis
belirtmislerdir. Portfolyo uygulamasinin OJrenme-6Jretme siirecinde
yvararli oldufunu diisiiniyorum diyen &&retmen adaylarindan 0.4. “Iyi

organize edilmis portfolyo calismalarinin O&drenciyi 1istenen bilgi ve
beceri seviyelerine ulastiracagini disiliniyorum. Yeter ki O&gretmen bu
calismalari sabirli bir sekilde incelesin, 6drencilere rehberlik
etsin. Bu sayede O6drenci konunun birgcok yéni oldudunu, sinifta
kalmadigini gbrebilir” seklinde gdriusuni belirtirken, O0gretmen
adaylarindan 0.3 “"Bence Ogrenme-6gretme lizerine ¢ok etkili bir
calisma. Ofrenci merkezli olmasi ve &Jretmen adayi olarak SJrencilerin
performanslarinin kaydedilmesi ag¢isindan uygun goériyorum. Kendime
glivenim geldi. (Cinki burada ¢ok fazla bireysel calisma yapma imkdnimiz
olmuyor. Burada kendi basima sorumluluk aldigim i¢cin sorumluluk
duygusunu da gelistirdigini diisiiniyorum” seklinde gorisini
belirtmistir.

Oretmen adaylarinin “Su ana kadar diger derslerde portfolyo
uygulamasi yaptiniz mi1i?” seklindeki gorlismenin son sorusuna vermis
olduklari yanitlar ve frekanslari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Fen bilgisi 6dretmen adaylarinin gdriismenin 6. sorusuna
verdikleri yanitlar ve frekanslari
(Table 7. Pre-service teachers’ responses and frequences to 6.

question)
ifadeler 0.1 |0.2 0.3 10.4|0.5|0.6 0.7 [|0.8 0.9
Yapmadik. X X X X X X X X X 9

“Su ana kadar diger derslerde portfolyo uygulamasi yaptiniz mi?”
seklindeki gb6rismenin son sorusuna, O0gretmen adaylarinin vermis
olduklari yanitlardan hicbir derste portfolyo uygulamasi yapmadiklari
anlasilmaktadir. Bu yonde goris bildiren 6gretmen adaylarinin
bazilarinin goriisleri su sekildedir: 0.3: “Hayir yapmadik. Sadece
deney raporu gibi kiiciik c¢alismalar ortaya koydum. Ama bu c¢alisma
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sonucu ben meslek hayatim boyunca bu uygulamayi &grencilerime
yaptirmak istiyorum.” 0.5: “Hayir yapmadim. Hatta lise, 1ilkokul
caginda bile yaptirmadi hocalarim. Portfolyo kelimesini 1lk kez
liniversitede ve bu dersin hocasindan duydum. Eminim daha Once
yvapsaydim portfolyo konusunda daha basarili olurdum. Ama en azindan
bir kere tattim bu duyguyu.”

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Ogretmen adaylarinin portfolyo uygulama sirecine iliskin
goriislerinden elde edilen bulgular dederlendirildiginde, asagidaki
sonuc¢lara ulasilmistair:

OJretmen adaylarinin %6’s1 portfolyo deJerlendirme siirecini c¢ok
etkin, %43’4 etkin, %37’si orta dizeyde etkin bir uygulama silireci
oldugunu Dbelirtirken, %$14’41 ise etkin olmayan bir uygulama siireci
oldugunu belirtmislerdir.

Genel anlamda, OJretmen adaylari portfolyo sayesinde konulari
daha ayrintila ve kalica 6§rendikleri, bireysel becerilerini
gelistirdikleri, disiplinli c¢alisarak, kendilerine 0Ozgln stratejiler
ve deneyimler gelistirdikleri goriisiindedir. Ayrica 6oJretmen adaylarina
gbre portfolyo deJerlendirme, geleneksel dedJerlendirme ydéntemlerine
gbre daha ¢ok tercih edilmektedir. Buna karsilik wuzun bir slreg
gerektirmesi nedeniyle portfolyoya iliskin, zaman alica bir
dederlendirme yontemi olmasi yoniinde gdriisler bulunmaktadir.

Yari yapilandirilmis o6gretmen gbrlismelerinden elde edilen
bulgular dederlendirildiginde, &Jretmen adaylari, fen bilgisi dersinde
konuyu detaylandirmaszi, kisisel gelisim, 6zgliven gibi  duyussal
6zellikleri olumlu yonde gelistirmesi, kendini de§erlendirmeye,
bireysel calisma Dbecerisi ve arastirma bilinci kazanmaya olanak
saglamasi, kalici O6grenmeleri gerceklestirmesi nedeni ile portfolyoya
iliskin olumlu goriis Dbelirtmislerdir. Hansen (1992), “Okur Yazar
Portfolyolara1” adli calismasinda; portfolyolarin surece katilan
bireyler lizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada; portfolyolarin
stirece katilan bireyleri olumlu yoénde etkiledidi sonucuna ulasilmistir
[117].

Portfolyolarin dersteki gelisimi daha iyi vyansittigina iliskin
dgretmen adaylarinin gdrusleri olumlu yéndedir. Ogretmen adaylari,
iletisimi sagladigi, OzglUveni arttirdidi, {Urin sergileme, eksikleri
gbrme, performans ve yetenek ortaya koyma firsati tanidigdi, ilerlemeyi
izleme sansi yarattidi ve arastirma bilincini gelistirdidi gerekcgeleri
ile portfolyolarin dersteki gelisimlerini daha iyi arttirdigdini
belirtmislerdir. Ancak portfolyolaran dersteki gelisimlerini
arttirmadidini Dbelirtenler portfolyoyu tam anlamadiklarini ve bu
uygulamanin uzun stireg gerektirmesini neden olarak ortavya
koymuslardir. Hebert wve Schultz (1992) da “Portfolyonun Glicti” adli
calismalarinda, portfolyolarin O0grencilere kendi gelismelerini
izleyebilme, 6§renme yasantilarini anlatabilme imkani sundugunu
gozlemislerdir [12].

O§retmen adaylari genel anlamda portfolyo sayesinde daha diizenli
olduklarini ve bu sayede sorumluluk Dbilinci gelistirdiklerini
belirtmislerdir.

Bazi Ogretmen adaylari ozglven ve sorumluluk kazandirma, etkin
ve kalici Odrenmeyi saglama gibi nedenlerle portfolyolarin her derste
uygulanmasi gerektigini belirtirken, bircodu, gunlik hayatla ic¢ ice

olan fen dersleri disinda bazi derslerde (matematik gibi.) portfolyo
uygulanmasinin zor oldudu ve zaman alici olmasi nedeniyle her derste
uygulanmamasi gerektigini belirtmislerdir. OJretmen adaylarinin

portfolyo uygulamasinin, sadece laboratuar ya da uygulamali derslerde
kullanilmasini disiinmesi sahip oldugu bir vyanilgidir. Bu yanilginin
6gretmen adaylarinin o6Jdretim hayati boyunca ilk defa portfolyo
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uygulamasi yapmasi ve bunu da uygulamali bir derste yapmasi durumundan
kaynaklanabilecedgi disiniilmektedir.

Oretmen adaylarinin timii, OJrenme-dJretme siirecinde portfolyo
uygulamasinin yararli oldugu gdriisiindedir. Bu uygulamanin yararlari;
yanlis 6grenmeleri dizeltme, 6grenci-ogretmen etkilesgimi, kendi
yeteneklerini kesfetme, o0grenci performansini kaydetme, vaparak
yasayarak Ogrenme, {Urlin ortaya koyma, diJer arkadaslarin {ritnlerini
gdérme ve etkin O6drenme olarak belirtilmistir. Ayrica OJretmen
adaylarinin goriislerine gdre bu uygulama disinda su ana kadar hic¢bir
derste portfolyo uygulamasi yapmadiklari sonucuna varilmistir.

Yapilan gorismeler sonunda ©&zgiven, sorumluluk gibi duyussal
6zellikleri Olgmede portfolyolarin Onemli oldudgu gdrilmistir. Okan
(2005) tarafindan vyapilan c¢alismada portfolyo c¢alismalarinin gerekli
ve Onemli oldugu, Olc¢ilmesi gli¢ duyussal ©Ozelliklerin portfolyo
degerlendirme siirecinde c¢ok daha kolay 0lc¢iilebildigi ve portfolyolarin
6renci basarisini arttirdidi ortaya konmustur [13]. Stader ve
Winstead (2002) tarafindan yapilan c¢alisma sonuclari da bireylerin 06z
degerlendirme, risk alma, 6z given, kendine ve cevreye ait yansimalari
ifade etme gibi 6zelliklerini gelistirdigi yoénindedir [14].

Portfolyo wuygulamalari ile basariyl arttirmanin yani sira,

basaraisizlik nedenlerinin giderildigi ve kalica 6drenmelerin
gergeklestigi gorilmistir [15 ve 16]. Portfolyolarain, 6§renme
sorumlulugunu arttirdigi, ileri derece disiinme ve elestirel disiinme
becerilerini, problem codzme stratejileri ve 6z-degerlendirmeyi
gelistirdigi Bujan (1996) tarafindan yapilan arastirma sonuc¢lari ile
desteklenmektedir [17]. OFrenme ortaminda gerek kendi irtnlerini
sergileme, gerekse diger arkadaslarinin sergiledikleri drtnleri
deJerlendirme acisindan portfolyolarin O6grencilerde isbirligini

gelistirdigi soylenebilir. OJretmen adaylarinin portfolyonun yararlari
konusunda belirttikleri 6gJrenci-6gretmen etkilesimi yoniindeki goérisler
ile Ashelman ve Glover-Dorsey (1997) tarafindan vyapilan c¢alismada
isbirligini gelistirdigi yoninde elde edilen Dbulgular birbirini
desteklemektedir [18].

Ozellikle kendine ©&zgiiveni vyilksek bireylerle calisilan ortamda
bireylerin kaygi diizeyinin distiigi soylenebilir. Slater ve digerleri,
(1997) ile 1Ince (2007) tarafindan vyapilan calismalarda elde edilen
sonu¢lar portfolyolar sayesinde sinav heyecanin azaldidi, i¢ gdzlemin
ve 6z degerlendirmenin arttidi yoniindedir [19 ve 20].

Kabas (2007) tarafindan yapilan calismada, bulgular portfolyonun
yararlari acisindan dederlendirildiginde, goriisme sorularina verilen
yanitlarda ©Ozellikle “kalici 0Ogrenmelerin gercgeklesmesi” ifadesi,
Breault’un (2004) c¢alismasinda da yer almaktadir [16 ve 21]. Sinifta
6drenci performansini arttiran Dbir dederlendirme cesidi olarak
belirtilen portfolyolarin, zaman alan bir siirec dederlendirme cesidi
olmasi Breault’un (2004) ve Laurence’nin (2003) OJretmen adaylarinin
gelisim dosyasina iliskin gdrislerinin yer aldidi arastirma bulgusuyla
paralellik gbstermektedir [21 wve 22]. Korkmaz ve Kaptan (2003)
tarafindan vyapilan ve OJretmenlerin portfolyonun uygulanabilirligine
yonelik glicliikleri hakkindaki algilarini ortaya koyan c¢alismada, en
6nemli gliclik Ogretmenlerin portfolyolar ve portfolyo dederlendirme
sirecine 1iliskin bilgi eksikleri olarak ortaya konmustur. Ayrica ders
saatlerinin protfolyo de§erlendirme ig¢in yetersiz olmasi uygulamanin
gicliklerinden biri olarak ortaya konmustur [24]. Bu sonug¢, OJretmen
adaylarinin portfolyo deJerlendirme sirecini uzun bulmasi ile
Ortismektedir.

6. ONERILER (SUGGESTIONS)
Yeni Fen ve Teknoloji 1i1k6gretim programi incelendiginde
Unitelerin ve konularin bilimsel siirec becerilerine gdre hazirlandigi,
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etkinliklerin glinliik hayatla iliskilendirildigi goOrilmektedir. Bu
baglamda &Jretmenlerin fen derslerinde, OJdrencilerin kazanimlarini
sadece kagit kalem testleriyle 6lgmeleri mimkin degildir.

Oretmenlerin, OJrencilerin 6zellikleri ve yeterlikleri hakkinda bilgi
edinmeleri ic¢in alternatif degerlendirme arag¢larindan biri olarak
portfolyolari derslerinde kullanmalari Onerilebilir.

Bu arastirmada, Fen ve Teknoloji dersinde &Jretmen adaylarinin
portfolyolara iliskin goOriisleri belirlenmeye c¢alisilmistir. Diger
derslerde de portfolyo uygulamalarinin yapilmasi ve deJerlendirilmesi
6nerilebilir.

Arastirma sonucunda Odretmen adaylarinin portfolyolara iliskin
farkindalik diizeylerinin dusik oldugu belirlenmistir. OJretmen
adaylarinin ilkogretim, ortaddretim ve iUniversite de dé&hil olmak iizere
simdiye kadar portfolyo dosyalari hazirlamadiklari ve ©portfolyo
dosyalari hakkinda vyeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklara

gdzlenmistir. Bu amagla, lisans diizeyinde 6§retmen adaylarina
portfolyolarin tanitilmaszi ve drnek uygulamalarin vapilmasi
6nerilebilir.

O§retmenlerin de derslerinde portfolyolari kullanmalari icin
yeterli bilgi ve donanima sahip olmalari oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle
6retmenlerin hizmet ic¢i editim almalari saglanmali ve bu hizmet ici
egitimlerde portfolyolar da tanitilmalaidir.
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