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TURKIYE'DE KADIN EVLILIK GOCU

OZET

Ailenin yasam gidisi gecisleri, gd¢ veya ikametgdh hareketliligi
davranisini tetikleyen olaylardir. Bu badlamda evlilik, eslerden en az
birinin baska bir yere hareketlenmesini gerektiren bir yasam olayidir.
Kadin evlilik gogl Tiurkiye’deki ataerkil kiiltiirel normlar sayesinde,
kadinlarin erkedin yanina tasinmasi suretiyle gerceklesmektedir. Sayim
verisine gore, Tirkiye’de 1995-2000 dbénemi i¢in iller arasi kadin
goclinin %15.9’u  evlilikten kaynaklanmaktadir. Evlilik gbéct blylk
6lclide cinsiyete 0Ozeldir ve evlilik goégline katilan erkekler kadinlarin
1/16"s1 kadardir. Disariya kadin evlilik gog¢li, 6zellikle Bati ve Dogu
Karadeniz ile Orta Anadolu bdlgelerinde vyilksek diizeylidir. Yiksek
oranda evlilik gécii alan iller ise Istanbul ve Dodu Marmara ve kismen
Ortadodu Anadolu ve Glneydodu Anadolu bdélgelerinde toplanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kadin Ev1lilik Gog¢ii, Yasam Gidisi,

Yasam Déngiisii, Ic¢c Gog, Tirkiye

FEMALE MARRIAGE MIGRATION IN TURKEY

ABSTRACT

Family 1life course transitions are the events that trigger
migration or residential mobility behavior. In this context, marriage
is a life event that requires at least one of the spouses to move to
another place. Owing to the patriarchal cultural norms in Turkey,
marriage migration of women is realized by moving of women into men’s
area of settlement. According to census data, 15.9% of inter-
provincial female migration in Turkey recorded in 1995-2000 resulted
from marriage. To a large extent, the marriage migration is gender
specific. The proportion of the male involved in marriage migration to
the female involved in marriage migration is 1/16. Marriage out-
migration of women is recorded at high levels especially in West and
East Black Sea Regions and Central Anatolia Region. Istanbul and some
cities in East-Marmara, partially Central-East Anatolia and South-East
Anatolia Regions are the cities which receive high level of marriage
migration concentrated.

Keywords: Female Marriage Migration, Life Course, Life Cycle,

Internal Migration, Turkey
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1. GIiRiS (INTRODUCTION)

Go¢ ve ikametgédh hareketliligi, sosyal de§isimin tamamlayici bir
unsurudur ve glnimiz toplumlari kiiresellesme slrecinin etkileriyle
gecmiste hic¢c olmadigi kadar yer degistirmislerdir. Bu nedenle gbdc¢ ve
hareketlilik, basta cografyacilar, demograflar ve sosyologlar olmak
iizere farkli disiplinlere mensup arastirmacilarin yodgun 1ilgisini
cekmekte ve bu ilgi nedeniyle de =zengin bir literatiir olusmaktadir.
Son zamanlarda yapilan go¢ ve hareketlilik arastirmalari ise, daha c¢ok
yasam gidisi kuramsal cercevesi icinde =zenginlesmektedir (Clark ve
Withers, 2007: 592).

Degisen bir toplum tarafindan etkilenen yasamlar cercevesinde,
toplumun vyas bilesimindeki degisime bagli olarak Dbeliren vyasla
sorunlari, arastirmacilari bireylerin/gruplarin yasam gecislerinin,
glizergéhlarinin ve hikéyelerinin arastirilmasina yoneltmistir. Bu
balamda ortaya c¢ikan kuramsal yoénelimlerin basinda, yasam doénglst
kavramindan gelistirilen yasam gidisi gelmektedir (Elder wvd., 2003;
Geist ve McManus, 2008; Warnes, 1992).

Yasam dongiisti; ana-baba evinde yasama (¢ocukluk), evlenme, cocuk
yetistirme, cocudun/cocuklarin evden ayrilmasi, emeklilik ve eslerden
birinin 0©6limi (Stapleton, 1980) gibi Dbireylerin basindan gecgen Dbir
evreler dizisidir. Yasam gidisi ise; Dbu evrelerin dizilisinin her
bireyde ayni olmadigini kabul eden Dbir vyaklasimdir. Bu bagdlamda
bireyler farkli hikéyelere sahiptirler ve onlar gec¢imle ilgili
diizenleme yapma, 1s ve kariyer degisikligi, egitim, evlilik, birlikte
yasama, c¢ocuk sahibi olma, esten ayri vyasama, bosanma, yeniden
evlenme, cocuklarin ana-baba evinden ayrilmasi/geriye dontsi,
emeklilik, dulluk gibi olaylara iliskin farkli patikalar izlerler
(McHugh vd., 1995).

Bir insanin yasam gidisi, sadece yaslanmanin dodal sonucu olarak
degil, ayni zamanda sosyal kurumlarin, sosyo-kiiltiirel degerlerin,
cesitli diizeylerdeki kararlarin ve beklenmedik olaylarin yoénlendirdigi
bir slirectir. Yasam gidisi kavramzi, yasam evrelerinden
(cocukluk/ergenlik, gen¢ yetiskinlik, orta vyas, vyaslilik gibi), stati
gecislerinden (genclikten vyetiskinlige, &Jrencilikten profesyonellide
gecis gibi) wve vyasam olaylarindan (evlenme/bosanma, is bulma/isini
kaybetme, hastalik gibi) olusmaktadir.

Yasam gidisi yaklasimi, ikametgédh hareketliligi ve goége iliskin
olarak diustntldiginde; vyasamla 1lgili olaylar ile Dbu olaylarin
meké&nsal sonuclarinin ara kesitine odaklanmaktadir. Aile degisikligi
etkilerinin cografi hareketlilikle iliskisini inceleyen arastirmalar
(Rossi, 1955) oldukca eski olmakla birlikte, 1990’11 yillarin basindan
beri Odland ve Shumway (1993) ile Mulder ve Wagner’in (1993)
calismalarinda, gb¢ 1ile diger vyasam olaylari, 0Ozellikle de evlilik
arasindaki karsilikli iliskilere dikkat cekilmistir (Clark ve Withers,
2007) .

Cografyacilar, yasam gidisinin cografi sonuc¢larindaki
degisikliklerle daha fazla ilgilidirler ve onlar goéc¢ siiregleri kadar
mekénsal sonuc¢larinin da Onemli olduduna vurgu yapmaktadirlar. Cinkl
insanlarin yer deJistirmesi basitce bir yere gitmeleri veya bir yerden
ayrilmalari olarak bile gdriilse; bu isleyis, bir topluludun veya yerin
niifus bilesiminde ve bu nltfusun vyaratacadi taleplerde farklilasmaya
yol acacak bir durumdur.

Yasam gidisi kavrami, gd¢ arastirmalarinda potansiyel vaat eden
bir yaklasimdir. Cinki ikametgdhla ilgili kararlar, genellikle yasam
olaylari ve gecgisleriyle baglantilidir (Clark, 1992; Sandefur, 1985;
Warnes, 1992) ve ailenin O6nemli yasam gidisi gec¢isleri, goéc¢/ikametgdh
hareketliligi davranisini tetikleyen, ©&6zendiren olaylardir (DeJong ve
Graefe, 2008). GO¢ ile aile birbirine bagli oldufundan neredeyse her
zaman birindeki dedisiklik digerinde de bir degisikligi beraberinde
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gerektirmektedir. Bu nedenledir ki niifusun hareketliligi konusundaki
arastirmalarin c¢ogunlugu, gog¢lin yasam gidisi i¢inde c¢ok sayidaki
olayla siki sekilde iliskili oldugunu gOstermistir. insanlar
oturduklari yerleri; yiksek 6Jrenim, ise girme veya isten c¢ikma, daha
biiyiik bir eve tasinma veya medeni durumundaki bir dedisiklik nedeniyle
dedistirebilmektedir. Baska bir deyisle gdg¢; gercekten de yasam gidisi
esnasinda, bireylerin eylemleriyle ic¢ ice gecmistir. OJrenim, calisma
ve evlilik gibi yasam olaylari, bireyin glinlik faaliyet mekéninda
degisiklik ihtiyaci dodurdudu zaman, gd¢ veya ikametgdh hareketliligi
ile sonuclanmaktadir (Pardede ve Muhidin, 20006).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Tirkiye baglaminda, go¢ ile yasam olaylari arasindaki iliskilere
de§inen mevcut arastirmalar az sayidadir (Isik, 2009; Ilkkaracan ve
Ilkkaracan, 1999; Tekeli, 2008; User, 1997; Yilmaz, 2009) . Bu
arastirmalarin sayica azliginda genellikle veri saglama konusundaki
sinirlamalar etkendir. Tirkiye’de gd¢ davranisi ile vyasam gidisi
arasindaki iliskiyi gbzden gegirme firsati sunan veri setleri, vyok
denecek kadar azdir. Ulusal anlamda bu konudaki 1ilk ve tek veri
kaynagi, Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan “Genel
Nifus Sayimi 2000 Go¢ Istatistikleri”dir (TUIK, 2005) . Bu
istatistiklerde yer alan “gb¢ etme nedenine gdre illerin aldigi ve
verdigi gbg¢” verisi, yasam gidisiyle ilgili bazi olaylara bagli olarak
nifusun 1dlke ic¢indeki codrafi hareketliliginin paternini ve kismen
bazi ©6zelliklerini saptamada yardimci olabilecek niteliktedir. Ancak
gb¢c ile yasam gidisi olaylari arasindaki iliskiyi daha kapsamli ortaya
koyabilmek ic¢in ¢ok daha ayrintili ve zamansal verilere gereksinim
oldugu da aciktair.

Her ne kadar son yillarda gelismis toplumlardaki; bireysellesme,
ekonomik zenginligin ve kurumsallasmanin artisi gibi sosyal olgular,
yasam gidislerinin farklilasmasina ve standart disina c¢ikmasina dogru
bir dedisim ortaya koyuyorsa da (Feijten ve wvan Ham, 2007) sosyo-
ktilttirel nedenlerden dolayi Tirkiye’de vyasam gidisindeki Onemli
unsurlardan birisi hé&léd evlilik olayidir. Bu yilizden c¢alisma, yasam
gidisi olaylarinin gd¢le olan Dbaglantisina dikkat c¢ekmeye ve bu
olaylarin en o6nemlilerinden biri olan evliligi Tirkiye baglaminda gog¢
ile iliskilendirmeye odaklanmistir.

Calisma, sinirli veri nedeniyle evliligdin go6¢ 1ile iliskisine
cografi olarak yaklasmakta ve kadin evlilik goc¢iniin meké&nsal paternini
ortaya koymaktadir. Bu makalede, &once yasam gidisi badglaminda evlilik
ele alinmakta, ardindan evlilik gb¢line iliskin literatiir gdzden
gecirilmekte, daha sonra Tirkiye’de evlilik ve gd¢ tartisilmakta, son
olarak da 1iller arasi kadin evlilik goclinin 1995-2000 doénemi ig¢in
bluyikligli ve cografi paternleri analiz edilmektedir.

3. EVLILIK GOCU (MARRIAGE MIGRATION)
3.1. Evlilik Gogiine Iligkin Literatiir
(Literature on Marriage Migration)

Go¢ literatiirindeki arastirmalarin biylik codunludu, emek ve
istihdamla iliskili hareketlere odaklanmis (Fan ve ©Li, 2002: 620)
olmakla birlikte, Rossi’nin (1955) onci calismasindan beri
arastirmacilar, evlilik gibi aile bilesimindeki degisiklikler ile
goc/ikametgédh hareketliligi iliskisini arastirmislardir (Flowerdew ve
Al-Hamad, 2004 : 339). Cogunlukla evlenme esnasinda veya hemen
sonrasinda, baska bir yerde evlenilen esle bir araya gelme gd¢ii olarak
da tanimlanabilen evlilik goécli, aile olusturma amacindan dolayi o&zel
bir gbéc¢ tirid olarak degerlendirilmis, ancak literatlirde biraz ihmal
edilmistir (Fan ve Li, 2002). Bu ihmal biraz da evlilik godc¢linin
cinsiyete 6zel dogasindan (Davin, 2007), baska bir deyisle cinsiyet
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kimliginden (Ilkkaracan ve 1Ilkkaracan, 1999) kaynaklanmaktadir ki
evlilik nedeniyle gog¢ edenlerin biyik ¢ogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir. Arastirmacilar, evlilik gogunu incelediklerinde
kadinlarin daha cok pasif ve evlilik ylizinden badimli gdc¢ eden kisiler
oldugunu 6n plana c¢ikarmislardir. (Bonney ve Love, 1991; Fincher,
1993; Houstourn vd., 1984; Watts, 1983). Codgu zaman evlilik, sadece
gocli tetikleyen yasam olaylarindan biri seklinde islenmis (Mulder ve
Wagner, 1993) ve bazen de evlilik statiisii, hareketlilidi tahmin etmek
veya ac¢iklamak icin kullanilan demografik deJiskenlerden biri olarak
gorilmistir (Speare ve Goldscheider, 1987).

Bireyin oturdugu yeri dedistirme karari almasinda, onun egitimi
ve isiyle 1lgili degisikliklerin en temel nedenler oldudu kabul
edilmekle Dbirlikte; arastirmalar, gb¢ 1ile aile olusumu ve ailenin
dagilmasi sirecleri arasinda da acik ve glicli bir baglantinin
varligini ortaya koymaktadir (Clark ve Withers, 2007; Flowerdew ve Al-
Hamad, 2004; FKulu ve Milewski, 2007; Simmons, 1968; Speare ve
Goldscheider, 1987) . Gog ve hareketlilikle baglantila yasam
degisikliklerinin c¢odu; aile dongltsi, 0©Ozellikle de medeni durum
degisikliklerini icermektedir. Bu baglamda evlenme, bosanma, birlikte
veya ayri yasama, yeniden evlenme, esin Olimii gibi degisiklikler gdcgl
etkilemekte ve Dbunlar gd¢iin nedeni veya en azindan tetikleyicisi
olabilmektedir.

Evlilik, eslerden en az birinin bazen her ikisinin birden baska
bir yere hareketlenmesini gerektiren bir yasam olayidir (Flowerdew ve
Al-Hamad, 2004; Speare ve Goldscheider, 1987). O nedenle evlilik gogl
dendiginde; evlenen eslerden birinin veya her ikisinin birden, evlilik
6ncesinde yasadigi yerden esinin yanina veya farkli bir yere tasinmasi
akla gelmektedir. Evlilik gociniin kadin ve/veya erkedin ayrildidi vya
da gittigi mekdnla olan bir itme-cekme iliskisinden c¢ok, evlilik
kurumunu birlikte olusturacadi kisinin Dbulundugu ayri bir mekéna
hareketi olarak goériilmektedir (Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1999; User,
1997) .

Pek c¢ok toplumdaki ataerkil diizen, kadinin edilgenligini ve gbc¢
eden kisilere bagimliligini aciklamada Onemli Dbir unsur kabul

edilmektedir. Ataerkillik, belki de olayin esasini olusturmakta,
kadinlar siklikla daha iyi ekonomik giivence ve refah ic¢in evlilige ve
evlilik gbc¢iine yoénelebilmektedirler. Kadinlarin emek ©piyasasinda

marjinallesmesi durumunda, evlilik yapmak onlara cazip gelebilmekte ve
onlarin ekonomik bakimdan ilerlemeleri icin bu bir secenek
olabilmektedir. Bu durumda evlilik, gdc¢clin sonucu olmaktan ¢ok araci
durumuna doénltismektedir.

Evlilik, vyasam gidisindeki en ©nemli olaylardan Dbiri, ayni
zamanda da hem kadin hem de erkek lizerinde ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
zorlamalar yapan bir kurumdur. Her ne kadar glnimizde siralamada
diizensizliklerle karsilasilsa da evlilik, okul bitirme, ise girme ile
birlikte yetiskinlikle wuyumlu vyasam gidisinin {i¢ gec¢isinden Dbiri
olarak kabul edilmektedir.

Iki kisi arasinda kurulan ve toplum tarafindan onaylanan cinsel
ve ekonomik bir birlik olarak tanimlanan (User, 1997) evliligin
toplumsal islevi nedeniyle, her toplumda birgok konuda oldugu gibi
yveni evlilerin nerede oturacadina iliskin de normlar mevcuttur. Bircok
toplum kadindan cinsiyete dayali olarak daha fazla beklenti ic¢indedir
ve bu beklentilerden biri de evlendiginde esiyle birlikte vyasamak
lizere yer deJistirmesidir (Fan ve Huang, 1998). Hindistan ve Malezya
gibi dustk gelirli dlkelerde, kirsal alanlardan gergeklesen gdcilin
6nemli  bir kisminz, evlilikler yoluyla kadinlarin  hareketleri
olusturmaktadir (Rosenzweig ve Stark, 1989). Humbeck (1996), evlenerek
gd¢ eden Taylandli kadinlarin bu davranisinin, kirsal Tayland’daki
yoksulluktan bir kacis yolu olduunu ortaya koymustur (Fan ve Li,

21



e-Journal of New World Sciences Academy
Nature Sciences, 4A0018, 5, (1), 18-31.
Ozgur, M. ve Aydin, O.

2002) . Evlilik goéc¢li, bu kadinlar ig¢in aile olusumu ve daha i1iyi is
firsatlari anlamina gelmektedir.

Uluslar arasi evlilik godclinde de benzer &zelliklere rastlanir.
Ornedin, Koreli, Taylandli, Filipinli ve Japon kadinlar arasinda
glivenli yerlesme ve yasal oturma statlileri, uluslar arasi evlilikler
igin o6nemli bir etmen iken (Piper, 1999), Porto Riko’lu kadinlar
acisindan evlilik, ekonomik bir segenek ve bagimsizlik kazanma
aracidir (Ortiz, 1990) . Belgika wve Almanya’daki Tirk erkeklerle
evlenen kadinlarai inceleyen arastirmalar da yakin akrabalarain
etkisinden kendilerini kurtarmak ve daha badimsiz olma arzusuyla
kadinlarin koken tilkeden erkeklerle evliligi ve gdg¢l istediklerine
isaret etmektedir (Goktuna wvd., 2008; Kartal, 2004; Lievens, 1999;
Timmerman, 2006).

3.2. Tuirkiye’de Evlilik ve Gog¢
(Marriage and Migration in Turkey)

Tirkiye’de 1995-2000 yillari arasinda yaklasik 4.8 milyon kisi
iller arasi gbce katilmis ve gd¢ edenlerin %56’sini erkekler, %44’{ni
de kadinlar olusturmustur (Tablo 1). Go¢ etme nedenleri dikkate
alindiginda; ana kategori olarak hane halki fertlerinden birine
bagimli gbé¢ ve is arama/bulmayla iliskili gég¢iin daha fazla oldudu,
tayin/atama ve editim amac¢li goéc¢lerin bunlari izledidi, ardindan
sirasiyla evlilik, deprem ve glvenlik nedeniyle gerceklesen gbg¢lerin
geldigi gdzlenmektedir (Tablo 1 ve Sekil 1).

Go¢ miktarlari baska bir acidan dederlendirildiginde; vyasam
gidisi olaylari olarak yeni bir is ve 1is yeri ig¢in (Tablodaki 1 ve 2)
gd¢c (%33.5) dile evliligin de ig¢ine katilabilecedgi aile fertlerine
bagdlyi (g¢izelgede 3 wve 5) gbc¢ (%33.1) neredeyse esit oranlardadir. Bu
son ikisi klasik itme-cekme faktdrlerinden bagimsiz olarak gbg¢
stirecine katilan niifusu temsil etmektedir (Ilkkaracan ve Ilkkaracan,
1999; User, 1997). Onlari egitim %12 ile izlemektedir. Her ne kadar
diger basligi altinda yer alanlarin miktari c¢ok daha fazla ise de bu
gruba hangi nedenlerin girdidgi acik degildir (Sekil 1).

Goce katilimda, baglantili go¢ [2] ve evlilik goclinde kadinlar,
diger kategorilerde erkekler daha fazladir, deprem nedeniyle goég¢te ise
kadin-erkek neredeyse esittir (Tablo 1). Kadin goéc¢ edenler arasinda
hane halki fertlerinden birine badimli gé¢ ve evlilik gdciine katilan
kadin niifus ylizdesi %52.6’y1 bulmaktadir. Bu yizde, kadinlarin yaridan
fazlasinin itme-cekme faktdrlerine dodrudan doJruya bagli olmaksizin
gogce katildigina isaret etmektedir.

1995-2000 yillari arasinda ulusal gd¢ bilancosunda iller arasi
evlilik goécgiine katilan ntifus 355.712 kisi olup bu kitle, biitiin goc¢
edenlerin %7.4’4ne karsilik gelmektedir. Tirkiye’de yillik evlenme
sayisinin 2000’1i vyillarin basinda 500-550 bin civarinda olusu goz
6ntine alinirsa; bu evliliklerin ortalama $%13-14 kadarinin godcle
sonu¢landigi tahmin edilebilir. Aslinda Turkiye’de il ic¢indeki
(ilgeler hatta koyler arasindaki) evlilik gbg¢lerinin iller
arasindakilerden belki daha yiksek oranda gerceklestigi iddia
edilebilirse de bu konuda veri olmayisi, yorum yapmamizi
engellemektedir.

Evlilik goéclnin biiyik 6lciide cinsiyete ©6zel oldugu bilinmektedir
(Davin, 2007). Bu go¢ tirinde cinsiyet sec¢iciligi, Tiurkiye’de evlilik
nedeniyle gd¢ edenlerin %94’{nlin kadin olmasiyla acikca gdzlenmektedir
(Tablo 1). 1995-2000 doneminde gb¢ eden toplam kadin sayisi
2.103.158’dir wve toplam kadin goc¢inin %15.9'unu evlilik gocl
olusturmaktadir (Sekil 2). Tiurkiye’de 2000 sayimi verisine gore;
evlilik nedeniyle iller arasi gd¢ eden kadinlarin erkeklerden 16 kat
fazla oldugu saptanmistir (Tablo 1). Bu durumda Tirkiye’de evlilik
gocline katilan erkeklerin, 2.7 milyona yaklasan toplam erkek gdclinin
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cok kiicik bir kismini(%0.8’ini) olusturdugu veya evliligin erkeklerin
gd¢ nedenleri arasinda az bir vyer isgal ettigi, dolayisiyla da
Tirkiye’de evlilik go¢inin genelde kadin goc¢ii oldugu sdylenebilir.

Tablo 1. Turkiye’de nedenine ve cinsiyete gdre go¢ eden niifus,

1995-2000
(Table 1. Migrated population in Turkey by sex and reason for

migration)
Go¢ Nedeni Erkek % Kadain % Toplam
(1)Is arama/bulma 753333 78 206639 22 959972
(2) Tayin/atama 439040 68 203317 32 642357
(3)Bagimli gog* 456775 37 772314 63 1229089
(4)Egitim 339862 61 213648 39 553510
(5)Evlilik 21100 6 334612 94 355712
(6) Deprem 73374 50 73184 50 146558
(7)Givenlik 20301 65 10898 35 31199
(8)Diger 543879 67 264420 33 808299
(9)Bilinmeyen 37371 61 24126 39 61497
TOPLAM 2685035 56 2103158 44 4788193

Kaynak: TUIK, 2005’den yararlanilarak hesaplanmistir.
*Hane halki fertlerinden birine bagimli gocg

Tirkiye’de kOyden kurtulma disiincesiyle kirsal kesimin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yetersizlikleri yaninda kentte daha iyi bir yasam
beklentisi, sosyal aglar ve etkilesim, kadin evlilik gdc¢iiniin ana
mekanizmalarindan birini olusturmaktadir (Yilmaz, 2009). Tirkiye’nin
kirsal kesiminde yasayan geng¢ kizlar arasinda, koéyden biriyle degil de
kentte vyasayan/yasama vaadinde Dbulunan biriyle evlenme gittikce
artmaktadir. Tirkiye’de, ayni zamanda erkek egemen kiiltiirel normlar
geregi, sehirlerarasinda veya sehir ic¢inde, <c¢alisan kadinlar ve
6zellikle de isgiiciine katilmamis veya gecgici islerle katilmis kadinlar
arasinda erkedin yanina tasinma bicimindeki evlilik goécl isleyisi de
oldukca vyaygindir. Nitekim TUIK’in yayinlanmamis sayim sonuclarina
gore; Tiurkiye’de evlilik gdcline katilan kadinlarin %76’sinin isgiictinde
olmayan (%71) ve issizlerden (%5) olusmasi, istihdama katilanlarin da
(%24) 6nemli bir kisminin tarimsal islerle udrasmalari (%61) ve
iicretsiz aile iscisi veya kendi hesabina c¢alisiyor olmasi (%60) bu
bakimdan Onemlidir.

Goé¢nedeni

5,0 - M Toplam

Sekil 1. Go¢ nedenine gbre toplam gé¢ eden niifus ylizdesi, 2000.
(Figure 1. The percentage of total migrated population by reason for
migration)
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Sekil 2. GO¢ nedeni ve cinsiyete gdre go¢ eden niifus yiizdesi, 2000
(Figure 2. The percentage of migrated population by sex and reason for
migration)

4. TURKIYE'DE KADIN EVLILIK GOCUNUN COGRAFI PATERNLERI
(GEOGRAPHICAL PATTERNS OF FEMALE MARRIAGE MIGRATION IN TURKEY)
Kadinlarin evlilik nedeniyle disariya gdcinin miktar olarak en
fazla oldugu Dboélgeler sirasiyla Bati Karadeniz, Akdeniz ve Orta
Anadolu oldugu halde oransal olarak, Tirkiye’de kadin evlilik gbéciiniin
nispeten yiiksek diizeyli oldudgu alanlar Dogu Karadeniz ve Batzi

Karadeniz ile Orta Anadolu bolgeleridir (Tablo 2). Son anilan bu g
istatistik bdlge biriminde yer alan 24 ilde, her gd¢ eden 100 kadindan
20-25"inin gbd¢ nedeni evliliktir (Sekil 3). Bu alanlari Kuzeydodu

Anadolu Bo6lgesi izler. So6zil edilen 4 bdlgenin disariya toplam kadin
gocli ig¢inde evlilik gog¢iniin oranlari, ulusal ortalamanin Uzerindedir.
Buna karsilik, c¢ogunlugu 1Ulke batisinda yer alan diger bolgelerde
kadin evlilik gociniun oranlarai, ulusal ortalamanin altinda
kalmaktadair.

Gogclin bu cografi goOrinimi, disariya kadin evlilik géc¢lnde
dikkatlerin iUlkenin kuzey ve ic¢ bdlgelere cgevrilmesine yol ac¢maktadir.
Oysa blyik sehirlerin bulundugu illerde, kiyi bolgelerinde ve
Glineydogu Tlurkiye’de disariya gd¢ eden kadinlar icinde evlilik
nedeniyle gd¢ edenlerin orani $16'nin, hatta Sirnak, Hakkéari,
Sanliurfa ve Yalova illerinde %10’un altina inmektedir. Diger
illerdeyse Tirkiye ortalamasinin biraz lzerinde ve ana hatlariyla %16-
20 arasinda kadin evlilik gogliyle karsilasilmaktadir (Sekil 3).

Gecmiste emek go¢i baglaminda disariya nifusunu Oonemli 0©lclde
kaptirmis olan daglik ve sinirli geg¢im kaynaklarina sahip Karadeniz
Bolgesi ile kurak ve verimsiz topraklarin yaygin oldugu Orta Anadolu
Bdlgesi illerinde kadinlarin evliligi sosyo-ekonomik bir segenek ve
badimsizlik araci olarak gdrmesi yapilan bazi alan arastirmalarinda
ortaya konmustur (Yilmaz, 2009). Karadeniz Bolgesi’nin o6zellikle
kirsal alanlarindan go6¢ eden kadinlar ig¢in Dburalardaki ekonomik
faaliyetlerin vyipraticiligdi, vyasanilan yerlesmelerdeki vyetersiz alt
yapli ve Dbuna Dbagli olarak glinliik vyasamin zorludgu, f{cretsiz aile
is¢iligi, gelir dizensizligi ve sosyal glivencesizlik, kirsal
topluluklardaki geleneksel tutumlar ve kadinin otonomi =zayiflida,
disariya evlilik goc¢iinii motive eden ©Onemli unsurlardandir. Diger
taraftan kadinin kentte is bulmasi ve calismasa bile ¢ekirdek ailenin
saglayacagi serbestlik beklentisi, bir bltiin olarak sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel olarak kentin kirdan daha iyi bir yer oldugu algisi gibi
etmenler de evlilik gociinii 6zendirmektedir (Yilmaz, 2009: 228-229).
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Tablo 2. Bdlgelere gdre disariya kadin evlilik gogli, 1995-2000

(Table 2. Female marriage out-migration by regions, 1995-2000)
Verdigi| Verdigi Kadin Kadin| Toplam| Toplam
Istatistiki Bolge Kadin Toplam| Evlilik| Evlilik|Evlilik|Evlilik
Birimi Gocil Gog Gocl % Gocl %
Dodu Karadeniz 111783 248578 26121 23,4 27044 10,9
Orta Anadolu 156397 347962 34802 22,3 36076 10,4
Bati Karadeniz 226565 498763 47218 20,8 49059 9,8
KD. Anadolu 117034 273037 21235 18,1 21831 8,0
Tirkiye 2103158 | 4788193 334612 15,9 355712 7,4
Ortadogu Anadolu 126062 310426 19662 15,6 20358 6,6
Akdeniz 238894 547746 36309 15,2 38645 7,1
Bati Marmara 95690 209790 14459 15,1 15577 7,4
Ege 222948 506670 33322 14,9 36396 7,2
DoJu Marmara 201390 427674 28524 14,2 30531 7,1
Bati Anadolu 181065 406898 25610 14,1 27506 6,8
GD. Anadolu 208210 497142 25465 12,2 26542 5,3
Istanbul 217120 513507 21885 10,1 26147 5,1

Kaynak: TUIK, 2005’den yararlanilarak hesaplanmistir.

Bulgaristan

KARADENIZ
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Sekil 3. Disariya kadin evlilik gociintn kadin gdcglindeki yiizdesi,
1995-2000
(Figure 3. The percentage of female marriage out-migration in total
female migration, 1995-2000)

Kadin evlilik gdg¢uniin hedef alanlarinin cografi paterni, kaynak
alanlardaki dagilimdan farklidir (Sekil 4). I1k olarak, Istanbul,
Kocaeli, Ankara, izmir, Adana ve Bursa gibi Tirkiye’nin Onemli
metropoliten alanlarini icinde Dbarindiran iller, ikinci olarak da

Ortadogu Anadolu ve Gilineydogu Anadolu bdlgelerinin illerinden bazilari
en fazla evlilik gdg¢l alan yerleri olusturmaktadir. Her iki gruptaki
illerin aldigi toplam kadin go¢ll ig¢inde kadin evlilik godcglnin yizdesi
16 ile 22.7 arasinda deJismektedir. En kalabalik bes metropoliten
kentin vyer aldigi iller evlilik nedeniyle gb¢ eden kadinlarin ana
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hedefini olusturmaktadir ki, kadin evlilik goéclniin %$51.3'4 bu illere
yonelmistir.

istanbul ve Dodu Marmara istatistik bélgeleri hem miktar hem de
oransal olarak en fazla evlilik gd¢cii alan bodlgeler olarak ayirt
edilmektedir (Tablo 3). Bu grupta bulunan ve yiiksek kadin evlilik godci
alan illerin durumu muhtemelen gecmisteki giiclii goé¢ iliskisine
baglidir. Karadeniz ve Orta Anadolu bdlgelerinin gec¢misten glUnimiize
gdc hedefi olan Istanbul ve DoJu Marmara ile Ankara’ya kadin evlilik
goclinin yonelmesi, kaynak bdlgeden es seciminin (memleketten kiz
almanin) o6nemsenmesiyle ilgili olabilir.

Bu baglamda TUIK’ in yayinlanmamis gog verileri analiz
edildiginde Dbazi ipuclara yakalanmaktadir. Istanbul Bolgesi’nin
evlilik yoluyla aldigi 101.798 toplam gdglin %50.2’sinin sirasiyla Bati
Karadeniz (%$23.3), Dogu Karadeniz (%12.9), Dogu Marmara (%11.0)
bolgeleri ile Ankara ilinden (%4.3) gelenlerden olustugu
saptanmaktadir.

Bursa ve Kocaeli’nin ig¢inde yer aldigi Dogu Marmara Bolgesi ise;
40.998 degerini gosteren toplam evlilik gdéclinin %19’1luk kismini bdlge
icinde gerceklestirmekte, ardindan Istanbul (%14.2), Bati Karadeniz
($11.2) wve Dogu Karadeniz Dbélgelerinden ©onemli oranda evlilik gdcgl
almaktadir.

Ankara ili ise; Orta Anadolu (toplamin %29.6’s1), Bati Karadeniz
(%$23.0) ve Istanbul (%7.4) bbdlgelerinden evlilik yoluyla gog
almaktadir. Bdylece Ankara iline evlilik nedeniyle gelen 32926 kisinin
%60’11k kismini geleneksel gdc kaynak bdlgelerinden almaktadir. Izmir
icin de durum pek farkli degildir. Ilin evlilik géci aldigi alanlar,
diger Ege Bo6lgesi illeri (%29.2), Bati Anadolu (%10.7) ve Kuzeydogu
Anadolu’nun (%8.9) toplam payl $%50’ye vyaklasmaktadir. Izmir’in de
0zellikle yakin cevresinden evlilik gdcli aldigi dikkat cekmektedir.

KARADENIZ

Bulgaristan Glrcistan

Ermenistan

? iceriye Gocteki Yiizdesi (Kadin)
Suriye I 160 -227
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[s1-119
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Sekil 4. Iceriye kadin evlilik gécuniin kadin gdéciindeki yilizdesi,
1995-2000
(Figure 4. The percentage of female marriage in-migration in total
female migration, 1995-2000)
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Tablo 3. Bolgelere gdre iceriye kadin evlilik goécgli, 1995-2000
(Table 3. Female marriage in-migration by regions, 1995-2000)

Aldigz Aldigi Kadin Toplam
Istatistiki Bolge Kadin Toplam| Evlilik Evlilik
Birimi Gocl Gog Gocl % Goci %
Istanbul 426072 920955 96636 22,7 101798 11,1
Dodu Marmara 228411 509502 38695 16,9 40998 8,0
Turkiye 2103158 4788193 334612 15,9 355712 7,4
Bati Anadolu 229114 497798 36395 15,9 38733 7,8
GD. Anadolu 114310 287252 17905 15,7 18949 6,6
Ortadogu Anadolu 74202 200838 10586 14,3 11113 5,5
Ege 311449 690673 42323 13,6 45574 6,6
Akdeniz 245841 550474 32899 13,4 35345 6,4
B.Marmara 117282 277584 15665 13,4 16629 6,0
B.Karadeniz 115863 266972 15236 13,2 16221 6,1
KD. Anadolu 55586 160430 7076 12,7 7538 4,7
Orta Anadolu 110350 252957 13748 12,5 14759 5,8
D.Karadeniz 74678 172758 7448 10,0 8055 4,7

Kaynak: TUIK, 2005’den yararlanilarak hesaplanmistir.

Bazi illeri evlilik goc¢inin hedefi durumundaki Glineydodu Anadolu
Bolgesi’ne olan evlilik gbc¢lniin ©onemli bir kismi (%67.5'1) Dbdlge
icinde (%34) ve Akdeniz (24.8) bbélgelerinden gelenlerle mimkin
olmaktadir. Ortadodu Anadolu Bolgesi’ne evlilik goéc¢li ise; bolge illeri
arasinda (%22.2), Giineydogu Anadolu’dan (%13.5) ve Akdeniz’den (%14.8)
go¢ edenlerle gerceklesmektedir. Bu durum muhtemelen evliliklerin ve
buna bagli gbdclin daha c¢ok ayni bdlgenin illeri arasinda ve Glneydodu
Anadolu’nun o6nceki donemlerde emek ve zorunlu gd¢ kapsaminda gilcli
iliski kurdugu Akdeniz Bo&lgesi’yle olduguna isaret etmektedir. Bu
gorinimin en ©6nemli nedeni, muhtemelen ge¢mis yillarda gd¢ etmis
kusaklarin toplumsal aglarin da yardimiyla cocuklarina
memleketlerinden ve kendi sosyo-kiiltiirel dokularina uygun bir es bulma
arzularadir.

5. SONUGCLAR (CONCLUSIONS)

Yasam gidisi vyaklasimi, gO0¢ arastirmalarinda potansiyel vaat
eden bir yaklasimdir. Ilgili literatiirde, gd&c kararlarinin genellikle
yasam olaylari ve gecisleriyle baglantili olduduna ve ailenin Onemli
yasam gidisi gegislerinin de gog davranisini tetikledigine,
6zendirdigine wvurgu yapilmaktadir. Bu baglamda vyasam ig¢indeki en
6nemli olaylardan biri olarak evlilik, okul bitirme, 1ise girme 1ile
birlikte vyetiskinlikle wuyumlu vyasam gidisinin U¢ geg¢isinden biri
olarak kabul edilmektedir. Eslerden en az birinin hareketlenmesini
gerektiren evlilik, pek c¢cok toplumdaki ataerkil yapi nedeniyle kadinin
pasifligi ve gob¢ edenlere bagimliligr ile iliskilendirilmektedir.
Kadinlar genelde daha iyi ekonomik glivence ve ilerleme ig¢in evlilige
ve evlilik gobgline yonelebilmektedirler. Tirkiye’de 0Ozellikle kirsal
kesimdeki vyetersiz sosyal, kiultiirel ve ekonomik kosullar ve kentte
daha 1iyi bir yasam Dbeklentisi, sosyal aglar ve etkilesim, ataerkil
sosyal normlar ve evlilige geleneksel kiltlirel c¢ercevede Dbakis,
kadinin erkedin vyanina tasinmasi seklindeki evlilik goc¢lne Dbiylik
oranda yon vermektedir.

1995-2000 vyillari arasinda wulusal gb¢ Dbilancosunda evlilik
gogline katilan niifus 355.712 kisi olup, bu kitle, biitiin gd¢ edenlerin
%7.4’dir. Ancak, Tirkiye’de evlilik nedeniyle gd¢ edenlerin $%$94'{nin
kadin olmasindan da anlasilacagi 1izere bu gbd¢ tlurid, Dblylik 0Olclde
cinsiyete 0Ozeldir. 1995-2000 déneminde gb¢ eden kadinlarin vyaklasik
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%16’s1 evlilik go¢li gerceklestirmistir. Evlilik nedeniyle gdgce katilan
erkekler ise ancak kadinlarin 1/16’si1 kadardir.

Kadin gd¢ edenler arasinda hane halki fertlerinden Dbirine
bagimli gb¢c ve evlilik gdclne katilan kadin nilifus vylzdesi %52.6'y1
bulmaktadir ki bu vylizde, bir anlamda Tirkiye’de kadinlarin yaridan
fazlasinin itme-cekme faktdrlerine dogrudan dodruya badli olmaksizin
gd¢ ettigine isaret etmektedir.

Toplam disariya kadin go¢ll i¢inde evlilik gobg¢lerinin Onemini
gbsteren kadin evlilik goécii oranlarinin en vylksek oldugu ve Tirkiye
ortalamasinin {izerine ¢iktidi bodlgeler; DoJu Karadeniz, Orta Anadolu,
Bati Karadeniz ve Kuzeydodu Anadolu istatistik bolgeleridir. Diger
bdlgeler wulusal ortalamanin altinda kalmaktadir ki, bu Dbdlgelerden
Giineydo§u Anadolu ve Istanbul’da disariya kadin evlilik gd&cii oranlara
en disik dizeydedir. Diger taraftan yliksek diizeyde kadin evlilik gbcl
alan iller, genellikle Istanbul, DoJu Marmara ve kismen de Bati
Karadeniz, Ortadogu Anadolu ve Glneydogu Anadolu bdlgelerinde vyer
almislardir.

Boylece 1Ulkenin kuzey ve orta kesimlerinden kadinlarin evlilik
yoluyla disariya gocli daha fazla Onem arz ederken; DoJu Marmara ve
Glineydogu Anadolu bdlgelerindeki bazi iller ile metropolleri
barindiran iller kadin evlilik goc¢iinii kendilerine c¢ekmektedirler. En
kalabalik bes metropoliten kentin yer aldigi iller, evlilik nedeniyle
gog eden kadinlaran yarisindan biraz fazlasinin ana hedefini
olusturmaktadir.

Evlilik wve go6¢ literatiiriinde adgirlik wuluslararasi evliliklere
verilmis oldugundan, ilke ig¢i evlilik gd¢li ampirik calismalarin sayisi
azdir. Bu cercevede, Tirkiye’de vyapilacak c¢alismalarla bazi sorulara
cevap aranmasi, ilgili literatiriin zenginlesmesine yardimci olacaktir.
Bu sorulardan bazilari sunlar olabilir:

o Ulke ici evlilik go6ciniin arka planindaki degerlendirme ve karar
stirecleri nasildir?

e Ulke ici evlilik goclinin esasini olusturan karar verme
stireclerinde, bir strateji olarak evliligin ve cografi
lokasyonun rolid nedir?

e Evlilik gb¢li ile go¢ edilen mesafe arasinda bir iliski var
midir?

e Ulke idici evlilik gdclerinin uluslararasi evlilik gdéclerine
benzeyen ve ondan ayrilan ydnleri nelerdir?

e Belirli bir vyerde evlilik ile Dbirlikte, bekérlik, yeniden
evlilik, ayri yasama, bosanma, dul kalma gibi medeni durumlarla
ilgili cografi hareketlilik ne dizeydedir?

e Bu vyasam gidisi olaylarinin karsilastirmalari bize ne gibi
sonuc¢lar verir?

e Bu ve dider yasam gidisi geg¢isleriyle ilgili yer dedistirmelerde
zamanla ne gibi degisiklikler olmaktadir?

e FEvlilik nedeniyle sehir ici, ilce ve/veya il ic¢i ve iller arasi
gdctin/hareketliligin blytkltidu ne kadardir?

e Evlilikle emek go¢li arasinda bir iliski var midir?

e FEvlilik gbcline katilan nifusun sosyo-ekonomik 6zellikleri
nasildair?

e Diger nedenlerle gb¢ edenlere gdre bu 0Ozellikler farklilasmakta
midir?

NOT (NOTICE)

e Gecgisler (transitions), bir glizergdh {lzerinde (6rnedin vyalniz
yasamaktan evlilik durumuna gecgis gibi) minferit yasam
degisiklikleri veya olaylaridir. Gecgisler, kendine 06zgl olarak
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statiiler, sosyal kimlik ve rol geregindeki bir de§isimde ortaya
¢ikarlar. Oysa glizergdhlar (trajectories), kavramsal olarak
tanimlanmis bir davranis veya deneyim (e§itim ve mesleki kariyer
gibi) sirasi icinde, birbiriyle baglantila bir durumlar
dizisidir wve coklu gegisleri icerir. Glzergédhlar Dboyunca
ilerleme, genelde yasa gdre kademelenmistir.

Go¢ nedenleri acisindan baglantili gb¢ (associational migration)
kadinlara O6zgidiir ve hane halkinin erkek {yelerinden birinin is
bulmak, tayin olmak gibi nedenlerle gociini kadinlarin
izlemesini, kadinin birey olarak bagimsiz gd¢ kararindan c¢ok,
aile ic¢indeki konumuna badli sekilde yeni bir yere tasinmasini
tanimlayan bir olgudur (Ilkkaracan ve Ilkkaracan, 1999).
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