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METNI BIREYSELLESTIRME OLCUTUNDE “ALIMLAMA ESTETIGI” ALGISI

OZET

Edebiyat ve sanatta postmodern anlayisla ortaya pek c¢ok algi bigimi
¢ikti. Bunlardan biri de alimlama estetigidir. Okuru pasif vyapisindan
¢ikarip metne dahil eden bu anlayis; temelde eserdeki bos alanlari doldurma
iizerine kuruludur. Uretken bir kimlikle okurun metni yeniden
tanimlamasidir. Beklenti ufuklarinin, okuma merkezli olarak yeniden
yorumlanmasidir. Dolayisiyla okunan her metin, yeni anlam O&bekleri ortaya
¢ikarmaktadir. Tiirk edebiyati yapitlari da bu genis okuma/alimlama edimiyle
yeni bakis acilari kazanabilir.

Anahtar Kelimeler: Alimlama Estetidi, Okuma, Roman, Sanat, Edebiyat

“PERCEPTIIN OF “RECEPTION AESTHETICS” ACCORDING TO THE CRITERION OF TEXT
INDIVIDUALIZIG

ABSTRACT

Several ways of perception occured as a result of the post-modern
conception in literature and arts. This conception, which converys the
reader from his/her passive position to the plot, defends on completing the
missing points in the written work. In other words it means a new
definition of the text made by the reader and a reading-centered definition
of the horizons of expectations. Consequently after being read each text
gives a different range of meaning. Turkish literary works can have a new
point of view by this broad acquisition of reading.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Alimlama estetidi, ayni temel yapiyi farkli acgilardan destekleyen bir
okuma udrasisidir. Tarihsel bir acidan metne bakan Jauss, 1967 yilinda
yapmis oldugu konusmasinda 1lk olarak alimlama estetidinin temellerini
atar; vyazin algilama tarihine yeni wve farkli bir bakis getirir. Ancak bir
anlamda okurlarini istatiksel deder tasiyan bir meta olarak gbrmesi,
alimlama estetidinin sinirlarini zorlayan bir anlayistir. Alimlama estetigi
en genel bicimiyle vyazin tarihinin salt vyapitlardan olusmus kronolojik
dizgiler olmadidini; tam tersine okurla yapit arasinda dingin bir diyalog
stire¢c baslattidi temeline dayanir. Bir anlamda edebiyat algisi eser ve
tarih perspektifinden okur odakli bir algilama bicimine donisir.

Okur merkezli yazin kurami olarak da isimlendirebilecedimiz alimlama
estetidi, algilamayi eserler diinyasindan okurlar diinyasina tasimada bir
gecis noktasidir. Sonraki doénemlerde Iser, metindeki bosluklarin
doldurulmasi; Ingarden belirsiz alanlarin belirli hale getirilmesi; Fish
ise anlamin okuma edimi i¢inde okurda uyanan yasantilar olmasi seklinde
agilimlarla “Alimlama” teriminin anlam dinyasina farkli bicimlerde katkida
bulunurlar. (Kolcu, 2008: 141) Ama temelde hepsinin ortak tavri dislanan,
yok sayilan, pasivize edilmis okurun dingin, etkin bir sgekilde metnin
algilama, Uretme slirecinde rol almasidir.

Nasil ortaya ¢ikmis; hangi sartlar bu okuma edimini O6nemli kilmistir?
Her okurun yeni bir okuma ve dodal olarak yeni bir algilamayla ortaya
¢i1ktigini soylemek ic¢in donemin nesnel bilim gdriisiine dikkat etmek gerekir.
Iinsanligin ortak diisiince platformu pek cok algilamaya, dedisim ve doénisiime
kaynaklik ettigi gibi yazin okumalari algilamasini da degistirmistir. En
temelde gOrecelik kavrami nesnel bilginin, gerceklerin de§isim kabul
etmeyen ve giderek artan birikiminden olustudu inancina godlge dislirmis;
Gestalt psikolojisi de insan aklinin, diinyadaki seyleri ilintisiz parcalar
olarak degil, cisimleri, konulari diizenlenmis biitiinler olarak algilandigini
ortaya koymustur. Biutin bu vyaklasimlar, temelde algilayanin algilama
stirecinde edilgenlik kimliginden etk(e/i)n yapiya gec¢isinin, buyik
degisimlerinin bir kanitidir.

2.CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Edebiyat, bir anlamda okurun yazin tarihi veya alimlama tarihi olarak
yeniden vyapilanma slUrecine girmistir. Big¢imcilik ve Marksist elestirinin
okura gereken O&nemi vermemesi de alimlama kuraminin ortaya c¢ikisinda bir
diger etkendir. ClUnki her 1iki kuram da edebiyati genelde bir {dretim ve
anlatim estetigi anlayisinda dar bir cark ig¢inde ele almistir. Eserden cok
onun toplumsal islevini o&nemseyen bu distnceler, eserin alimlama ve etki
kapasitesini g6z ardi etmislerdir. Eseri genelde ulasilmak istenen hedef
dogrultusunda tasarlayan doénem algilamalari; aliciyi, okuyucuyu gercek
anlamiyla belirlememislerdir.

Yapit, her seyden Once okurun varligiyla deer kazanir. Eser
okunduktan sonra ancak ikinci edim, vyani elestiri wve vyazin {retimi
baslayacaktir. Bu agidan bakildiginda okur, vyazar-yapit-okur baglaminda
etken ve daha da Oonemlisi etkin bir roldededir. Jauss’a gbre hicbir
yazinsal vyapitin tarihsel vyasamaz, alicisinin etken katilimi olmadan
olusamaz. Yapit, alicisinin araciligiyla tarihe Dbagli olarak degdisen
beklenti ufuklarina (Kuran, 1996: 32) girer ve basit bir algilamadan
elestirel bir anlamaya, edilgen bir alimlamadan etken bir alimlamaya, kabul
edilmis estetik normdan, onlari asan {Urlnlere dodru sirekli bir dedisim
stirecini yasayan algilamaya dodru kayar.

Edebiyat tarihg¢ilerinin 1srarla {dzerinde durduu metnin hangi
kosullarda ftretildigi/yazilma sireci yerine bir metnin c¢esitli =zamanlarda
okurlar tarafindan nasil algilandigz, nasil alimlandigi slireci Onem
kazanir. Alimlama estetidi, Dbir vyapiti her seyden Once dedismeyen,
devinimsiz, duradan bir yapi olarak gormez. Tam tersine farkli ddénemlerde
okunabilen vyapitlar ortak okuyucuyu alimlamalarinin olusturdugu (Rifat,
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2008: 49) toplumsal ve killtirel deder vyargilariyla ag¢ilimlanmis bir
beklenti wufkuna vyoénlendirir. Bir Dbaska deyisle, alimlama estetidi ele
aldiga yazinsal yapiti, okurlarin ktiltirel, tarihsel wve ideolojik
birikimlerinin ic¢ine oturtarak dederlendirir.

Yorum Dbilimci Ricoeur’un belirttidi gibi diinya metinlerce acilan
referanslarin toplamadir. (Ricoeur, 2007: 47) Ayni ifadeyi alimlama
estetidinin bakis acgisiyla soOylersek; beklenti ufkunun kaynasmasi biciminde
nitelendirebiliriz. Anlamanin farkli bir konsepti sayabilecedimiz bu yapi
“ben”in beklenti wufkuyla “oteki”nin beklenti ufkunun birbirinde erimesi,
birbiriyle kaynasmasi olarak tanimlanabilir. Oteki kavrami bir kisi
olabilecedi gibi estetik deder tasiyan bir anlati da olabilir. Anlam bu iki
yapinin kesisim noktasinda ortaya g¢ikan gizil, simgesel dederler biitinidir.

“Ben” kavrami temel algilamanin otesinde icrek anlamlar tasir. Ben,
ortak bir diinya, bir yasama diinyasi, bir tarih diinyasinin drintdir. Ciunki
ben ayni zamanda bir ‘sen’e aittir. (Ozlem, 1996: 71) Insan ben ve senin
olusturdugu bir aidiyet Dbilinciyle ortak dinya bilincine, &z Dbilince
kavusur. Ortak dinya bilinci ayni oranda bizim gdlge (shadow) arketipimizi,
ruh ikizimizi; karsitliklar dinyamizin soézclstint vyani o6tekini belirgin
kilar. Beklenti ufku once basit bir okuma terapisiyle baslayip Otesinde
biitiin bu felsefik ve kavramsal yapilarin hamulesine doniisiir. Her okuma yeni
algilamalar, yeni bir imgelem sdylemi yapisindadir. Farkli =zamanlarda ve
boyutlarda olsa da okuyan her insan, kendine has bir imgelem diinyasi kurar.
Okuduklarini kendi algi ve diisiin diinyasinin sinir muhafizlarina sorgulatir.

Anlati, algi ve imgelem edimiyle okurun dinyasinda izler birakir.
imgelem, Scarry’in wvurguladidi gibi diinyadan yiiz cevirip yeni bir tane
yaratmayi istemekten vya da mevcut dinyaya sahip olmadigi ozellikler
eklemekten =ziyade, algida duyusal olarak wvar olan seyleri ortaya
¢ikarabilmeyi arzular. (Scarry, 2006: 51) Hayal edilen seyler standart
algida betimlenirken otekiyle ilintilenen, seni tasiyan 6znel duyargalari
hareketlendiren algilar, her okur ig¢in yeni ve farkli imgelemlere kaynaklik
eder.

Metin, vyazarin clUmle aralarina sikistirdidi talimatlarla doludur.
Yazar serbest hayal edimini, serbest algi edimi kadar rahat Dbirakmaz.
Timcelerin se¢iminden ciimle aralarindaki gizil talimatlara kadar hep vazar
metin {izerinde vyénlendirmeye acik bir tahakkimiinii gériirsiniiz. Ozellikle
siir disindaki anlatilarin c¢odu vyazarin duyusal taklidinin zihinde
canlandirilmasina dair esrarli gdndergeler tasir. Yazar nerede zihnin,
nerede 1isitsel 060gelerin, nerede gdrsel imgelerin devreye girecedini sanki
6nceden ayarlamis gibi okuyucusunu ydnlendirir. Bu sartli okuma ilk bakista
alimlamayl serbest disiinme yapisinda wuzaklastiriyor gibi dursa da tam
tersine metnin tetikleyici, desifre edici anlam diinyasini c¢dzmede birincil
ipucudur. Genel talimatlar ne olursa olsun ancak metnin yapisini c¢ozimler.
Her okur, ayni zamanda yeni imgelem dinyalari kurma, Ust bir boyutta yeni
bir anlam evreni ve yeni Dbir okurlar birligi olusturma gdreviyle
miikelleftir.

Alimlama estetidi, edebiyatin farkli alanlari hakkinda yeni sorgular
ve fikirler getirir. Oncelik edebiyat tarihinin vyeniden vyazilmasidir.
Yazinsal yapit her seyden Once c¢evresinden badimsiz, kendi basina var olan,
her okuyana ayni ve standart ifadeler sunan bir meta degdildir. Yazinsal
yapit, Ooncelikle okuruyla diyalog kurabilen ve karsilikli iletisimle farklzi
bicimlerde gerceklesebilen vya da kendini farkla kimliklerde ortaya
koyabilendir. Edebiyat tarihi, salt metinlerin arka arkaya siralanmasiyla
ortaya ¢ikan Dbir vyapi degildir. Yazinsal vyapi Oncelikle vyazinsal bir
olgunun dodru anlasilmasiyla es degerdedir. Yazinsal olgu, eseri farkla
dénemlerde farkli kisiliklerdeki insanlarin okumalarina baglidir. Yukarida
da belirttigimiz gibi yazinin olusum baglami, o glnkii ve ileriki okurlarin
yazinsal tecriibelerinin olusturdugu beklenti ufuklarina gore
belirlenmektedir. Jauss’a gdre vyazinsal bir yapit, ilk ortaya c¢iktidi anda
bile “cam fanus” ic¢inde sunulan, timiyle yeni bir bilgi olusturmaz; okurun
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ona verdigi birtakim acik vya da kapali isaretlerle, Dbilinen vya da
sezdirilen uyarmalarla belirli bir alimlamaya yoénlendirir. (Kuran, 1996:
34) Alimlama sirasinda yasanan ruhsal sirec icinde okurda olusan estetik
deneyim ufku da, 6znel izlenimlerin gelisigiizel Dbir sonucu degildir,
belirli isaretlerin yonlendirdigi bir fark edisin gerceklesmesidir.

Beklenti ufkunu yazinsal yapitin kendine ait tir o6zellikleri, yapitin
kendi doneminde ortaya c¢ikan dier eserlerle olan ilintisi ve okurun yapita
zihninde canlandirirken kurgu, dilin siirsel wve glincel islevi arasindaki
imgesel anlam oyunlari, boyutlari etkiler. Bir anlamda eserin kimlik ve
beklenti ufku, okurun simgesel beklenti ufkuyla hamulesinden yeni bir anlam
boyutu c¢ikacaktir. Bazen ufkun degisikligi de s&z konusu olabilir. Estetik
uzaklik olarak isimlendirilebilecek bu iki beklenti ufku arasindaki fark,
okur vyapisinin gbsterdigi, bedeniden dislamaya, yapit karsisinda duyulan
saskinliktan onu zaman icinde, gecikerek anlamaya kadar uzanan, elestirel
tepkilerin olusturdudu acilama bakilarak anlasilabilir. Okuma nasil bir
yapl olarak algilanirsa algilansin Oncelikle muazzam bir imgesel insa
ugrasisi gerektirir. (Scarry, 2006: 46) Algilananlar zihnin girift
duvarlarinda kendilerine 6zdes tamamlayici, agiklayica, betimleyici
malzemeler arar. Bu imgesel insa udrasisi anlamayi yeniden anlam diizeyine
tasiyincaya kadar devam eder.

Imgelenen nesneler zihninde katilik/canlilik 06zellidi kazanmaya
calisir. Iki boyutlu bir nesne zihinde ancak katilasarak ii¢c boyutla, kalici
hale gelir. Alilmamada okurun vyazinsal yapit adina en bluylik udrasilarindan
biri bu imgesel doniistml ‘katilastirabilmek’tir. Cinkii Locke, duyularimizin
bize en dizenli verdigi fikrin katilik oldudunu soéyler. (Locke, 1996: 3) Bu
ifade belki Dbiraz daha ag¢ilimlanarak soyle de sdylenebilir; imgeleme
faaliyetimizin oladan isleyisi ig¢inde biylk ihtimalle bize en diizensiz ve

en aralikli olarak verdigi fikir, katiliktir. Katiliga, somutlamayi
saglayan her okuma edimi metnin akisi diizensiz godziken dinyasinda yeni bir
imgesel anlama c¢evreni  kurar. Cinkii vyazinsal Dbiuttin vyapitlar acik

yapitlardir. Bir kere okunmasi nasil onu desifre etmiyorsa bir kere
yazilmasi da yapitin dederler dinyasini tlketmez, yipratmaz. Yapitin yasam
sertiveni vyazarinkinden farkli bir zamanda gerceklesir. Yeni okurlar, her
okuma edimi i¢in yeni anlamalar/alimlamalar ve eserin zaman uzaminin daha
dingin reel ortaya c¢ikisina katkida bulunur. Okur bu okuma ediminin, eserin
algilar dinyasina nasil yansidiginin bilincindedir.

Yazinsal vyapitta belirlenmis ve Dbelirlenmemis alanlar vardir. Bos
alanlari okurun kendisi somutlama/katilastirma sirasinda doldurur.
Ozellikle siir, “belirlenmemislidi” sikca kullanir. Burada amac¢ okura daha
aktif bir rol vermektir. Siir vyazma edimi, ¢ogu kez bos alanlar birakma,

sanrisi belli Dbilinc¢li miphemiyetler kurma isidir. Onemli olan Dbu
miphemiyetlerin belirsizlige varacak derecede
kapalilasmamasi/belirsizlesmemesidir. Yani  beklenti ufku okur-yazar

arasindaki sinir taslarini takip edecek kiiclik ipuglarina ulasabilmelidir ki
en basta okunabilsin, ortak deder tasiyabilsin. Yazarin “ben”inden c¢ikip
“bizles”ebilsin.

Yazinbilimin gdrevi, her zaman ig¢in gecerli yorumlar yapmak, boylece
metni tek anlama indirgemek dedildir. Yazinsal metin ¢ok anlamli bir yapit
oldugundan, amac¢ metnin ¢esitli yorum olanaklarini sinamak/sunmak ve farkli
anlamlari nasil olusturdugunu betimleyebilmektir. (Sayin, 1999: 22) Bu
betimleme de ancak okurun aktif okuma edimiyle gerceklesecek bir ugrasidir.
Okur eserin yaratilis silirecine katilmakta kendi estetik vyasantisini,
imgesel dinya algilamasini metnin diinyasina aktarabilmektedir. Yetenekli,
basarili yazarlardan cok estetik yetenekler tasivyan, biling¢li ve
tamamlayici okur daha basat bir rol {dstlenmistir. Okur, eski tabiriyle
diistinsel nazireler kuran, vyapitin etki oran(tis)iyla dodJrudan baglantili
bir kerteye yikselmistir. Yeni alan bir anlamda “Metinlerarasilik”
kavraminin “okurlararasiliga” donlsme sirecidir.
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Algilama dunyalari bakimindan okur ve yazar ayni malzemeden olusmus
iki ayri kutuptur. Moran’in ifadesiyle eserde dile getirilen gergeklik ile
toplumun belledigi gerceklik farklidir. Alisilmisin reddedilisi vya da
inkdri denen Dbu sunus, okuru gerceklidi kaldirilmis normlar ve onu bir
varsayimdan bir varsayima iterek Dbosluklari doldurmaya yoneltir. (Moran,
1991: 223) Okur bu esnada erkinin en Ust noktasina c¢ikar. Yazarin yapit
boyunca serpistirdigi kii¢gik ipuglarini gdren ama okuma edimi sirasinda
kendi boyutlanmasini metne yansitan dodru anlamda metni alimlamis olur.

Okuma sureci, alimlama mantiginda okur ic¢in sadece Dbilgilenme
stirecinden c¢ok yapitla ortaya c¢ikan gizil ve goOriintir dederler adina bir
“katilim sireci”dir. Okur, metinle codu defa sessizce sOylesen dinamik bir
yapliya kavusmustur. Anlam, metnin kendi diinyasinda var olan bir kavramdan
cok okuma edimiyle ortaya c¢ikan, belirginlesen, kendiliklerini acan bir
dinyadir. Okurun etkilesim adina metne dair timceleri ancak metnin bu art
deJer diinyasi c¢ozer. Aracsiz, dogrudan bir etkilesimdir bu. Okurun dederler
dinyasiyla etkilesimin genel yapisi/sinirlari ortaya c¢ikar. Dolayisiyla her
okuma veya her okur metinle vyeniden hesaplasan ve c¢ikarimlarla kendi
diinyasinda metne dair yeni ruh izleri, fikir disleri olusturan, bunlari
katilastirarak somutlayan dinamik bir ugrasidir, udrasi ic¢indedir. Her
okuma yeni bir ruhu, her ruh yeni bir anlamayi kendi ekseninde tasir. Paul
Valéry, bir sanat yapitinin belli bir anlami olmadigdini, anlami belirleyen
asi1l 0Ogenin okur gergedi oldugunu sikg¢a vurgular. (Eco, 1992: 19) Okuma
beraberinde anlamayi, bilgilenmeyi belki daha iddiali bir ifadeyle,
6zellikle post modern metinlerde, yazarin biraktidi bosluklari tamamlamayi
ve ortak estetik lretimine katkida bulunmayi getirir.

Okuru bitin sevimli halleriyle 0ozglir birakan bu algilama; onu bir
bulmaca gibi icine yerlestirdidi gizemleri, halleri, soru isaretlerini bir
simyaci edasinda bulmasi ig¢in tesvik eder. Satir aralarini doldurmasini
ister. Okuru pasif, edilgen ruh halinden siyirip metnin esas kahramani
kilar ve ona sorumluluklar yikler. Her okur ayri bir “ben” o&tekilerden
farkli bir 0O6zne, kendi duyus ve algi dilnyasiyla metni tamamlayan aktif bir
“yeniden baslatici”dir.

Yazar tarafindan yapitin ig¢inde yaratilan her bosluk; tamamlanmaya;
tamamlanan her bosluk yeni bosluklarin olusmasina zemin hazirlar. Ilk
satirlardan itibaren bu bosluk tamamlama devinimi okuyucu sirekli
etkin/etken, dinamik kilar. Iser’e gbre Dbosluklar, belirsiz alanlar
dogurandir. Bunlari anlamlandirmak, sinirlari, kurallari, kaliplari asan
ugsuz bucaksiz bir alanda dolasma, =zengin iletiler saglama; yani okuru
6zglirlestirme, vyaratici hale getirmedir. Yorum, okur ve metnin okuma
siirecinde yiizlesmesidir. (Ozbek, 2005: 11) Bos alanlari ortaya cikaran da
aslinda vyazardan c¢ok okurdur. Okurun dissel perspektifi, Dbakis acg¢isi,
deneyim ve birikimleri vyazinsal gercedi harekete gecirir. Bu girift yap:
once metne dair belirsizlikleri kendince belirler; arkasindan da
anlamlandirir. Anlamlandirma siireci ayni zamanda alimlama ve katilma
slirecidir. Beklenti ufkunun daha da netlesmesidir.

Elestirel Dbaglamda metne dair o&zglr yorumlama bilinci, silirekli
iretimi destekler. Ilk bakista diizensizce devrilen domino taslarini andiran
bu dinamik vyapi, genis bir acg¢iyla bakildidinda orijinal saptamalar ve
resimler sekline dbnisen bir edimdir. Diizensizlikler vyeni bir dizen
big¢imine déniisiir. Dilizensizlik olarak ¢ikan vyapi aslinda c¢ok seslilik,
yonliilik, ozglUrlik ve c¢ogulculuktur. Farkli algilar ayni zamanda farkli,
degisken belki absiirt algilamalar demektir. Bu metnin c¢ok katmanli, derin,
ag¢ilimlara musait yapisindan kaynaklanir.

3.SONUG VE/VEYA ONERILER (CONCLUSION AND/OR SUGGUSTIONS)

Modern vyasam tarzi, degisimler, teknoloji, sosyal cirlime ve
bozulmalar gibi pek c¢ok faktdr, insanin egosunda kuytu dehlizlere sinmis
hirs, kiskanclik, &fke, sehvet gibi basat duygulari ikincil plana itmistir.
Belki hayati vyayvanlastirmistair. Duygulari dengelemek yerine ikincil
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olanlari gin ylzlne c¢ikartmistir. Belki sonsuz sayida bakis; sonsuz sayida
okumayla, sonsuz sayida yaniti ve algiyl Dberaberinde getirmistir. Kendi
coskusundan, O6zlemlerinden hareket eden okuyucu, yapitta kendini bulmus vya
da yapiti kendilestirmistir. Kurmaca hayatlar, kurmaca gercekler bir anda
okur icin reellesip lretken bir kimlige birinmistir.

Alimlama estetidi sonu¢ olarak modern c¢adin ve Dberaberinde Tirk
edebiyatinin anlama ve kavrama bitiniinde gligli bir yapidir. Metnin kendi
diinyasina dair Dbosluklari tamamlama boyutundan, vyapitlarin farkli anlam
kategorilerine acilincaya kadar devam eden vyapl sistematidinde alimla,
Onemli bir gbrev tasimaktadir. Post-modern bir cizgide ilerleyen
edebiyatimiz, vyeni vyapitlari yeni okumalarla destekledidi siirece gelisip
zenginlesecektir.
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