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ILKOGRETIM 6. SINIF FEN VE TEKNOLOJI DERSI “YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK” UNITESI
KAZANIMLARI ILE ILGiLi OGRETMEN GORUSLERININ INCELENMESI

OZET

Arastirmada 1lkoégretim altinci sinifta vyer alan “Yasamimizdaki
Elektrik” {nitesi ig¢in oOngdriilen kazanimlarin mevcut imkdnlar d&hilinde
ulasilabilirligi ile ilgili O0gretmenlerin goriislerinin belirlenmesi
amaclanmistir. Bu amaca ulasabilmek icin IlkdéJretim Altinci Sinif Fen ve
Teknoloji Dersi “yasamimizdaki elektrik” {Unitesi kazanimlarini icgeren
likert tipi ©&lcek(Ek-1) hazirlanarak Ilkégretim Altinci Sinif Fen ve
Teknoloji Dersi’ne girmekte olan 21 OJretmene cevaplatilmistir. Bulgular
SPSS paket programinda Tanimsal Istatistik ve Tek Orneklem T-Testi ve Mann-
Whitney U-Testi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda
6gretmenler genel olarak kazanimlar ile 1ilgili olumlu goriis belirtmekle
birlikte 3 kazanim ile ilgili olumsuz gOris belirtmislerdir. Ayrica ilcge
merkezinde bulunan okullarda gdrev yapmakta olan &Jretmenler ile yerlesim
yeri kasaba (belde) olan okullarda gbrev vyapmakta olan OJretmenlerin
kazanimlar ile ilgili goOrisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark ortaya c¢ikmistair.

Anahtar Kelimeler: Fen EJitimi, OJretmen Goériisleri, Kazanimlar,

Ofretim Programi, Program Gelistirme

THE INVESTIGATION OF TEACHERS’ OPINION RELATED TO THE ACQUISITION OF THE
UNIT, “ELECTRICITY IN OUR LIFE”, IN PRIMARY EDUCATION SCIENCE AND
TECHNOLOGY CURRICULUM

ABSTRACT
In this research, the definition of teachers’ opinion related to the
attainability with the existing facilities of foreseen acquisitions for the

unit, “Electricity in Our Life”, which takes place in 6" grade primary
education curriculum has been aimed. To achieve this aim (goal), the Likert
Scale, including the acquisitions for the unit, “Electricity in Our Life”,

which takes place in 6™ grade primary education curriculum, has been
prepared and applied to 21 teachers teaching science and technology to 6
grade primary education. The results have been analyzed in SPSS packet
program by using Descriptive Statistic and Unique Sample T-Test and Mann -
Whitney U-Test. At the end of the research, teachers have generally
expressed positive opinions about acquisitions; however they have expressed
negative opinion about three acquisitions. On the other hand, there
occurred statistically apparent differences Dbetween the opinions of
teachers who work at the schools in county center and teachers who work at
the schools in villages.
Keywords: Science Education, Teachers Opinions, Acquisitions,
Curriculum, Curriculum Development
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Gunumtz 1lkogretim &Frencileri, 21. vyluzyilin 1ilk vyarisina kadar
toplumumuza her bakimdan yon verecek bireyler olacaktir. Bu durum, onlara
yasadiklari siire icinde, siirekli ve gittikce artan bir bicimde daha ist
diizeylerde bilgi ve beceri kazandirmayi zorunlu hale getirecektir.
Bugiinlerde egitip yetistirecedimiz O&Jrenciler, bilime dayali kiresel
dinyada diger iilkelerin bireyleri ile basarilzi bir bicimde
yarisabilmelidir. Onlar sorgulayabilen, neden sonuc¢ iliskilerini gorip
bunlar arasinda mantikli baglar kurabilen ve gercek problemleri anlayip
cOzebilen bireyler olarak yetistirilmelidir (Coban,2001).

Gunimlizde vyasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik
gelismeler vyasama seklimizi Onemli 0lciide degistirmistir. Ozellikle
bilimsel ve teknolojik gelismelerin hayatimiza etkisi, glinimiizde belki de
gecmiste hic olmadidi kadar acik bir bicimde goériilmektedir. Kiiresellesme,
uluslararasi ekonomik rekabet, hizli ve teknolojik gelismeler gelecekte de
hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Butun bunlar dikkate alindiginda
iilkeler glicli bir gelecek olusturmak ic¢in her vatandasin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetismesinin gerekliligini wve bu siirecte fen derslerinin
anahtar rol oynadiginin bilincindedir. Bu nedenle gelismis {ilkeler basta
olmak tzere biitin topumlar fen ve teknoloji editiminin kalitesini artirma
cabasi icindedir. Sonu¢ olarak; bilimin ve bilimsel bilginin teknolojiye
donlistiminin ¢ok Onemli oldudu cadimizda 1ilkdJretimde verilecek fen ve
teknoloji egitimi Onemini gittikge arttirmaktadir.

Fen bilgisi egitiminin bes temel amaci

e Bilimsel bilgileri bilme ve anlama,

e Arastirma ve kesfetme(bilimsel siirecler),

e Hayal etme ve yaratma,

e Duygulanma ve de§er verme,

e Kullanma ve uygulama olarak belirtilmektedir (Kaptan,1999).

Bilginin tabiatini diisiinme, mevcut bilgi birikimini anlama ve bilgi
Uretme slireci olarak tanimlanan fen Dbiliminin egitiminde amacglara
ulasabilmek icin O0grenci-o6gretmen-6Jretim programi icgeni godz ardi
edilmemelidir (McMinn, Nakamaye and Smieja, 1994).

Ogrenme-dgretme siireci, {ic temel boyuttan olusmaktadir:

e Program veya igerik (bilgi, beceri, tutum veya davranis),
e Silrec¢ veya yontem,
e Dederlendirme

Bu i¢ temel boyut birbiriyle siirekli olarak devam eden dinamik bir
etkilesim icindedir. Ogrenme-d6Jretme siireci dinamik bir sistem olarak
diistinildtigtinde, bu sistemi olusturan temel boyutlar da kendi ic¢inde birer
alt sistem olarak diisiiniilmelidir. Bu nedenle, alt sistemlerin herhangi
birinde yapilacak bir iyilestirme, diger alt sistemleri ve dolayisiyla da
bir bitin olarak sistemin yapisini ve niteligini de do§rudan etkileyecektir
(Saban, 2002) .

Egitimde nitelidin gelistirilmesi, e§itim kurumlarinin en Onemli
ugraslarindan biri olmustur. Kurumda bireye hangi davranislarin
kazandirilacadi egitim programlarinda yer alir. Bu nedenle egitimin
niteligi biiyik 6lcliide uygulanan programa baglidir. Uygulanan programlarin
aksaklik ve eksiklikleri giderildikce, toplumdaki wve bilim alanlarindaki
degismelere gbre vyeniden diizenlendikce, diger bir deyisle, programlar
gelistirildikge e§itimin nitelidinin de artmasi beklenir (Erden,1998).

Fen programlarinin kalitesini deferlendiren ve 6frencilerinin
basarilarini arttirmak icin calisan dinyadaki egitim bakanliklara,
6grencilerinin s6z konusu alanlarda nasil performans gdsterdigine iliskin
saglam bilgilere ihtiya¢ duyarlar. Bununla birlikte 0O6drencilerinin diinyanin
en iyileriyle karsilastirdiklarinda nasil bir durumda oldugunu &Jrenmek
isterler (Kelly, 2002). Bu nedenle, egitimsel basariya iliskin uluslararasi
diizeyde calismalar 1960’lardan beri gerceklestirilmektedir ve glnumiizde
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artan Dbirgcok c¢alismayla birlikte bu c¢alismalara katilan bircok 1{lke
bulunmaktadir (Reddy, 2005).

Uluslararasi Olcekte yapilan TIMMS (Uciincii Uluslar Arasi Matematik ve
Fen Arastirmasi) ve PISA tiiri arastirmalar derin tartismalara girmeden
iilkeleri aldiklari puanlara gdre siralamaktadir (Su and Su, 1994). TIMMS
2007 sonuglarina gore Tirkiye fen egitiminde 1ilkogretim seviyesinde
uluslararasi ortalamanin altinda vyer almaktadair (Martin, Mullis, Foy,
Olson, Erberger, Preuschoff and Galia, 2008). Fen egitiminde ortaya cikan
bu basarisizlik SBS (Seviye Belirleme Sinavi) sinavlarinda da
goriilmektedir. Sinav sonuclari incelendidinde Odrencilerin fen netlerinin
diger derslerdeki netlerden daha disiik seviyede oldugu gorilmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Fen editimi son yillarda Tirk EJitim Sistemi’nin ©onemli sorunlarindan
biri haline gelmistir. Bu nedenle de Fen ve Teknoloji Dersi Ofretim
Programi’nin incelenerek degerlendirilmesi ve Diunya’da ki gelismeler
1si1dinda glincel tutulmasi zorunluludu ortaya c¢ikmistir. Bu amacla da Milli
Egitim Bakanligi 1ilkégretim okullarinda uygulanmakta olan fen egitimi
iizerinde kapsamli deJisiklikler vyapmistir. Oncelikle vyeni bir &Jretim
programi hazirlanmis ve bu program kademeli olarak 1ilkégretim okullarinda
uygulanmaya baslanmistir. Program tasarisi bilimsel ilkeler dodrultusunda
yapilmis olsa da, gegerli olup olmadigina programin uygulanmasindan ve
sonuc¢larinin dederlendirilmesinden sonra karar wverilebilir. Bu bakimdan
biitiin 6Jretim programlari denencedir. Bu durum Odretim programinin
degerlendirilmesini zorunlu kilar. Programin denenceligi ve kalite
kontrolline ihtiya¢ olusu nedeni ile editim faaliyetlerinin amaca hizmet
edip etmediginin, olumsuz vyan Uridnlerin olup olmadiginin ve faaliyet
sliresince enerjinin israf edilip edilmediginin kontrol edilmesinin
gerekliligini belirten Ertirk (1972), Dbu gerekliligin dederlendirme 1ile
miimkiin olacadini vurgulamaktadir. Bir dederlendirme c¢alismasinda, veriler
cok degisik vyollarla toplanabilir. Bunlar, uzman, OJretmen, yonetici,
0grenci ve veli goOrisleri, sinif-i¢ci godzlemler, 6§retim programinin
6grenciler ig¢in 6ngdrdidl dzelliklerin dogrudan Olcglilmesi olabilir.

Bir 0dretim programin teorideki basarisi kadar uygulamada ne kadar
basarili olduu da ©oSnemlidir. Uygulamada ki en temel wunsurlar ise
Ogretmenler ve 6Jrencilerdir. Yapilan arastirmalar genellikle OJretmenlerin
yeni programlari ve bu programlar icerisinde ©&nerilen yeni Odretim
vaklasimlarini planlandigi gibi uygulamadiklarini ortaya koymaktadir.
Ayrica, Ogretmenlerin tutum ve inang¢larinin programlarin sinif ic¢inde
basarili bir sekilde uygulanmasinda ©o6nemli bir rol oynadigi Dbircok
arastirmaci tarafindan vurgulanmistir (White, 1997; Crawley and Salyer,
1995; Tobin, 1987; Olson, 1981). Buna ilaveten, yeni program gelistirme
calismalarinda o6gretmenlerin tutum ve gdrislerinin son derece 6nemli oldugu
belirtilmektedir (Schremer, 1991). Huinker ve Madison (1997), fen bilgisi
egitimi alaninda vyaptigi yukarida verilen Dbilgileri destekleyen bir
calismasinda; O&gretmenlerin fen bilgisine ve fen bilgisi O&dretimine karsi
tutum ve inanclarinin onlarin fen Dbilgisi Ofretmedeki davranislarinin
sekillenmesinde ©onemli Dbir rol oynadidini Dbelirtmistir. Bu Dbilgiler
O0gretmenlerin program gelistirme slirecine aktif olarak katilmasi
gerektigini ve program gelistirme calismalarinda OgJretmenlerin gorislerine
mutlaka basvurulmasi gerektidini ortaya koymaktadir. Bu nedenle de Fen ve
Teknoloji Dersi Ofretim Programi’nin uygulayicisi konumundaki Fen ve
Teknolojisi Dersi OFretmenleri’nin program ile ilgili gdriusleri &nem
kazanmaktadir. Bilindidi Uzere OJretim programlari kazanimlar izerinden
yurtmektedir. Teorik olarak hazirlanan kazanimlara uygulamada Odrencilerin
ne o6lciide ulasacagi onemlidir. OJrencilerin kazanimlara ulasmasi siirecinde
onlara rehberlik edecek OFretmenlerin Ongdriilen kazanimlar ile ilgili
gorlisleri programin basarisi ag¢isindan son derece Onemlidir. Yeni Fen ve
Teknoloji Dersi OFretim Programi ile 1ilgili &gretmen gdrislerini 8Jrenci
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kazanimlari kapsaminda inceleyen c¢esitli arastirmalar (Bulus Kirikkaya ve
Tanriverdi, 2006; Tanriverdi ve Bulus Kirikkaya, 2008) bulunmaktadir. Ancak
mevcut arastirmalar incelendiginde programin yeni olmasi sebebiyle
arastirmalarin ozellikle 11kd6Jretimin I. kademesinde yogunlastigi
gdriilmektedir. Bu calisma da ise I1kd6§retim II. kademe Altinci Sinif Fen ve
Teknoloji Dersi’ne girmekte olan OJretmenlerin, “Yasamimizdaki Elektrik”
Uinitesinin hedefledidi kazanimlar ile ilgili gdruUsleri alinarak bu konudaki
mevcut bilgi yetersizligi giderilmeye calisilmis ve ortaya c¢ikan sonuclar
dogrultusunda Onerilere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Problemi (Research Problem)

Arastirmanin problem ciimlesi; “OJretmenlerin I1ké§retim Altinci Sinaf
Fen ve Teknoloji Dersi “asamimizdaki Elektrik” {nitesi kazanimlari ile
ilgili goritsleri, “ogretmenlerin O6drenim durumu”, “o6Jretmenlerin hizmet ici
egitim semineri alma durumu” ve “gorev vyapilan okulun yerlesim yeri”
degiskenlerine bagla olarak farklalak gostermekte midir?” olarak
belirlenmistir. Arastirmanin alt problemleri ise asagida belirtilmistir;

e 1lkdJretim altinci sinif “Yasamimizdaki Elektrik” initesi
kazanimlarinin mevcut imkdnlar dé&hilinde ulasilabilirligi ile ilgili
Ogretmenlerin gorisleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

e ILisans diizeyinde 0Odrenim gormils olan Odretmenler ile yiiksek lisans
diizeyinde 6grenim godrmiis olan o&Jretmenlerin kazanimlarin gerceklesme
diizeyi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli fark var midir?

e Fen ve Teknoloji Dersi OJretim Programi ile ilgili hizmet ici editim
semineri almis olan o&gdretmenler ile almamis olan OJretmenlerin
kazanimlarin gerceklesme diizeyi ile ilgili godriisleri arasinda anlamli
fark var midir?

e Okulunun yerlesim yeri kasaba olan O6Jretmenler ile okulunun yerlesim
yeri ilce merkezi olan OJretmenlerin kazanimlarin gercgeklesme diizeyi
ile ilgili goOrisleri arasinda anlamli fark var midir?

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

Arastirmada deneysel (nicel) yontem kullanilmistir. Nicel arastirma
deseni; degiskenlerin kontrol edilmesini ve gegerli ve gluvenilir
yontemlerin kullanimini gerektiren durumlarda ve Orneklemden evrene
genelleme vyapmak amac¢landiginda kullanilmaktadir (Newman and Benz, 1998).
Deneysel yoéntem; bir arastirmada degiskenleri (nicel olarak 0Olcglilebilen ve
farkli degerler alabilen 0zellikler) 0Olcmek ve bu de§iskenler arasindaki
sebep-sonu¢ iliskilerini ortaya c¢ikarmaktir (Cepni, 2001). Bir baska
deyisle deneysel ydntemde, gruplara ayrilmis veya tek bir grup halinde
mevcut olan materyali, herhangi bir isleme tabi tutmadan 6l¢mek, tartmak,
saymak, gdrmek, koklamak ve Dbenzeri yollarla saglanan bilgileri kaydetmek
veya ayni materyali bir isleme tabi tutmak suretiyle denemeler
gerceklestirilir. Bu yapilan islemlerin ardindan, deney ve ¢dzim verileri
analiz edilerek sonuc¢lar dederlendirilir (Arikan, 2000).

3.1. Arastirmanin GCalisma Grubu (Participants)

Arastirmanin calisma grubunu Ankara Il1i Sereflikochisar Ilcesi’nde
11k6gretim Altinci Sinif Fen ve Teknoloji Dersi’ni vermekte olan 21
O0gretmen olusturmaktadir. Bu Ogretmenlerin 12’si 1lisans 9’u ise yiksek
lisans dizeyinde O&grenim almistir. Bu Odretmenlerin 11’1 Fen ve Teknoloji
Dersi OJretim Programi ile ilgili hizmet ici egitim semineri almis, 10’u
ise almamistir. Ayrica bu OJretmenlerin 7’si yerlesim yeri kasaba (belde)
olan 1ilkégretim okullarinda Fen ve Teknoloji Dersi’ni vermekte iken 14’1
yerlesim yeri ilce merkezi olan 1ilkogretim okullarinda Fen ve Teknoloji
Dersi’ni vermektedir. Yerlesim yeri kasaba (belde) olan ilkdgretim okullara
ayni zamanda tasima merkezi olan okullar iken yerlesim yeri ilce merkezi
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olan ilkogretim okullarina tasimali egitim kapsaminda o0grenci
tasinmamaktadir.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Milli E§itim Bakanlidi I1lkégretim Fen ve Teknoloji Dersi OJretim
Programi 1lkoJretim altinci sinif “Yasamimizdaki Elektrik” {nitesinin
kazanimlarindan olusan likert tipi 6lcek (Ek-1) 11kégretim Altinci Sinif
Fen ve Teknoloji Dersi’ne girmekte olan 6Jretmenlere daditilmis ve mevcut
imké&nlar cercevesinde hangilerinin ulasilabilir oldugu konusunda
Ogretmenlerin gdriisleri alinmistir.

“Ogretmen Goériislerini Belirleme Envanteri”’nde yer alan maddelerin
hepsinin Fen ve Teknoloji Dersi OJretim Programi’nda yer alan kazanimlardan
olusmasi sebebiyle kapsam gecerliligi ve gilivenilirlik acisindan inceleme
yapilmasina ihtiyac¢ duyulmamistir.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Uygulanan anketten elde edilen veriler, kazanimlar ile ilgili
6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla tanimsal istatistik wve tek
6rneklem t-testi ile analiz edilerek yorumlanmistir. Ayrica elde edilen
verilerin analizinde, OJretmenlerin kazanimlar ile 1ilgili gériislerinde,
“ogretmenin &6Jrenim durumu”, “program ile ilgili hizmet ic¢i efitime katilma
durumu” ve “dersin 0Jretildigi okulun yerlesim yeri” dediskenlerinin etkili
olup olmadigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U-Testi kullanilmistir.
Hipotezleri ve verilerin sunumu Gravetter ve Wallnau (2004)’nun gdriisleri
dogrultusunda yapilmistir. Gravetter ve Wallnau (2004)hipotez testlerinde
hem null hipotezinin hem de alternatif hipotezin ifade edilmesi gerektigini
belirtmektedirler. Ancak null hipotezi test edilir. Sonuc¢ta null hipotezi
alternatif hipotez lehine reddedilir ya da reddedilmez. Bu c¢alismada da hem
null hipotezi hem de alternatif hipotez birlikte ifade edilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

e Birinci Alt Problem: 11k6§retim altinci sinif “Yasamimizdaki
Elektrik” initesi kazanimlarinin mevcut imkénlar dadhilinde
ulasilabilirligi ile ilgili Ogretmenlerin gdrisleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

Bu alt ©problemin ¢o&zlimline iliskin kurulan hipotezler asagdida
belirtilmistir.

Hipotez 1: Ilkdégretim altinci sinif “Yasamimizdaki Elektrik” tnitesi
kazanimlarinin mevcut imké&nlar ddhilinde wulasilabilirligi ile ilgili
O0gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Alternatif hipotez 1: T11kdJretim altinci sinif “Yasamimizdaki
Elektrik” tnitesi kazanimlarinin mevcut imké&nlar dadhilinde ulasilabilirligi
ile ilgili Ogretmenlerin godriisleri arasinda anlamli bir fark vardir.

I1kégretim altinci sinifta yer alan “Yasamimizdaki Elektrik” {initesi
icin Ongdrilen kazanimlarin mevcut imkdnlar d&hilinde ulasilabilirligi ile
ilgili O&gretmenlerin gdriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
gbrebilmek amaciyla tek oOrneklem t-testi uygulanmistair. Tablo 1’de
kazanimlar ile 1lgili OJretmen goruUslerine iliskin tanimsal istatistik ve
tek Orneklem t-testi sonug¢lari verilmistir.

Tablo 1. Kazanimlar ile ilgili Ogretmen goriislerine iliskin tanimsal
istatistik ve tek Orneklem T-Testi sonuglari
(Table 1. The descriptive statistics and unique sample T-Test results
depending on the teachers’ opinions related to acgquisitions)
Test Degeri, TV = 66.5
N M AM SD drf t P
21171.2914.79(18.97| 20 | 2.45 | .024
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Tablo 1’deki tek Orneklem t-testi sonuc¢lari, .05 anlamlilik diizeyinde

test dederi, TV = 66.5 ile test ortalamasi, M = 71.29 arasinda anlamli bir
farkin oldugunu bulmustur, t(20) = 2.45, p = .024 < .05. M = 71.29 (%75.04)
ortalamasi, test degeri, TV = 66.50 den blyik oldugundan OJretmenlerin

kazanimlarin en azindan 1iyi derecede gerceklestirildigi kanaatine sahip
oldudu sonucuna varilabilir.

OJretim programinda yer alan kazanimlarin yapilan anket sonucu aldidi
deJerler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Kazanim degJerleri
(Table 2. Acquisition values)

S1 | S2|S3|sS4|S5|sS6|S7|S8|S9 (|S10|S11|S12|s13|s14|sS15|S16|S17|S18|S19

=

4,38/4,52/4,674,24]3,814,054,33|3,48|2,81|3,48|3,81|3, 523,333,104, 003,763, 90|13, 38|12, 71

92 | 95198 |89 |80 |85 |91 | 73|59 |73 |80 | 74|70 |65|84 |79 |82]| 71|57

Tablo 2 1incelendiginde, 9, 14 ve 19. kazanimlarin test degeri
(TV=66.5)"nin altinda deger aldiklari gdriilmektedir. Bu da ogJretmenlerin bu
kazanimlarin o6§renciler tarafindan edinilebilecedine inanmadiklari sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu kazanimlar asagida verilmistir.

e 9. Ampuliin parlaklidi ile ilgili tahminlerini test edecek bir deney
tasarlar ve kurar.

e 14. Devre elemanlarinin iki wuc¢lu oldugunu gdzlemler ve her birinin
belirli bir direnci oldugunu ifade eder.

e 19. Devredeki ampuliin parlakligini degistirebilmek ig¢in basit bir
reosta modeli tasarlar ve yapar.

OJretmenlerin olumsuz gdéris belirttikleri kazanimlar incelendiginde
her Ucinun de uUst dizey kazanimlar olduklari ve bu kazanimlarin deneye ve
gdzleme dayandigi gorilmektedir. Bu sonug, Tanriverdi ve Bulus Kirikkaya
(2008) "'nin calismalarinin sonucu ile Ortiismektedir. Tanriverdi ve Bulus
Kirikkaya (2008), sinif o&Jretmenleri ve eJitim fakiiltesi OJrencilerinin
materyal gelistirme, ydntem Onerme, model olusturma ve sunma, deney
tasarlama, deney yapma gibi daha ¢ok bilgiyi uygulamaya yodnelik kazanimlar
ile ilgili olumsuz gdériis sunduklarini belirtmislerdir. Ofretmenlerin olumlu
gorlis belirtmedikleri kazanimlarin gercgeklesmesi i¢in istenilen dizeyde
caba sarf etmeyecekleri diusinilmektedir. Ayrica Sonmez (2001), programlarda
bulunan {dnitelerin o&§rencilerin yas diizeyine uygun belli sayida kavram
icermesi ve {Unitelerin ayni sekilde O&Jrencilerin gelisim Ozelliklerine
uygun olarak Dbelli siireyi gecmemesi gerektidini Dbelirtmektedir. Kavak,
Tufan ve Demirelli (2006) , fen okur-yazari olunabilmesi ic¢in fen
kavramlarinin biliniyor olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ancak kavramlar
gerek icerik gerekse de yodgunluk bakimindan ©&Jrencilerin diizeylerinin
fizerine c¢ikarsa o6Jrenciler glicliilk karsisinda distnmeden tahmin yiliritme, zor
kisimlari atlama, ilkelere dikkat etme yerine ayrintilari ezberleme gibi
olumsuz vya da yararsiz stratejilerde gelistirebilirler (Nisbet and
Shucksmith, 1986). Yapilan pek c¢ok c¢alisma (Griffiths and Preston, 1992;
Abraham, Williamson and Westbrook, 1994; Mulford and Robinson, 2002;
Sarikaya, 2004) O0Frencilerin cesitli O0grenim donemlerindeki kavram
yanilgilarina isaret etmektedir. Ayrica Sarikaya (2007), son 40 - 45 yildir
yapilan calismalarin, Dinya’nin neresinde &gJrenim gordiigine bakilmaksizin
O0grencilerin c¢odunun temel fen kavramlari ile 1ilgili yanilgilara sahip
olduunu gdsterdigini belirtmektedir. Bununla Dbirlikte ilkdgretimde,
6grencilerin fen konularinda kazanacaklari kavram vyanilgilarinin, daha
sonraki o6§renme vyasantilarinda diizeltilmesinin olduk¢ca =zor oldugu da
belirtilmektedir (Osborne and Freyberg, 1985; Guzzetti, 2000). Bu nedenle
Tiirkiye Fen ve Teknoloji Ogretimi Programi’nda yer alan kazanim ve kavram
sayilarinin azaltilmasinin fen egitiminin kolaylastirilmasinda, Odrencilere
sevdirilmesinde ve Odrencilerin kavram vyanilgilarini Onlemede olumlu
etkilerinin olacagi disinilmektedir.
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e 1Ikinci Alt Problem: Lisans diizeyinde &6Jrenim gdrmiis olan OJretmenler
ile yiksek 1lisans dlizeyinde ©6grenim gdrmiis olan OJretmenlerin
kazanimlarin gerceklesme diizeyi ile ilgili gorisleri arasinda anlamlzi
fark var midir?

Bu alt ©problemin ¢ozlimline iliskin kurulan hipotezler asagida
belirtilmistir.

Hipotez 2: Lisans diizeyinde 0Odrenim gdrmis olan OJretmenler ile
yiksek 1lisans diizeyinde 0&6drenim gdrmliis olan OJretmenlerin kazanimlarin
gerceklesme dizeyi ile ilgili gorisleri arasinda anlamli fark yoktur (Hgp) .

Ho: p1—- p2=0.

Alternatif hipotez 2: Lisans diizeyinde O0grenim gormus olan
Ogretmenler ile yiiksek lisans diizeyinde 06Jrenim gdrmiis olan Odretmenlerin
kazanimlarin gerceklesme diizeyi ile ilgili goriisleri arasinda anlamli fark
vardir.

Oretmenlerin kazanimlar ile ilgili goriislerinde O0gretmenlerin
O0grenim durumunun etkili olup olmadigini test etmek amaciyla Mann-Whitney
U-Testi kullanilmistir. Bu test denek sayisinin az olmasi bu nedenle de
puanlarin normallik varsayimini karsilamamasi nedeniyle tercih edilmistir.
Oretmenlerin 6Jrenim durumu deJiskeninin kazanimlarin gerceklestirilmesi
fizerine etkisi ile ilgili istatistiksel veriler Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Kazanimlarin gergeklesme diizeylerinin &6§retmenlerin OJrenim
durumuna goére U-Testi sonucu
(Table 3. The U-Test result on levels of realization of acquisitions
depending on educational status of teachers)

Ogrenim n Sira Sira U o

Durumu Ortalamasi | Toplami

Lisans 12 12.58 151.00 | 35.000 | .172
Yiksek Lisans | 9 8.89 80.00

Tablo 3’de goOrilebilecedi {zere, Mann-Whitney U-Testi sonuglari
incelendiginde &drenim durumu lisans olan &gretmenler ile OFrenim durumu
yiksek lisans olan &gretmenlerin kazanimlarin gerceklesme diizeyine iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadig:
gorilmistir (U=35.000, p=.172>.05). Bununla birlikte sira ortalamalari
dikkate alindiginda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte lisans
mezunu OJgretmenlerin yiiksek lisans mezunu Odretmenlere oranla kazanimlarin
gerceklesme diizeyi ile ilgili daha olumlu gorus belirttikleri
goriilmektedir.

Bu sonug¢lar dogrultusunda, 6§renim durumlarinin 6gretmenlerin
6grencilerin kazanimlara ulasma seviyeleri ile 1ilgili gdriisleri t{izerinde
bir etkisinin olmadigi sdéylenilebilir.

e Uciincii Alt Problem: Fen ve Teknoloji Dersi OFretim Programi ile
ilgili hizmet i¢i editim semineri almis olan Ogretmenler ile almamis
olan o6gretmenlerin kazanimlarin gercgeklesme dizeyi ile ilgili
gbrisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

Bu alt ©problemin ¢o&zlimline iliskin kurulan hipotezler asagdida
belirtilmistir.

Hipotez 3: Fen ve Teknoloji Dersi Ofretim Programi ile ilgili hizmet
i¢ci edgitim semineri almis olan Odretmenler ile almamis olan &Jretmenlerin
kazanimlarin gerceklesme dizeyi ile 1ilgili gbrusleri arasinda anlamli bir
fark yoktur (Hy).

Ho : pp — pz =0. B

Alternatif hipotez 3: Fen ve Teknoloji Dersi OJretim Programi ile
ilgili hizmet i¢i editim semineri almis olan &Jretmenler ile almamis olan
O0gretmenlerin kazanimlarin gerceklesme duzeyi ile ilgili gorisleri arasinda
anlamli bir fark vardir.
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Oretmenlerin kazanimlar ile i1lgili gériislerinde &gretmenlerin Fen ve
Teknoloji Dersi OFretim Programi ile 1ilgili seminer alinip alinmamasinin
etkili olup olmadigini test etmek amaciyla Mann-Whitney U-Testi
kullanilmistir. Bu test denek sayisinin az olmasi bu nedenle de puanlarin
normallik varsayimini karsilamamasi nedeniyle tercih edilmistir.
Oretmenlerin seminer alip almamasi durumu dediskeninin kazanimlarin
gergeklestirilmesi izerine etkisi ile 1ilgili istatistiksel veriler Tablo
4'de verilmistir.

Tablo 4. Kazanimlarin gerceklesme diizeylerinin 6Jretmenlerin seminer
durumuna Gore U-Testi sonucu
(Table 4. The U-Test result on levels of realization of acquisitions
depending on seminar status of teachers)

Seminer 0 Sira Sira U o
Durumu Ortalamasi | Toplam1i

Evet 11 10.09 111.00 | 45.000 | .476
Hayir 10 12.00 120.00

Tablo 4’'de goriilebilecedi {dzere, Mann-Whitney U-Testi sonucglari
incelendiginde Fen ve Teknoloji Dersi OJretim Programi ile ilgili seminere
katilmis olan &3Jretmenler ile Fen ve Teknoloji Dersi OJretim Programi ile
ilgili seminere katilmamis olan OgJretmenlerin kazanimlarin gercgeklesme
diizeyine iliskin goériisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigi gorilmistir (U=45.000, p=.476>.05) . Bununla birlikte sira
ortalamalari dikkate alindidinda istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte seminere katilmayan Ogretmenlerin seminere katilan OJretmenlere
oranla kazanimlarin gerceklesme diizeyi ile 1ilgili daha olumlu gbéris
belirttikleri gorilmektedir.

Bu sonuclar dogrultusunda, Fen ve Teknoloji Dersi OFretim Programi
ile 1ilgili seminer alip almama dediskeninin Odretmenlerin Ogrencilerin
kazanimlara ulasma seviyeleri ile 1lgili goérisleri izerinde bir etkisinin
olmadigi sOylenilebilir.

e Dordiinci Alt Problem: Okulunun yerlesim yeri kasaba olan &Jretmenler
ile okulunun yerlesim yeri ilge merkezi olan O0Fretmenlerin
kazanimlarin gergeklesme diizeyi ile ilgili goériisleri arasinda anlamli
bir fark var midir?

Bu alt problemin c¢ozimine iliskin kurulan Thipotezler asagdida
belirtilmistir.

Hipotez 4: Okulunun vyerlesim yeri kasaba olan Odretmenler ile
okulunun yerlesim yeri ilg¢e merkezi olan OJretmenlerin kazanimlarin
gerceklesme diizeyi ile ilgili gdrisleri arasinda anlamli bir fark yoktur
(Ho) -

Ho : pp — pz =0.

Alternatif hipotez 4: Okulunun yerlesim yeri kasaba olan Ogretmenler
ile okulunun yerlesim yeri ilge merkezi olan O&dretmenlerin kazanimlarin
gerceklesme dizeyi ile ilgili gdriisleri arasinda anlamli bir fark vardair.

Ogretmenlerin kazanimlar ile ilgili gdérislerinde &gretmenlerin derse
girdigi okulun yerlesim yerinin etkili olup olmadigini test etmek amaciyla
Mann-Whitney U-Testi kullanilmistir. Bu test denek sayisinin az olmasi bu
nedenle de puanlarin normallik varsayimini karsilamamasi nedeniyle tercih
edilmistir. Ogretmenlerin okullarinin yerlesim yeri degiskeninin
kazanimlarin gergeklesme dizeyleri ile ilgili o&Jretmen goériusleri dzerine
etkisi ile ilgili istatistiksel veriler Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Kazanimlarin gerceklesme dizeylerinin &6§retmenlerin okullarinin
yerlesim yerine gore U-Testi sonucu
(Table 5. The U-Test result of levels of realization of acquisitions
depending on location of the schools at which teachers work)

Yerlesim 0 Sira Sira U o
Yeri Ortalamasi | Toplami

Kasaba 7 7.00 49.00 21.000 | .034
Tlce 14 13.00 182.00

Tablo 5'de gorildugi gibi, Mann-Whitney U-Testi sonug¢lari
incelendiginde goérev yaptidi okulun yerlesim yeri kasaba olan OJgretmenler
ile gobrev yaptigi okulun yerlesim yeri 1ilce merkezi olan O&Jretmenlerin
kazanimlarin gerceklesme diizeyine iliskin gdriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli Dbir farkin oldudu gorilmistiir (U=21.000, p=.034<.05).
Bununla birlikte sira ortalamalari dikkate alindidinda gdrev yaptigi okulun
yerlesim yeri ilce merkezi olan Odretmenlerin gorev yaptidi okulun yerlesim
yeri kasaba olan 0OJretmenlere oranla kazanimlarin gercgeklesme diizeyi ile
ilgili daha olumlu gdriis belirttikleri goéritlmektedir. Bu sonug, Es ve
Sarikaya (2009)’'nin c¢alismasi ile uyum gdstermektedir. Yapilan c¢alismada,
il¢ce merkezlerinde Dbulunan okullarda &drenim gbren OJrencilerin kasaba
(belde) okullarinda 0©6Jrenim gormekte olan OJrencilere gbre daha basarili
olduklari Dbelirtilmektedir. Ayrica vyapilan c¢alismalar o6zellikle tasima
merkezi olan ve tasrada kalan okullarda o6drenim gdren Odrencilerin c¢esitli
nedenlerle basarisiz olduklarini gdstermektedir (Recepoglu, 2006; Urer,
2005) .

5. SONUG VE ONERILER (CONCLISION AND RE COMMENDATIONS)

“Oretmen Goériislerini Belirleme Envanteri” tek &rneklem t-testi
sonu¢larina godre (Tablo 1), o&Jretmenlerin kazanimlarin en azindan 1iyi
derecede gercgeklestirildigi kanaatine sahip oldudu sonucuna varilmistir. Bu
sonuca gére Tirkiye Fen ve Teknoloji Dersi OJretim Programi altinci sinif
“Yasamimizdaki Elektrik” dnitesinin OJrenme-6Jretme siirecinin en azindan
iyi derecede gerceklestidi c¢ikarimi yapilabilir.

Kazanim degerleri (Tablo 2) incelendiginde, Odretmenlerin 3 kazanima

test dederinin altinda puan verdikleri gorilmistir. Bu sonuca gdre
O0gretmenlerin, bu kazanimlara O&drencilerin ulasabilecedine inanmadigi
sdylenebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerin kazanimlar ile ilgili gbriislerinde

6gretmenlerin O6grenim durumunun etkili olmadigi Mann-Whitney U-Testi
sonu¢larina gdre belirlenmistir.

Arastirmada, 6fretmenlerin kazanimlar ile ilgili gorislerinde
dgretmenlerin Fen ve Teknoloji Dersi OJretim Programi ile ilgili seminer
alip almama dediskeninin etkili olmadigi Mann-Whitney U-Testi sonuclarina
gbre Dbelirlenmistir. Bu sonuca gdre hizmet ic¢i editim faaliyetlerinin
islerliginin gdzden gecirilmesi gerektidi distntlmektedir.

Arastirmada, 6fretmenlerin kazanimlar ile ilgili gorislerinde
O0gretmenlerin gbdrev yaptiklari okulun yerlesim yeri de§iskeninin etkili
oldugu Mann-Whitney U-Testi sonuc¢larina gdre belirlenmistir. Yerlesim yeri
ilce merkezi olan ilkéFretim okullarinda gdrev yapan Ogretmenlerin yerlesim
yeri kasaba olan okullarda gdrev vyapmakta olan 0©OgJretmenlere kiyasla
kazanimlarin ulasilabilirligi ile ilgili daha olumlu gdériise sahip olduklari
gorilmistir. Bu sonug¢ mevcut arastirmalar (Es ve Sarikaya, 2009; Recepodlu,
2006; Urer, 2005) ile uyum gdstermektedir. Bu sonug¢lar dogrultusunda, gdrev
yapilan okulun yerlesim vyerinin O&gJretmenlerin &Jrencilerin kazanimlara
ulasma seviyeleri ile ilgili gorisleri tizerinde etkisinin oldugu
sbylenilebilir. Bu duruma neden olan etkilerin ise; kasaba okullarinda
O0grenim gormekte olan &grencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin ilce
merkezinde Odrenim gdrmekte olan Odrencilerin sosyo-ekonomik durumlarindan
daha kotu olmasa, kasaba okullarinin tasima merkezi okullar olmasi yani
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1i1ko6gretim 5. sinifa kadar Dbirlestirilmis siniflarda 0Odrenim gdOren
O0grencilerin altinci siniftan itibaren Dbu okullarda O&drenimlerine devam
etmesi ve bu OJrencilerin gerek uyum gerekse de OJrenme acisindan zorluklar
yasamasi, ilce merkezinde vyer alan okullarda ©6grenim gdrmekte olan
O6grencilerden okul disinda da ©6drenim gdren (dershane, ©6zel ders vb.)
O0grenci sayisinin kasaba okullarindakine oranla daha fazla olmasi, kasabada
yasayan O§rencilerin okul disinda ¢iftgilik islerinde ailelerine vyardim
ediyor olmasi ve 1ilce merkezindeki ©&Jrenci velilerinin kasabadakilere
oranla 6grencilerle daha fazla ilgili ve biling¢li olmasi oldugu
disiinilmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonug¢lara dayali olarak su Onerilerde
bulunulabilir:
e Fen Teknoloji Dersi OJretim Programi’nda bulunan kazanimlar 6§retmen
goriisleri alinarak azaltilabilir.
e Yerlesim yeri olarak tasrada kalan okullarin durumu incelenerek bu
okullarin editim kalitesini arttirici onlemler alinabilir
e Programin planlanmasindaki ve uygulanmasindaki durumsallik gdz Oniinde
bulundurularak planlamada ve uygulamada O0gretmen ve bolge
planlamasina esneklik kazandirilabilir
e OJretmenlere verilen hizmet ic¢i eJitim faaliyetlerinin islerligi
gdzden gecgirilebilir.
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EKI:
1. OJretmen Goriislerini Belirleme Envanteri

6. SINIF FEN VE TEKNOLOJI DERSI “YASAMIMIZDAKI ELEKTRIK” UNITESINDE YER
ALAN OGRENCI KAZANIMLARI ILE ILGILI OGRETMENLERIN GORUSLERINI BELIRLEME
ENVANTERI

Sayin meslektasim;
Bu arastirma 6. sinif fen ve teknoloji dersi programinda yer alan

“Yasamimizdaki Elektrik” iinitesinin deJerlendirilmesi amaciyla
vyapilmaktadir. Bu c¢alismada, sizin de gbrislerinizi almak amaciyla
olusturulan envanterde sorular ve 1l1gili Dbosluklar verilmistir. Bu

bosluklari kendinize ait bilgi ve goriislerinizle doldurmanizi bekliyorum.
Verdiginiz bilgiler sadece arastirma verisi olarak kullanilacaktir. Ayrica
arastirmaci tarafindan kimseyle paylasilmayacaktir. Gosterdiginiz ilgiden
dolay1l tesekklir ederim.

1. 6§renim Durumunuz : On Lisans ( ) Lisans ( )
Yuksek Lisans () Doktora ( )

2. “Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi” ile ilgili hizmet ici editim
seminerine katildiniz mi?

Evet katildim ( ) Hayir katilmadim ( )

3. Gorev yaptiginiz okul hangi yerlesim merkezinde bulunmaktadir?

Koy () Belde (Kasaba) ( )

Ilce merkezi ( ) 11 merkezi ( )
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Dederli meslektasim;

Arastirmanin bu boliminde, 6. sinif “Yasamimizdaki Elektrik”
iinitesinde yer alan &6drenci kazanimlari tablo halinde sunulmustur. Mevcut
imkédnlar c¢ercgevesinde &grencilerin bu kazanimlara ne 06lclde ulasabilecegi
ile ilgili goritsiniizii tablodaki bosluda isaretlemeniz istenmektedir.

1- Kesinlikle ulasilamaz: Ogrencilerin bu kazanima ulasmasinin olanaksiz
oldugunu belirtir.

2- Ulasilamaz: O§rencilerin bu kazanima ulasmasinin zor oldudunu
belirtir.

3- Kararsizim: OJrencilerin bu kazanima ulasip ulasamamasi konusunda
kararsiz oldudunuzu belirtir.

4- Ulasailabilir: Ogrencilerin bu kazanima =zor da olsa ulasabilecedini
belirtir.

5- Kesinlikle ulasilabilir: O§rencilerin bu kazanima rahatlikla
ulasabilecedini belirtir.

Kazanimlar 1/2(3|4]|5

1) Maddelerin elektrik enerjisini iletip iletmediklerini test
etmek icin basit bir elektrik devresi tasarlar.

2) Maddeleri, elektrik enerjisini iletme bakimindan iletken ve
yalitkan maddeler olarak siniflandirir.

3) Metallerin iletken, plastiklerin ise yalitkan oldugunu fark
eder.

4) Bazi sivi maddelerin iletken, bazilarinin ise yalitkan
oldugunu fark eder.

5) Maddelerin elektriksel iletkenlik ve yalitkanlik
6zelliklerinin c¢esitli amag¢lar icin kullanildigini fark eder.

6) Yalitkan maddelerin, elektrik enerjisinin sebep olabilecegi
tehlikelere karsi korunmada nasil kullanilabilecedini
arastirar.

7) Kendisi ve c¢evresindekilerin glivenligi ag¢isindan elektrik
carpmalarina karsi alinmasi gereken dnlemleri listeler.

8) Bir elektrik devresindeki ampuliin parlaklidinin nelere bagli
oldugunu tahmin eder.

9) Ampuliin parlakligi ile ilgili tahminlerini test edecek bir
deney tasarlar ve kurar.

10) | Bir elektrik devresindeki ampuliin parlakliginin, devredeki

iletkenin uzunlugu, kesiti ve cinsinin degistirilmesiyle
degisebilecedini fark eder.

11) | Maddelerin elektrik enerjisinin iletimine karsi gdsterdikleri
zorlugu “direng¢” olarak ifade eder.

12) Bir iletkenin direncinin iletkenin uzunluduna, kesitine ve
cinsine bagli olarak dedistigi sonucuna varair.

13) | Yalitkanlarin direncinin iletkenlere gdre cok daha biyltk
oldugunu ifade eder.

14) | Devre elemanlarinin iki uc¢lu oldudunu gdzlemler ve her

birinin belirli bir direnci oldudunu ifade eder.

15) Diren¢ biriminin “ohm” olarak ifade edildigini belirtir.
16) | Bir iletkenin direncinin direncélcer yardimiyla
bulunabilecedini fark eder.

17) | Ampuliin de bir iletken telden olustudunu ve bir direncinin
oldugunu fark eder.

”

18) | Direncinin deJerinin artmasi veya azalmasinin ampuliin
parlakligini nasil dedistirdigini deneyerek kesfeder.
19) | Devredeki ampuliin parlaklidini de§istirebilmek ig¢in basit bir

reosta modeli tasarlar ve yapar.

Varsa kazanimlar ile ilgili genel gdérustuniz;
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