ISSN:1306-3111
e-Journal of New World Sciences Academy
m 2010, Volume: 5, Number: 1, Article Number: 1C0119

EDUCATION SCIENCES
Received: June 2009

Accepted: January 2010 Cetin Tan
Series : 1C Firat University
ISSN : 1308-7274 cettan889Chotmail.com
© 2010 www.newwsa.com Elazig-Turkey

ILKOGRETIM OKULLARINDA GOREV YAPAN OGRETMENLERIN ORGUTSEL ADALETE
ILISKIN GORUSLERI

OZET

Bu arastirmanin amacai, ilkdégretim okullarinda gdrev yapan
O0gretmenlerin Orglitsel adalet konusundaki goritslerini belirlemektir.
Arastirmanin evrenini, 2004-2005 egitim-6gretim yilinda Elazig
merkezde bulunan 72 ilké6gretim okulunda gorev yapmakta olan
Ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, Elazig il

merkezindeki bes editim Dbdlgesinin her Dbirinden tesadifi olarak
secilen 5’er okul ve bu okullarin her birinde gbrev yapmakta olan

O0gretmenlerden tesadifi olarak secilen 12’ gser 6gretmenden
olusmaktadir. Veriler, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
“orgltsel adalet anketi” araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin

sonucunda arastirmaya katilan OJretmenler; okullarin farkli fiziksel
sartlara ve farkli Odretim materyalleri kaynaklarina sahip oldudunu,
miifettislerin verdikleri denetim notlarinin ve okullarda yoneticinin
yaptigdi denetimlerin adil olmadigini, ders dadiliminda, sosyal
etkinliklerin dagitiminda ve 0dil dagitiminda okullarda adaletsiz bir
yapinin var oldugunu il ici O6gretmen tayinlerinde adaletsiz
uygulamalar bulundugunu ve okuldaki personelin performansini etkileyen
en onemli faktdrlerden birinin adalet oldudunu ifade etmislerdir.
Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Adalet, Adalet Algisi,
Ogretmenler, 11kégretim, Adalet

VIEWS OF TEACHERS WORKING AT PRIMARY SCHOOLS ON ORGANIZATIONAL JUSTICE

ABSTRACT

In this research, 1t was aimed to determine the views of
teachers working at primary schools on organizational justice. The
population of this study consists of teachers working at 72 primary
schools in Elazi§ downtown in 2004-2005 academic year. As the sample
of this study, five schools from each of the five educational regions
in Elazi§ downtown were selected randomly and twelve teachers working
at each of these selected schools were also selected randomly. Data
were obtained through the “organizational justice questionnaire” that
was developed by the researchers. As the results of this study show,
teachers view that their schools have different physical conditions
and different resources of instructional materials, the supervision
scores given by the supervisors and supervision of the school
administrators are injustice, the schools have injustice structures on
the matter of distribution of lessons, social activities and rewards,
there are injustice applications 1in teachers’ assignments within
province and Justice 1s one of the most important factors that
influence on the performance of school staff.

Keywords: Organizational Justice, Justice Perceptions,

Teachers, Primary School, Justice
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Bireyler yapilari geredi adalet beklentisi icerisinde performans
ve liyakatlerinin karsiligini almak isterler (Miller, 2001). Aile, is
yeri, okul ve sosyal cevre bu adalet arayisinin aktif olarak belirdigi
ortamlardir. Orgiitsel adalet ise, &rgiit icinde calisanlarin is yerinde
ne kadar adil olarak davranildigi konusundaki algilarini ve bu alginin
O0rglitler acisindan diger sonucglari (Orgiite baglilik, is tatmini vs.)
nasil etkiledigini igeren bir kavramdir. Bu baglamda bir isyerinde
calisanlarin adalet algisina sahip olmasi, c¢alisanlarin kisisel ve 1is
tatminleri ve de Orglitin etkin bir sekilde isleyebilmesi acg¢isindan
6nemlidir (Greenberg, 1999).

Is orgilitlerinde adalet algisi baslica iki boyuttan olusmaktadir
bunlar: Alinan odillere iliskin adalet ve uygulamaya iliskin
adalettir. Uygulamaya iliskin adalet, genel bir tanimlama 1ile bir
O0rglit ig¢inde 06diillerin nasil dagitildigiyla ilgilidir. Alinan odiillere
iliskin adalet ise, c¢alisanlarin sadece aldiklari 0Odiilleri karar verme
siireclerine bakmaksizin ne derece adil olarak algiladiklarini ifade
etmektedir (Hogan and Emler, 1981). Adalet algisi birey ve O&rglit
acisindan degerlendirildiginde bireyin ve Orgiitin adalet algilari ki
baslik altinda siniflandirilmaktadir (Folger and Konovsky, 1989):

e Bireysel Adalet Algisi: Bireyin kendisi ile ilgili adalet algisi
var olan durumla ilgili bir algidir ve bir gerceklidi ortaya
cikarmaktadir Bireyler, kendilerine yonelik olaylar s&z konusu
oldugunda, baskalarina yoénelik olaylarda algiladiklarindan daha
farkli bir algilama ic¢ine girmektedirler. Ayni sekilde kendi
baslarina gelen adil olmayan durum, baskalarini basina gelen
ayni durumdan daha fazla adaletsizlik algisi ig¢ine girmelerine
neden olmaktadir.

e Orgiitsel Adalet Algisi: Bir calisanin &rgiitsel adalet algisi,
calistiga yerde kendisine ve digerlerine ne kadar adil
davranildigi ile 1ilgili olusturdugu algidir. Burada 4 boyutu on
plana cikmaktadir:

o Yéntem adaleti (prodecural Jjustice): Orgiitiin ceza ve 6dil
uygulamalarinda izledigi yontemin adil olmasi
o Dagitim adaleti (distributive Jjustice): Ceza ve 06dil

uygulamalarinin esitlik ya da hak etme teorileri
dogrultusunda yapilan ise uygun ve yeterli dagitilmasi

o Etkilesim adaleti (interactional Jjustice): Ceza ve o6dil
uygulamalarinda iletisimin adil olmaszi
o Cezalandirici adalet (retributive Justice): Calisanlarin

O0rglit ig¢inde ceza gerektiren davranislarinin karsilik
gdrecegine olan inanclaridir.
e Orgiitsel Adaletin Boyutlari:
Orgiitsel adaletin boyutlari arasinda o6diil, esitlik, performans
deferlendirme yer almaktadir.

o 0Odiil Dagilimina Iliskin Adalet (Distrubutive Justice): 0Odiil
dagilimina iliskin adalet algiszi, bireylerin orgit
icerisinde aldiklara odillerin adil olup olmadidina
yonelik algilarini icermektedir (Folger and Konovsky,
1989). Bu kavram kaynadini “esitlik teorisi”den (Adams,
1965) almaktadir. Buna gore bir 6rgit icerisinde
calisanlar aldiklara o6dillerin adil olup olmadigina
“esitlik kurali”na gdre karar verirler. Calisanlar isleri
icin ortaya koyduklari performans girdilerini (sahip
olduklari egitim ve tecriibe, islerinde katlandiklari stres
ve gerginlikler, kidemleri wvs.), Dbunlarin karsilidinda
almis olduklari ©6diil c¢iktilariyla (maas ve terfi kararlari
vSs.) karsilastirirlar; eger performans girdileriyle
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aldiklarz ciktilar arasinda bir esitsizlik oldugunu
algilarlarsa, aldiklara ddiillerin adil olmadigini
distnlurler.

o Uygulamaya Iliskin Adalet (Procedural Justice): Uygulamaya
iliskin adalet c¢esitli alt boyutlardan olusmaktadir.
Uygulamaya 1liskin adaletin ilk alt Dboyutu, karar alma
siirecinde kullanilan prosediir ve uygulamalarin yapisal
O0zellikleriyle ilgilidir. Ornek olarak calisanlara
kararlar alinmadan Once s6z hakki verilmesi ve fikir wve
goriislerinin dinlenmesi, c¢alisanlarin adalet algilarini
artiran bir wuygulamadir. Bir de karar alma slrecinde
kullanilan bu politika ve uygulamalarin, karar alicilar
tarafindan uygulama sekli ile 1ilgili olan etkilesime
dayali boyutu vardir (Greenberg, 1990; Moorman, 1991).

o Giidiilleme ve Orgiitsel Adalet: Giidiilleme kavrami1 acisindan
O0rglitsel adalet silire¢ ve sonu¢ boyutlariyla incelenmistir
(Cropanzano and Wright, 2003). Sire¢ odakli arastirmalar
uygulamaya yonelik adalet izerine, sonug odakli
arastirmalar odiillerin dagitimindaki adalet izerine
odaklanmislardir.

o Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baglilik: Orgiitsel baglilik,
herhangi bir drgutun, calisanlarina dorgut amaclari
dogrultusunda motive edebilmesi ve is verimliligini
artirabilmesi icin orgiitsel adalet olgusunun one
cikarilmasi acisindan oldukca 6nemli gortilmektedir.
Orgiitsel baglilik, O0rgitsel basarinin arkasindaki
siirtikleyici gligtir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismada,, 1ilkdgretim okullarinda gdrev yapan O6Jretmenlerin
O0rglitsel adalet konusundaki goériisleri belirlenmistir. Bu konuda 2004-
2005 egitim-6gretim vyilinda Elazi§ merkezde Dbulunan 72 ilkdgretim
okulunda gorev yapmakta olan OJretmenlerin gorisleri dogrultusunda
bazi sonug¢ ve Onerilere ulasilmistir. Calisma bundan sonraki siirecte
ve bu konu c¢ercgevesinde vyapilacak Dbenzer c¢alismalara 1sik tutmasi
agisindan onem arzetmektedir.

3. YONTEM (METHODOLOGY)

Bu arastirma betimsel tarama modelindedir. Arastirmanin c¢alisman
evrenini, 2004-2005 egitim-0gretim yilinda Elazi§ merkezde bulunan 72
ilkdégretim okulu olusturmaktadir. Orneklem ise Elazi§ ili merkez
Firat, Bahcgelievler, Harput, Hazar, Karsiyaka, egitim bdlgelerinin her
birinden tesadifi Ornekleme (random) yontemi ile segilen 5’er okulda
gbrev yapmakta olan ve vyine her Dbir okuldan tesadifi Ornekleme
(random) yontemi ile sec¢ilmis 12’ser OJretmenden olusmaktadir.

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan olusturulan 30
maddeli bir anket araciligiyla toplanmistir. Bu anketin tim
verilerinin (Kaiser Meyer O0Olkin) KMO degeri 0.891, Cronbach Alpha
givenirlik katsayisi 0.83 olarak bulunmustur. Arastirmanin verileri
SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir. Cinsiyet, kidem ve
editim bolgesi degiskenleri agisindan arastirmaya katilanlarin
gbriisleri arasinda anlamli farklilidin olup olmadigini Dbelirlemek
amaciyla T-testi wve wvaryans analizi vyapilmis, anlamlilik dizeyi
olarak. 05 alinmistair.

132



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0119, 5, (1), 130-139.
Tan, C.

4. BULGULAR (FINDINGS)
Tablo 1. OJretmenlerin cinsiyetine gdre t-testi sonuclari
(Tablo 1. T-test results for teachers’ gender)

Bayan Bay
Sorular (n=155) (n=165) t P
X Ss X Ss
1 2,78 1,37 2,30 1,31 3,177 0,002*
13 2,45 1,03 2,15 1,02 2,604 0,010%
17 2,44 1,09 2,19 1,15 1,997 0,047%
19 3,39 1,21 2,98 1,34 2,823 0,005*
25 2,65 1,27 2,34 1,21 2,204 0,028%*
27 3,69 1,34 3,99 1,18 -2,0102 0,036%
29 2,91 1,27 2,62 1,18 2,116 0,035%
1. Maddede, kadin OgJretmenler (2_22,78) erkek OJgretmenlere

(X_=2,30) kiyasla Ogretmenlerin {icret dadiliminin daha adaletli bir
yapida oldudunu disinmektedirler (t=3,177; p<,05).

13. Maddede, kadin &Jretmenler (X =2,45) milli egditim
midirligtinin, siniflarin olusturulmasinda baski yaptidi goriisiine erkek

O0gretmenlere kiyasla (X’=2,15> daha fazla katilmaktadirlar (t=2,0604;
p<,05).

17. Maddede kadin dgretmenler (X =2,44), okullarinda
hemsericilik yapildidi goriisiine erkek o&Jretmenlere (X =2,19) kiyasla
daha fazla katilmaktadirlar (t=1,997; p<,05).

19. Maddede kadin o&gretmenler (X_=3,39), iicretli sinavlarda
gbrevlendirmelerin adaletli bir big¢imde vyapildigi gdrisiine erkek

O0fgretmenlere (X =2,98) kiyasla daha fazla katildiklari gdrilmektedir
(t=2,823; p<,05). Bu maddedeki bulgu, 1. maddedeki bulguyu
destekleyici niteliktedir. Hem 1. hem de 19. maddeler dagitimsal
adalet i1le 1lgilidir ve her iki maddede de kadin Ogretmenlerin
okullarindaki dagitimsal adalete iliskin daha olumlu gdériislere sahip
olduklari goriilmektedir. Evin ihtiyag¢larini karsilama ve para kazanma
konusunda Uzerlerinde daha fazla yik bulunan erkeklerin okulun
kaynaklarindan daha fazla pay alma noktasinda daha biyiik beklentilere
girmeleri, onlarin daditimsal adalet konusunda daha olumsuz algilara
sahip olmalarina sebep olabilir.

25. Maddede kadin O&Jretmenler (X_=2,65), okullarinda farkla
diinya gorlislerine sahip 6gJretmenler arasinda ayrim yapildigdi gorisiine
erkek OJretmenlere (X’=2,34> kiyasla daha fazla katilmaktadirlar
(t=2,204; p<,05).

27. Maddede erkek OgJretmenler (X-=3,99), okul yoneticilerinin
daha adil wve daha vyararli olabilmeleri ic¢cin en az 5 vyilda bir

degismeleri gerektigi gorisiine kadin O&Jretmenlere (X =3,69) kiyasla
daha fazla katilmaktadirlar (t=-2,0102; p<,05).

29. Maddede kadin o&gretmenler (X_=2,9l), okulda idareci ve
O0gretmenler arasinda genel bir adalet anlayisi bulunmadigi gorisine

erkek OJretmenlere (x-=2,62) kiyasla daha fazla katilmaktadirlar
(t=2,116; p<,05).
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Tablo 2.

(Table 2.

Kidem dediskenine goére tek yonlii varyans analizi sonug¢lari
One-Way ANOVA results for tenure variable)

(1) 1-5 Y11
(n=49)

(2)
Yil

6-10
(n=83)

(3)
Y1l

11-15
(n=52)

16-20
Yil
(n=35)

(4)

(5) 21 Y11
ve Usti
(n=101)

|
7]
)

Ss

ss

el

ss

el

Fark Olan
Gruplar

N fladde No

0,80

1,20

1,22

2,683

0,032*

1,34

9,578

0,000%*

18

0,91

3,623

0,007*

22

3,46 | 1,13

1,22

3,65 (1,18

3,64 | 1,14

2,448

0,046*

217

3,89 | 1,19

1,13

3,68 | 1,40

3,54 | 1,39

3,113

0,01l6*

29

2,73 | 1,23

1,27

2,85 | 1,47

2,46 | 1,17

2,610

0,036%*

*p<, 05

2. Maddede “Okullarin farkli fiziksel sartlara sahip olmasi bir
adaletsizliktir” maddesinde mesleki kidem dedJiskenine gore yapilan
varyans analizi sonucunda [F=2,683; p<,05] anlamli farklilidin oldugu
tablo 2 de gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek ig¢in yapilan LSD testi sonucunda; 1-5 yil

(X =4,18), 6-10 y1l (X =4,10) ve 11-15 yil (X =4,23) kideme

O6gretmenlerin, 21 yil ve Ustl (X_:3,79) kideme sahip Ogretmenlere bu
maddeyi daha fazla benimsedikleri belirlenmistir. Yine ayrica, 11-15

yil (f?4,23) kideme sahip 6Jretmenlerin 16-20 yil (Xlih7l) kideme
sahip OJgretmenlere gdre bu maddeyi daha fazla benimsedikleri vyine
Tablo 2’de gorilmektedir. Yani bu maddeyi hizmet siiresi az olan
O0gretmenlerin, hizmet siresi daha fazla olan Odretmenlere gdre daha
cok kabullendikleri sdylenebilir.

3. “Hizmeti 20 yili askin,
denetlenmemesi gerekir” godrlis maddesinde mesleki kidem degiskenine
gdére vyapilan varyans analizi sonucunda (F=9,578; p<,05) anlamli
farklilidin oldugu gorilmektedir. Farklilidin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in vyapilan LSD testi sonucunda; 1-5 yail

(X_=2,28), 6-10 yil (X_=2,54) kideme sahip 6gretmenler “katilmiyorum”
dizeyinde goriis belirtirken, (X =3,47) “katiliyorum”
(X =3,11) ve 16-20

sahip

deneyimli Ogretmenlerin

21 yil wve 1distu
diizeyinde goriis belirtmislerdir.
y1il (X_=3,3l) kideme sahip &Jretmenler “kismen katiliyorum” dizeyinde
goris belirttikleri anlasilmaktadir. Gorildugi gibi arastirmaya
katilan Ogretmenlerin hizmet yili arttikca bu gdriise katilma diizeyleri
artmaktadir. Bu durum hizmet suresi fazla olan Odgretmenlerin, kendi
tecribelerine daha fazla glvenmeleri ve denetlenmekten hoslanmamalari

Ayrica 11-15 yal

ile aciklanabilir.

18.

belirlenmistir”

maddesinde
varyans analizi sonucunda

Tablo 2’'de gobrilmektedir.
belirlemek

Ogretmenler

gorus
(X =3,72)

belirtmislerdir.

goriis belirtirken,

“katiliyorum”

mesleki
(F=3,0623;

p<,05)

gore

“Okulumuzda OJretmenlerin ders saatleri hakkaniyet Olciistinde
kidem degiskenine
anlamli farkliligin oldudu

yapilan

Farklilidin hangi gruplar arasinda oldugunu

icin vyapilan LSD testi
(X =3,61)
y1l kideme sahip Ogretmenler

Ayrica

11-15

(X =3,22)

134

sonucunda;

yil

“kismen katiliyorum”
(X =3,73)
kideme sahip &Jretmenler bu gdrise
16-20 yz1l

kideme

“katiliyorum”

ve

1-5 yi1l kideme
diizeyinde goéris belirtirken,
(X =3,19)

21

ve

sahip
6-10

diizeyinde

Ustii

dizeyinde
sahip 0©ogretmenler bu
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gorise “kismen katiliyorum” diizeyinde gorus bildirdikleri
goriilmektedir. Bu maddede hizmet sliresiyle goriisler arasinda dodrudan
bir iliski gorilmemektedir.

22. “Ders programlari adil bir sekilde belirlenmektedir”
maddesinde mesleki kidem degiskenine gdre vyapilan varyans analizi
sonucunda (F=2,448; p<,05) anlamli farkliligin oldugu tablo 2 de
gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldudunu belirlemek
icin vyapilan LSD testi sonucunda; 6-10 vyil (X =3,19), 11-15 yil
(2_23,21) kideme sahip 6Jretmenlerin 16-20 yil (2_23,65) ve 21 yil ve
istl (x-=3,64) kideme sahip OJretmenlere gdre bu maddeyi daha az
benimsedikleri yine tablo 2 de gorilmektedir. Yani “ders programlari
adil bir sekilde belirlenmektedir” maddesini hizmet sliresi az olan
6gretmenlerin hizmet stiresi daha fazla olan Odretmenlere gdre daha az
kabullendikleri soylenebilir.

27. “Okul yoneticilerinin daha adil ve daha yararli olabilmeleri
icin en az 5 yilda bir deJismeleri gerekmektedir” maddesinde mesleki
kidem degiskenine gdre vyapilan varyans analizi sonucunda (F=3,113;
p<,05) anlamli farkliligin oldugu Tablo ... da go6rilmektedir.
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek ig¢in yapilan

LSD testi sonucunda; 6-10 yi1l (X =4,06), 11-15 yil (X =4,17) kideme

sahip 6fretmenlerin 21 yil ve istd (2_23,54) kideme sahip Ogretmenlere
gdére bu maddeyi daha fazla Dbenimsedikleri yine tablo 2 de
goriilmektedir. Yani bu maddeyi hizmet siliresi (6-15 yzil) olan
O0gretmenlerin hizmet siiresi daha fazla (21 vyil wve {dstd) olan
O0gretmenlere gore daha fazla benimsedikleri s®ylenebilir.

29. “Okulda idareci ve OJretmenler arasinda genel bir adalet
anlayisi yoktur” goriis maddesinde mesleki kidem de§iskenine gdre
yapilan varyans analizi sonucunda (F=2,610; p<,05) anlamli farkliligin
oldugu Tablo 2 de goriilmektedir. Farklilidin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in vyapilan LSD testi sonucunda; 6-10 yil
(X_=2,95) ve 11-15 yal (X’=3,01> kideme sahip &6gretmenlerin, 21 yil ve
istii (X =2,46) kideme sahip Ogretmenlere gdre bu maddeyi daha fazla
benimsedikleri godrilmektedir. Yani bu maddeyi hizmet siiresi 6-15 yail
olan OJgretmenlerin hizmet sliresi daha fazla (21 yil ve {Usti) olan
Ogretmenlere gdre daha fazla benimsedikleri gdritlmektedir.

Tablo 3: Egitim Bolgesi Dediskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi
(Taable :0ne-Way ANOVA Results for the Variable of Educational Region)

(1) (2) (4) (5)
o Firat B.Evler (3ini%2€ut Hazar Karsiyaka Fark
j (n=49) (n=83) (n=35) (n=101) F P Olan
% )T ss )? Ss )T ss )T ss )? ss Gruplar
1| 2,41 1,35 2,78 | 1,312,411 1,38 2,87 | 1,46 | 2,22 | 1,21 | 2,582 | 0,037* i;4’4fg
14
6 | 2,97 (1,26 |3,39(1,09 3,16 (1,18 3,57 | 1,20 | 3,23 | 1,20 | 2,452 | 0,046* | 1-2, 1-4
10 | 3,15 | 1,29 2055 | 1,02 12,68 | 1,12 2,93 | 1,28 | 3,01 | 1,22 | 2,741 | 0,029* £;2éjg
14
2,50 [ 1,16 | 2,36 | 1,11 1-2, 1-
12 | 2,96 | 1,11 2,57 1,11 | 2,37 | 1,08 | 3,339 | 0,011* | 3, 1-4,
1-5
13 | 2,61 | 1,10 | 2013 108 2050009205 o5 ) 0,04 | 2,37 | 1,01 | 3,199 | 0,014% | TP 1T

I
14 | 2,25 | 1,21 | 2,65 | 1,12 | 2,86 | 1,15 | 2,61 | 1,23 (2,32 | 1,18 | 2,921 | 0,021* | 1-3, 3-5

3,30 (1,18 | 3,77 | 1,14 | 2,628 | 0,035%

24 | 3,28 1,37 | 2,67 1,26 |3,05]|1,29 | 2,68 | 1,17 | 2,93 | 1,36 | 2,739 | 0,029*% | 1-2, 1-4
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1. “Ofretmenlerin dcret dagilimi adaletli bir yapidadir”
maddesinde editim bdélgesi degiskenine gdre vyapilan varyans analizi
sonucunda [ F=2,582; p< ,05] anlamli farklilidin oldugu Tablo 7'de
goriilmektedir. Farklilidin hangi gruplar arasinda oldudunu belirlemek

i¢in vyapilan LSD testi sonucunda; Firat (X = 2,41) ve Karsiyaka

(X =2,22) bdlgelerinde gdrev vyapan Odretmenlerin “icret dagilimi
adaletli Dbir vyapidadir” maddesine “katilmiyorum” dizeyinde fikir

belirtirlerken, Hazar (X =2,87) bdlgesinde gdrev yapan Odretmenlerin
“kismen katiliyorum dizeyinde fikir belirtikleri goriilmektedir. Yine

ayni maddeye Karsiyaka (X’=2,22> bolgesinde gdrev yapan o6Jretmenlerin,

Bahgelievler (X =2,78) bdlgesinde gbrev yapan OJgretmenlere gdre daha
distik diizeyde katildiklari vyine Tablo 7’de goOrilmektedir. Yani

“Ogretmenlerin {icret dadilimi adaletli bir vyapidadair” maddesini,
Hazar Dbolgesinde gbrev vyapan 0OJretmenlerin, Firat ve Karsiyaka
boélgelerinde gbrev yapan OJretmenlere gdre; ayrica, Bahcelievler

bdlgesinde gbrev yapan Odretmenlerin, Karsiyaka bdlgesinde gdrev yapan
O0gretmenlere goére daha fazla kabullendikleri sdylenebilir.

6. “Okul yoOneticisinin vyaptigi denetimler adaletli bir sekilde
yapilmaktadir.” maddesinde egditim bodlgesi dediskenine gbre vyapilan
varyans analizi sonucunda [F=2,452; p< ,05] anlamli farklilidin oldudu
Tablo 7’'de goriilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu

belirlemek ic¢in vyapilan LSD testi sonucunda; Firat (X_=2,97) ve
B.Evler (X-:3,39) bdlgesinde gbrev yapan Ogretmenler “kismen

katiliyorum” dizeyinde goriis belirtirken, Hazar (X =3,57) bdlgesinde
gbrev vyapan OJretmenler “katiliyorum” dizeyinde fikir belirttikleri
gorilmektedir. Hazar bodlgesinde gbrev yapan OJretmenlerin, Firat ve
B.Evler bdlgesinde gbrev yapan OJretmenlere gdre bu gdriisi daha fazla
kabullendikler soéylenebilir.

10. “Okul yoneticisi sosyal etkinlikleri hep ayni kisilere
dagitmaktadir” gdriis maddesinde egitim Dbdlgesi dediskenine gdre
yapilan varyans analizi sonucunda [F=2,741; p< ,05] anlamli

farkliligin oldugu Tablo 7’de goOrilmektedir. Farkliligin hangi gruplar
arasindan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan LSD testi sonucunda;
Firat (X_=3,15), Harput (X_=2,68) ve Karsiyaka (X_=3,0l) bolgelerinde
gbrev yapan Odretmenler % kismen katiliyorum” dizeyinde goris
belirtirken, B.Evler (X =2,55) bdlgesinde gdrev yapan OJdretmenlerin
“katilmiyorum” dizeyinde fikir Dbelirttikleri goriilmektedir. Yani
Firat, Harput ve Karsiyaka bolgelerinde gdrev yapan OJretmenler bu
fikre kismen de olsa daha yakin olduklari gdrilmektedir.

12. “Okul yonetimi siniflarin olusturulmasinda baski yapmaktadir”
maddesinde egitim bolgesi degdiskenine gdre yapilan varyans analizi
sonucunda [F=3,339; p<, 05] anlamli farklilidin oldudu Tablo 7’de
gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandidini

belirlemek ig¢in vyapilan LSD testi sonucunda; Firat (X =2,96)
bblgesinde gbdrev yapan OJretmenler “kismen katiliyorum” dlizeyinde
fikir ©belirtirken, B.Evler (X =2,50), Harput (X =2,36), Hazar
(X-=2,57) ve Karsiyaka (X-=2,37) bolgelerinde gorev yapan
Ogretmenlerin “katilmiyorum” diizeyinde fikir belirttikleri
anlasilmaktadir. Yani O6gretmenlerin buyuk boluminun bu fikre

katilmadigi anlasilmaktadir.

13. ™Milli egitim midirliigd siniflarin olusturulmasinda baskz
yapmaktadir” gdriis maddesinde egitim bdlgesi degiskenine gdre yapilan
varyans analizi sonucunda [F=3,199; p< ,05] anlamli farklilidan
oldugu tablo 7’ de gorilmektedir. Farklilidin hangi gruplar arasindan
kaynaklandigini belirlemek i¢in vyapilan LSD testi sonucunda; B.Evler
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(X-:2,13), Harput (X-:2,05), Hazar (X-:2,23) ve Karsiyaka (X-:2,37)
egitim bolgelerinde gdrev yapan OJretmenler bu goériise “ katilmiyorum”
diizeyinde fikir bildirirken, Firat (XQQ,61) egitim bdlgesinde gdrev
yapan OJgretmenlerin “kismen katiliyorum” dizeyinde fikir belirtikleri
tablo 7 de go6rilmektedir. GoOrildigi gibi asadi yukari bitin editim
bolgelerindeki 6gretmenler bu gdriise katilmadiklarini bildirmislerdir.
Demek ki milli egitim midirlddinin siniflarin olusturulmasinda baski
yapmadidil anlasilmaktadir.

14. “I1 ici ©&gretmen tayinleri hakkaniyet &lciilerine uygun
yapilmaktadir” gdriis maddesinde editim bdlgesi dediskenine godre
yapilan varyans analizi sonucunda [F=2,921; p<  ,05] anlamli
farklilidin oldudu tablo 7 de goérilmektedir. Farklilidin hangi gruplar
arasindan kaynaklandidini belirlemek icin yapilan LSD testi sonucunda;
Firat (X =2,25) ve Karsiyaka (X =2,32) editim bdlgelerinde gdrev yapan
O0gretmenler bu fikre katilmadiklarini belirtirken, B.Evler (X_=2,65),
Harput (X =2,86) ve Hazar (X =2,61) egitim bdlgelerinde gdrev yapan
6gretmenlerin bu fikre kismen katildiklari tablo 7 de gdriilmektedir.
Anlasiliyor ki bu fikrin OJretmenlerin sadece bir bolimiinde kismen
kabul go6rildigt anlasilmaktadir.

15. “Okulumuzda ©6Jretmenlerin nobet glin ve vyerleri hakkaniyet
Olclistinde Dbelirlenir” maddesinde egitim bdélgesi degiskenine gdre
yapilan varyans analizi sonucunda [F=2,628; p<  ,05] anlamli
farklilidin oldudu tablo 7 de goérilmektedir. Farklilidin hangi gruplar
arasindan kaynaklandidini belirlemek icin yapilan LSD testi sonucunda;
Hazar (X_=3,30) egitim bolgesinde godrev vyapan OJretmenler “kismen
katiliyorum” dizeyinde fikir Dbelirtirken Firat (X_=3,7l), B.Evler
(X =3,90), Harput (X =3,61) ve Karsiyaka (X =3,77) eJitim bdlgelerinde
gdrev yapan ogretmenler “katiliyorum” diizeyinde fikir belirtmislerdir.
Gorildiglu gibi Odretmenlerin ndébet giin ve yerlerinin hakkaniyete uygun
belirlendigi konusunda genis bir kabulin oldudu anlasiliyor.

24 . “"Okulumuzda basarili Ogretmenler tesvik edilmemektedir”
maddesinde editim bdélgesi dediskenine gdre vyapilan varyans analizi
sonucunda [F=2,739; p< ,05] anlamli farkliligin oldugu Tablo 7’de
gorilmektedir. Farkliligin hangi gruplar arasindan kaynaklandidini

belirlemek i¢in vyapilan LSD testi sonucunda; B.Evler (X =2,67) ve
Hazar (X =2,68) egitim bdlgelerinde gbrev yapan Odretmenler bu fikre
“kismen katiliyorum” dizeyinde fikir belirtirlerken, Firat (2_23,28),
Harput (X_=3,05) ve Karsiyaka (X_=2,93) egitim bdlgelerinde gorev
yapan Ogretmenler daha yaygin bir diizeyde bu fikre kismen katildiklari
Tablo 7'de gbérilmektedir. OJretmenlerin cogunlugu bu fikre kismen

katilmaktadirlar. Bu durumda basarili OJretmenlerin tesvik edildigi
gorlistine karsi ciddi bir siphenin oldudu anlasilmaktadir.

4. SONUCLAR VE ONERILER (CONCLUSIONS AND SUGGESTIONS)

Genel anlamda arastirmaya katilanlar; okullarin farkli fiziksel
sartlara ve Ogretim materyalleri baglaminda farkli kaynaklara sahip
oldugunu ve bu durumun adaletsizlik oldudunu vurgulamaktadirlar. Yine
katilimcilar mifettislerin verdikleri sicil notunun ve okullarda
yoneticinin vyaptidi denetimlerin adil olmadidini disinmektedirler.
Arastirma sonug¢lari katilimcilaran, ders dagiliminda, sosyal
etkinliklerin dagitiminda ve 0dul dagitiminda okullarda adaletsiz bir
yapinin var oldudunu diisiinmektedirler. Il ici o6Jretmen tayinlerinde
arzu edilen adaletli yapinin tesis edilmedigini, okulda c¢alisan tum
personelin performansini etkileyen en Onemli faktdrin adalet oldugunu,
diriist O6gretmenlerin ezildigini ve Dbasarili o&Jretmenlerin tesvik
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edilmedigini diuslinen katilimcilara gdre, okul yoéneticilerinin daha
adil ve daha yararli olabilmeleri ig¢in en az 5 yilda bir degismeleri
yararli olacaktir.

Cinsiyet acisindan Orglitsel adalete ait bulgulardan hareketle
ortaya ¢ikan sonuc¢lar degerlendirildiginde, anlamli ¢ikan tim
sonuc¢larin kadin 0©OJretmenlerin lehine bir anlamlilik ig¢erdigini
gériilmektedir. Bu baglamda; “OJretmenlerin {icret dagilimi adaletli bir
yapidadir, Milli EgJitim Midirligd siniflarin olusturulmasinda baski
yapmaktadir, Okulumuzda hemsehricilik yapilmaktadir, Ucretli
sinavlarda goOrevlendirmeler adaletli bir bic¢imde yapilmaktadir,
Okulumuzda farkli dinya goériislerine sahip OJretmenler arasinda ayirim
yapilmaktadir, Okul yoéneticilerinin daha adil wve daha yararla
olabilmeleri ig¢in en az 5 yilda bir de§ismeleri gerekmektedir, Okulda
idareci ve OJretmenler arasinda genel bir adalet anlayisi yoktur”,
O6nermeleri anlamli farklilik olusturmustur.

Kidem degiskeni ac¢isindan ortaya ¢ikan sonug¢lara bakildiginda,
Okullarin farkli fiziksel sartlara sahip olmasi bir adaletsizliktir”
gorlis maddesini hizmet sliresi az olan &Jretmenlerin, hizmet slresi
daha fazla olan 6gretmenlere gobre daha fazla kabullendikleri
gérilmektedir. Ote vyandan, &Jretmenler arasinda hizmet yili arttikca
“Hizmeti 20 yili askain, deneyimli Ogretmenlerin denetlenmemesi
gerekir” goriisiinii katilimin da arttigi sdylenebilir. Bir baska sonuca
gore; “ders programlari adil Dbir sekilde Dbelirlenmektedir” goris
maddesini hizmet sliresi az olan 6Jretmenlerin hizmet siiresi daha fazla
olan o&6gretmenlere gdre daha az kabullendikleri sdylenebilir. Hizmet
sliresi az olan Ogretmenlerin hizmet sliresi daha fazla olan
O6gretmenlere goére “Okul yoneticilerinin daha adil ve daha yararla
olabilmeleri ig¢in en az 5 yilda bir de§ismeleri geredini” wve “Okulda
idareci ve OJretmenler arasinda genel bir adalet anlayisinin olmadigi”
goriisini daha fazla benimsedikleri gdrilmektedir.

Hizmet bdlgesi degiskeni acisindan genel sonug¢lara bakildiginda,

e OJretmenlerin licret dadilimi adaletli bir yapidadair,

e O(Okul ydneticisinin vyaptigi denetimler adaletli bir sekilde
yapilmaktadir,

e Okul yoneticisi sosyal etkinlikleri hep ayni kisilere
dagitmaktadir,

e Okul yonetimi siniflarin olusturulmasinda baski yapmaktadir,
e Milli Egitim Midirligu siniflarin olusturulmasinda baska
yapmaktadir,
o 11 ici O0gretmen tayinleri hakkaniyet 6lcltlerine uygun
yapilmaktadir,
e Okulumuzda OJgretmenlerin ndbet gin ve yerleri hakkaniyet
Olciistinde belirlenir,
e Okulumuzda basarili &Jretmenler tesvik edilmemektedir,
gibi maddelerde editim bodlgeleri arasinda anlamli farkliliklarain
oldugu goritlmektedir.
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Sonu¢ olarak wuygulamacilar ic¢in ileri silirilebilecek Oneriler

sunlardir:

Okul yoneticilerinin Ozellikle maddi konulari iceren
uygulamalarda  &Jretmenlerin adalet algisini olumsuz yonde
etkileyecek sekilde davranmalarini engelleyecek diizenlemeler
gerceklestirilmelidir.

Okul yoneticileri Ogretmenlerin okul ile ilgili adalet
algilarini ©&Jrenerek okul oOrgliti acgisindan Onemini godz Onlinde
tutmalidir.

Egitim bdlgesi uygulamalarinin etkin olarak gergeklestirilmesi
yoluyla okullar arasi kaynak dagiliminda miumkin oldudunca

esitlik saglanmalidir.

Okullarda sosyal etkinlikler ve gdrev paylasimi adil bir sekilde
diizenlenmelidir.
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