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BILIMSEL SUREC BECERILERINI OLCMEDE ICERIK SECIMININ ONEMI
OZET
Bu calisma bilimsel siire¢ becerilerinin 06lc¢iilmesinde kullanilan
farkli soru iceriklerinin ©6Jrencilerin performanslarini etkileyip
etkilemedigini arastirma amaciyla yapilmistir. Arastirmada veri toplama
amaciyla, yazar tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢c Becerileri Olcme
Testi soru havuzundan 30 coktan secmeli madde secilmistir. Secilen bu 30
sorunun 15’1 glinltik hayattaki olaylardan, dider 15’1 ise fizik dersine
konu olabilecek olaylardan iceriklerle degiskenleri belirleme, hipotez
kurma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme becerilerini dlcmektedir.
Test Ankara 1ilinde doért farkli liseden toplam 370 Dbirinci sinif
dgrencisine uygulanmistir. OJrencilerin ayni beceriyi &lcen ancak farkla
iceriklerle donatilmis sorulardaki basarilari karsilastirilmistir. Sonucg
olarak bazi durumlarda (degiskenleri degistirme ve kontrol etme
becerisinin 60lclilmesinde) icerik seciminin O0grenci performansini
etkiledigi tespit edilmistir.
Anahtar Kelimeler: Bilimsel Siirec Becerileri, Olcme ve
Degerlendirme, Olcmede Icerik Secimi,
Fizik Egitimi, Fen Egitimi

THE IMPORTANCE OF THE ITEM’S CONTENTS AT ASSESSMENT OF THE SCIENCE
PROCESS SKILLS

ABSTRACT

This work has been conducted to research if the different item
contents influence students’ performances at assessment of the science
process skills. During the research, for the purpose of data collecting
30 multiple choice articles have been chosen from Scientific Process
Skills Assessment Test question bank which is developed by the author.
15 of these selected 30 questions with the content from daily events and
the other 15 with the contents from the events that can be subject to
physics lesson, evaluate identifying variables, hypothesizing and
controlling variables skills. The test has been conducted on 370 first
grade students from four different high schools in Ankara. Students’
successes have been compared on the questions which evaluate same skill
but consist of different contents. As a result, it has been stated that
in some occasions (controlling variables) content election affects
students’ performances.

Keywords: Science Process Skills, Measurement and Assessment,

Content Selection at Assessment, Physics Education,
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Insanoglunun meraki onu yasadidi evreni tanimaya ve anlamaya
yoneltmistir. DoJadan gelen c¢adriya kayitsiz kalamayan insanodlu bilgi
edinme ac¢ligini nesilden nesile aktarmis, madara duvarlarindan modern
laboratuvarlara uzanan binlerce yillik siirecte edinilen bilgiler muazzam
boyutlara wulasmistir. Gintmiizde fen derslerinde herhangi bir {dniteye
konu olan bilgiler, muhtemelen insanodlunun binlerce hatta milyonlarca
y1llik vyasanti birikimi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Sirekli gelisen ve
genisleyen bu bilgiler yiginini Odrencilere aktarmaya calismak oldukca
zorlu bir udrastir. Insano§lunun evren hakkindaki tim birikimini iceren
fen bilimleri beraberinde branslasmayil getirmistir. Cinkd insanoglu,
belirli bir bilim iizerinde Omriini harcasa yine her seyi OJrenemeyecedi
gercedi ile karsi karsiyadir. OJrencilere hangi bilgileri, hangi oranda
ve ne dizeyde verecegimiz konusu, yerini bilgilerin nasil
o6grenilebilecedgi, hangi yontemlerin uygulanabilecedi konusuna
birakmistir. Modern editim programlari bu yaklasimdan hareketle, bilgi
aktarimindan ziyade bilgiyi yapilandirmaya ve bilgi edinme yodntemlerini
O0grencilere kazandirmaya yonelik olarak diizenlenmektedir.

Bu calismaya konu olan bilimsel siire¢ becerileri fen bilimlerinde
63renmeyi kolaylastiran, Odrencilerin aktif olmasini saglayan, kendi
6grenmelerinde sorumluluk alma duygusunu gelistiren, 6Frenmenin
kaliciligdini artiran ayrica arastirma yol ve ydntemlerini kazandiran
temel becerilerdir [1].

Literatiir incelendiginde farkli arastirmacilarin bilimsel siireg
becerilerinin kapsamini dedisik sekillerde tanimladiklari gdoriilmektedir.
Gagne’ye (1965) gdore, kavramsal bilgilerin ve prensiplerin edinilmesinde
O0grencilerin bilimsel sltrecgcler olarak bilinen bazi temel yeteneklere
sahip olmasi 0On sarttir. Bu Dbeceriler feni anlamada ve uygulamada
ihtiya¢ duyulan becerilerdir [2 ve 3]. Burns ve arkadaslarina (1985)
gbre, bilimsel slre¢ becerileri bilimdeki akilci ve mantiksal disinmeyi
temsil ederler. Bilimsel siire¢ becerilerindeki yeterlik, O§rencilerin
problemlere ¢ozim Uretebilmeleri i¢in bilgilerini harekete gecirmelerini
saglar [471. Ostlund’a (1992) gore, bilimsel sire¢ becerileri,
insanoglunun o6grenmesinde temel teskil eder ve insanodlunu hayvanlardan
ayirir. Bilim adamlari bilimsel kavramlari tanimlarken veya taksonomiler
gelistirirken her zaman bilimsel slire¢ becerilerini kullanirlar. Biz de
konusurken, dinlerken, okurken, yazarken veya cevremizden duyu
organlarimizla edindigimiz verileri zihnimizde yapilandirairken,
distinltirken bu becerileri kullaniriz. Dinyamizi anlamak ic¢in yaptigimiz
her tesebblis bizi bu siire¢ Dbecerilerini kullanmada tecriibelendirir.
Bilimsel slire¢ Dbecerileri, dinyamiz hakkinda Dbilgiler {retmede ve
diizenlemede kullanacagimiz en gii¢gli araglardir [5]. Rutherford ve
Ahlgren’e (1990) gbdre, bilimsel siiregler 0Ozellikle profesyonel bilim
adamlarinain ¢calismalarinin karakteristigi olmasina ragmen glnlik
hayatinda herhangi bir konu hakkinda bilimsel diisiinen biri de onlari
kullanabilir [6 ve T]. Harlen’e (1993) gore, O0grenciler mevcut
disliinceleriyle yeni karsilastiklari durumlari anlamaya calistiklarinda
ve bunun sonucunda dislncelerini degistirdiklerinde, &Jrenme; bilgiyi
hangi vyontemlerle nasil islediklerine, nasil sectiklerine, nasil bir
araya getirdiklerine ve kullandiklarina baglidir. Zihinsel ve bedensel
yetenekleri iceren bilimsel slire¢ becerileri burada kullanilir [8].
Rezba ve arkadaslarina (1994) gobre, bilimsel slre¢ becerileri bilim
adamlarinin c¢alisirken ve arastirma yaparken kullandiklari ydntemlerdir.
Ornedin, gdzlem yapma, &lcme, c¢ikarim yapma ve deney yapma hem bilim
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adamlarinin hem de O6Jrencilerin fenle udrasirken kullandiklari zihinsel
becerilerdendir [9]. Lind’e (1998) gbre, bilimsel slre¢ becerileri bilgi
olusturmada, problemler {izerinde diisiinmede ve sonuc¢lari formile etmede
kullandigimiz diisiinme Dbecerileridir. Bu beceriler, bilim adamlarinin
calismalari sirasinda kullandiklari becerilerdir. Bu Onemli becerileri
o0grencilere kazandirarak, onlarin kendi dinyalarini anlamalarini ve
O0grenmelerini saglayabiliriz. Bu beceriler bilimin icerigindeki
dislincenin ve arastirmalarin temelidir [10]. Abruscato’ya (2000) gore,
bilim adamlarinin yaptiklari buluslar, onlarin bilimsel slire¢c becerileri
olarak Dbilinen, ¢ok farkli fakat c¢ok ©Onemli bir grup Dbeceriyi
kullanmadaki yetenedinden gelir [11]. Carin ve Bass’a (2001) gdre, bilim
adamlari evrenimizin harikulade gizemlerini kesfetmek ve aciklayabilmek
icin cesitli yéntemler kullanirlar. IlkdJretim ve ortaddretim fen
egitiminde bu ydntemler Dbilimsel siire¢gler olarak bilinir. Bilimsel
stirecler aslinda diisiinmenin temel bilesenlerini olustururlar ve fende
oldugu kadar diger alanlarda da problem c¢o6zmede kullanilirlar [6].
Horton ve Hutchinson’a (2005) gore, bilimde c¢alisma ve dislinme
yontemleri topluca bilim becerileri olarak bilinir. Bu becerileri bilim
adamlari gibi kullandidimizda bilimsel kavramlari belirleyebiliriz ve
taksonomiler gelistirebiliriz. Her konustugumuzda, dinledigimizde,
okudugumuzda, vazdidimizda veya disiindigimiizde, c¢evremizden duyularimiz
yoluyla edindigimiz verileri zihnimizde islerken bu becerileri
kullaniraiz [12].

Literatliirde, <c¢esitli arastirmacilarin ve mifredatlarin farkla
bilimsel siire¢ becerileri setlerinden bahsettikleri goriilmektedir. Bu
beceri setleri arasinda vyaygin kullanilan A.A.A.S. (Amerikan Bilimi
Ilerletme Dernedi) tarafindan tanimlanandir. Buna gdre bilimsel siirec
becerileri; genis Olc¢iide aktarilabilir, Dbircok fen disiplini ig¢in
benimsenmis, bilim adamlarinin dodru davranislarinin yansimasl olarak
kabul edilen beceriler setidir. A.A.A.S., Bilimde Bir Sirec
Yaklasimi’nda (Science-A Process Approach) bilimsel siire¢ becerilerini,
temel ve Dbiittinleyici olmak {dzere 1iki grupta tanimlamistir. Temel
bilimsel sltrec¢ler, gdzlem vyapma, siniflama, iletisim, ©&lc¢cim vyapma,
uzay/zaman iliskilerini kullanma, sayilari kullanma, c¢ikarim yapma ve
tahmin yapmadir. Bu beceriler daha karmasik beceriler olan biitiinleyici
stire¢ becerilerini (deJiskenleri deJistirmek ve kontrol etmek, verileri
yorumlamak, hipotez kurmak, operasyonel tanimlama verileri kullanma ve
model olusturma ve deney yapmak) o6Jrenmeye temel saglar [13, 14 ve 15].

Son yillarda uUlkemizde gelistirilen fen programlarinda, bilimsel
stire¢ becerileri, bilimsel disliince ve metoda verilen Onemin arttida
goriilmektedir. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi’nca gelistirilen
11k8gretim 4-8. siniflar Fen ve Teknoloji Mifredat programinda siklikla
tekrarlanan bilimsel siire¢ beceri kazanimlari bu dusltncenin bir
6rnegidir.

2. CALISMANIN ONEMiI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bilimsel siire¢c becerilerinin fen 0OJretimindeki Onemi ve degeri
anlasildikga, arastirmacilarin konuya ilgisi de artmaktadir. Literatir
incelendiginde, 1960’ lardan ginimize cesitli arastirmacilarca
gelistirilmis, bilimsel silire¢ becerilerini &lcmeye ydnelik pek c¢ok test
oldugu go6rilmektedir [16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 4, 25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32 ve 33]. Bu testler tablo 1’de siralanmistair.
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Tablo 1. Literatiirde Bilimsel Siirec Becerileri Olcme Araclari
(Table 1. Science Process Skills Tests in Literature)

Gelistiren(ler) Yayin Testin adi
Yila
Walbesser 1965 The Science Process Instrument
Tannenbaum 1968 Test of Science Processes
. The Test of Science Inquiry Skills
7
Riley 1972 (TSIS)
Ludeman 1974 The Science Process Test (TSPT)
McLeod, Berkheimer,
Fyffe ve Robison 1975 A Group Test of Four Processes
Molitor ve Kenneth 1976 The Science Process Test (SPST)
. T f I P kill
Dillashaw ve Okey 1980 est o ntegrated Process Skills
(TIPS)
Tobin ve Capie 1982 Test of Integrated Process Skills
(TIPS)
Shaw 1983 Opjectlve Referenced Evaluation in
Scilence
. Test of Integrated Process Skills II
Burns, Okey ve Wise 1985 (TIPSII)
Mckenzie ve Padilla 1986 The Test of Graphing in Science
(TOGS)
. . Science Process Assessments for
Smith ve Welliver 1986 Elementary School Students
Individualized Test of Graphing in
A h 1
dam ve Shrum 990 Science (I-TOGS)
. . Science Process Assessments for
Smith ve Welliver 1995 Middle School Students
Germann ve Odom 1996 Science Process Skills Inventory
(SPSI)
Solano-Flores 2000 The “Bubbles” Task
Beaumont-Walters ve 2001 Test of Integrated Science Process
Soyibo Skills TISPS
Temiz, Tasar ve Tan 2001 Bilimsel Siire¢c Beceri Testi
Degiskenleri Belirleme-Kontrol Etme
A 2 .
tes 005 Yetenek Testi
Temiz ve Tan 2007 Bilimsel Siire¢ Beceri Olcme Testi

Literatliir incelendidinde; bilimsel silire¢ becerilerinin timiinid veya
bir kismini c¢esitli seviyelerde &lcmek izere farkli soru formatlarinda
gelistirilmis c¢ok sayida test oldugu gorilmektedir. Hangi formatta
gelistirildigine bakilmaksizin tim bu 6l¢me araglarinda, bilimsel silireg
becerilerini 06l¢mek icin verilen gdrevin iceriginin de Olcgmeye dahil
oldugu goriilmektedir. Harlen’e (1999) gdbre bilimsel siire¢ becerileri
bazi iceriklerle iliskili olarak kullanilmak izere vardir. Bu
becerilerle ilgili herhangi bir performans gbrevinin yerine
getirilmesinde, bu becerileri kullanmadaki yetenek kadar, gdreve konu
olan iceridin dodasi da isin ic¢ine girecektir. Bu etkilesim bilimsel
stire¢c becerilerini Olc¢mede yasanan zorluklarin temelinde yatmaktadir.
Ornedin 10 yasindaki bir cocuk, serbest birakilan bir topun zeminden
sicrama mesafesinin zemini kaplayan ylzeyin cinsine bagliligi ile ilgili
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bir soruda Dbasarili olurken ayni c¢ocuk, yodgunlugun ozmotik Dbasing
izerine etkisi ile ilgili bir soruda basarisiz olabilir [34]. Diger bir
deyisle s®z konusu becerileri o6lcgllmek ic¢in kagit kalem testleri de
kullanilsa performans degerlendirme de vyapilsa Olg¢meye eslik eden bir
icerik gerekmektedir. Acaba bu icerik bilisel siire¢ becerilerini ©lcmede
etkili midir? Ayni beceriyi &lcen sorulara farkli alanlardan iceriklerin
eslik etmesi sonuc¢lari nasil etkiler? Arastirmada bu sorulara cevap
aranmistir.

Bu calisma, degiskenleri belirleme, hipotez kurma, dediskenleri
degistirme ve kontrol etme becerilerinin o6lc¢lilmesinde kullanilan farkli
soru iceriklerinin 6Frencilerin performanslarini etkileyip
etkilemedidini arastirma amaciyla yapilmistir.

3. YONTEM (METHOD)

Arastirmada 6Jrencilerin dediskenleri belirleme becerilerini &lcme
amaciyla, yazar tarafindan gelistirilen Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcme
Testi (BSBOT) kullanilmistir. BSBOT, lise 1. sinif ©&Jrencilerinin,
degiskenleri Dbelirleme, hipotez kurma, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme, verileri kaydetme (veri tablosu olusturma), grafik cizme
ve grafik yorumlama becerilerini ©&6l¢me amaciyla gelistirilmis c¢ok
formatli maddelerden olusan bir soru havuzudur. BSBOT toplam alti
modiilden olusmaktadir. Modiil-1; dediskenleri belirleme ve hipotez kurma
becerilerini ©&lcen 60 c¢oktan se¢meli sorudan, Modiil-2; degiskenleri
degistirme ve kontrol etme (deney tasarlama) becerilerini 0&lg¢en, 5’1
acik wuclu 25’1 de c¢oktan segmeli toplam 30 sorudan, Modil-3; veri
tablosu olusturma becerisini 6lcen 8 acik ucglu sorudan, Modil-4; grafik
cizme becerisini &lgcen 8 acik uclu sorudan, Modiil-5; grafik yorumlama
becerilerini &lcen 55 coktan secmeli sorudan ve Modil-6 dediskenleri
belirleme ve hipotez kurma Dbecerilerini olgcen 10 ag¢ik wuc¢lu sorudan
olusmaktadir. BSBOT, toplam 1584 1lise 1. sinif OJrencisi {izerinde
yapilan pilot uygulamalar sonucunda gelistirilmistir. Testlerin
gecerligine kanit toplamak i¢in; kapsam, vyapi ve Ol¢it gegerligi
calismalari yapilmis, glvenirligini arastirmak ic¢in ise; 1i¢ tutarlik
analizi, istikrarlilik analizi ve hakemler arasi tutarlilik calismalari
(acik uglu maddeler ic¢in) yapilmistir. Test gelistirme slireci ile ilgili
ayrintili istatistiklere, Temiz (2007) “Fizik Ogretiminde OJrencilerin
Bilimsel Siire¢c Becerilerinin Olciilmesi” adli calismada yer verilmistir
[33].

Bu calismada kullanilan maddeler, BSBOT’nin 1. wve 2. modiiliinden

secilmistir. Secilen maddeler; badimsiz degiskeni belirme, bagimla
degiskeni belirleme, kontrol edilen degiskeni belirleme, hipotez kurma
ve hipotezi test etme (dediskenleri dedistirme ve kontrol etme)

becerilerini o6lcmeye yoneliktir. Her bir beceri ig¢in 6, toplamda ise 30
madde bulunmaktadir.

Testte yer alan maddeler, O&drenciye sunulan iceriklere gdre iki
kategoriye ayrilmaktadir. Birinci kategorideki maddeler; dibinde delik
bulunan bir kaptan suyun bosalmasi, yanan bir mumun erimesi, kadit bir
mendilin sivilari emmesi, bir zemine c¢akilan ¢ivinin saglamliga,
dondurmanin erimesi ve bir slingerin emebilecedi sivi miktari gibi glnlitk
hayatta karsilasilabilir herhangi bir derse doJrudan konu olmamis
iceriklerden olusturulmustur. Ikinci kategorideki maddeler ise; bir
cismin ekrana diisen gdlgesinin dedisimi, bir basit sarkacin hareketleri,
bir elektrik devresindeki iletken telin uzunludundaki dedismelerin
etkileri, titresen bir telde olusturulan sesler, e§ik diizlemde kaymakta
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olan bir kiitleye etki eden sirtinmenin dedisimi ve ses yalitimi gibi
fizik derslerine konu olabilecek iceriklerden olusturulmustur. Gerek
birinci kategori gerekse ikinci kategorideki maddeler olusturulurken,
cevaplama ig¢in herhangi bir o6zel ©on bilgi (prensip, teori, formil,
genelleme, vb.) gerektirmemesine &zen gdsterilmistir. Her iki grup soru
da bilgiden ziyade Dbeceri ©&lcmek {lizere gelistirilmistir. Bazi soru
Oornekleri Ek’te verilmistir.

Test, Ankara ilinde dort farkli liseden toplam 370 birinci sinif
O0grencisine uygulanmistir. Testin glvenirligi ic¢ tutarlik analizleri ile
arastirilmistir. Bunun icin oncelikle 06drenci cevaplari dodrular igin
“1”, yanlislar i¢in ise “0” puan ile notlanmistir. Bu veriler, SPSS 11.5
ve Excel programlari yardimiyla islenmis, her bir beceriyi 0&lgen soru
gruplari ig¢in Cronbach Alfa katsayilari ayri ayri hesaplanmistir.
Arastirmada kullanilan maddelerin &zellikleri ve glUvenirlik katsayilari
tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Maddelerin Ozellikleri ve Giivenirlik Katsayilari
(Table 2. Item Properties and Coefficient of Reliability)

Soru Icerikleri ve Glivenirlik
Madde Sayilari Katsayilari
Olgmek istenilen Beceriler ﬂayatln Fl?lk Cronbach
i¢inden Dersinden Alfa
(I. Tip) (II. Tip)
Bagimsiz Dediskeni Belirleme 3 3 0,812
Bagimli Degiskeni Belirleme 3 3 0,803
Kon?rol Edilen Degiskenleri 3 3 0,886
Belirleme
Hipotez Kurma 3 3 0,786
Dediskenleri DeJistirme ve
Kontrol Etme 3 3 0,731
Testin timi icin Cronbach Alfa: 0,866

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSION)

Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri testine verdikleri cevaplar
degerlendirilirken dodru cevaplar 1, vyanlis cevaplar 1ise 0 1ile
kodlanmis, bos birakilan sorular ise dederlendirme disinda tutulmustur.
Daha sonra o©ogJrencilerin her bir beceri icin I. tip (icerikleri ginlik

hayattaki olaylardan) ve IT. tip (icerikleri fizik konularindan)
sorulardan aldiklari toplam puanlar hesaplanmistir. Bu puanlar, yapilan
eslestirilmis gruplar t testi ile karsilastirilmistair. Boylece

O0grencilerin c¢esitli bilimsel siire¢c Dbecerilerinde testten aldiklarzi
puanlarin, madde icerigi de§iskenine gdre anlamli bir farklilik gbdsterip
gbstermedigi arastirilmistir. Yapilan t testinin sonuc¢lari tablo 3’de
sunulmustur.
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Tablo 3. Eslestirilmis Gruplar t Testi Sonuclari
(Table 3. Results of Paired Samples T Test)

. Soru —
Beceriler Tipi N SD X s t P
o oL . ;' 1,99 | 1,122
Bagimsiz Degiskeni Tip -
Belirleme II 299 298 0,441 0,659
L 2,01 | 1,138 !
Tip
I 2,09 | 1,038
Bagimli Dediskeni Tip ! ! -
Belirleme II 306 305 0,280 0,780
. 2,10 | 1,224 !
Tip
Kontrol Edilen ;l 1,63 | 1,319 B
Degiskenleri Hp 293 292 | g9 | 0,094
Belirleme - 1,73 | 1,324 !
Tip
I.
Ti 2,25 , 940
Hipotez Kurma Hp 297 296 0,442 | 0,659
L 2,23 11,037
Tip
DeJiskenleri ;; 2,41 | 0,870
Dedistirme ve Hp 300 299 8,270 | 0,000"
Kontrol etme . 1,97 | 0,943
Tip

* p<0,005 anlamli fark var

Tablo 3’de sunulan veriler incelendiginde, dediskenleri belirleme
ve hipotez kurma becerilerinde I. Tip ve II. Tip sorularda anlamli bir
farklilik olmadigi gorilmektedir. Diger bir deyisle iceridi glnlik
hayattan secilen maddeler ile icerigi fizik konularindan secilen
maddelerin bagimli, badimsiz ve kontrol edilen dediskenleri belirleme
ile hipotez kurma becerilerini olc¢mede benzer sonuclar ortaya koydugu
gorilmistliir. Dediskenleri dedistirme ve kontrol etme becerisinde ise I.
Tip ve II. Tip sorular arasinda istatistiksel ag¢idan anlamlzi
farkliliklar tespit edilmistir. Buna gdre dediskenleri degistirme ve
kontrol etme Dbecerisinde 0©Odrenciler, icerikleri glinltk hayattaki
konulardan olusturulan maddelerde icerikleri fizik konularindan
olusturulan maddelere gdre daha basarili olmaktadir.

Farklzi iceriklerden olusan maddelerin zorluk derecelerini
birbirleriyle karsilastirmak icin madde gli¢cliik indisleri hesaplanmistair.
Bunun ic¢in arastirmaya katilan Odrencilerin en basarili %27’'1ik Ust
dilim ile en basarisiz %27'1lik alt dilimler kullanilmistir. I. Tip ve
II. Tip maddelerin ortalama gli¢liik indisleri her bir beceri ic¢in ayra
ayri hesaplanmistir. Bu hesaplamalarin sonug¢lari tablo 4’de sunulmustur.
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Tablo 4. Ortalama madde gili¢clik indisleri
(Table 4. Mean item difficulty indexes)

. Soru Ortalama gucglik
Beceriler . —
Tipi (p)
. . . . I. Tip 0,58
Bagimsiz Degiskeni Belirleme
IT. Tip 0,57
o . . , I. Tip 0,60
Bagimli Degiskeni Belirleme -
II. Tip 0,57
Kontrol Edilen Degiskenleri I. Tip 0,53
Belirleme ITI. Tip 0,57
) I. Tip 0,67
Hipotez Kurma -
IT. Tip 0,62
DeJiskenleri DeJistirme ve I. Tip 0,68
Kontrol etme IT. Tip 0,60

Tablo 4’'de sunulan ortalama giigliik indisleri incelendiginde, genel
olarak ayni beceriyi 6lcen I. Tip maddeler ile II. Tip maddelerin giliclik
indisinin (kicik  farklilaklar olmaklar beraber) birbirine yakin
degerlerde olduklari gdrilmektedir. Dediskenleri de§istirme wve kontrol
etme Dbecerisinde ise, igerikleri giinliik olaylardan olusan maddelerin
gliglik indisleri ile igerikleri fizik konularindan olusan maddelerin
giclik indisleri arasindaki fark diJer becerilere gdre daha fazladir.

5. SONUC VE ONERILER (RESULTS AND SUGGESTIONS)

Yapilan bu calismada farkli igeriklerden olusturulmus maddelerin
aynl bilimsel sltre¢ becerini 6lc¢mede nasil sonucg¢lar verdidini arastirmak
hedeflenmistir. Arastirmada badgimli degiskeni belirleme, bagimsiz
dediskeni Dbelirleme, kontrol edilen deJiskenleri belirleme, hipotez
kurma 1ile degiskenleri degistirme ve kontrol etme bilimsel siireg
becerilerini O6lg¢en ancak farkli igeriklerden olusan sorular ile yapilan
6lcimlerin tutarlilaiklari karsilastirilmistir. Elde edilen bulgulardan;
bagimli degiskeni Dbelirleme, bagimsiz dediskeni Dbelirleme, kontrol
edilen degiskenleri Dbelirleme ve hipotez kurma becerilerini Olcmede
icerikleri gtnlik hayattaki olaylardan olusturulmus maddelerden elde
edilen puanlarin, icgerikleri fizik dersindeki konulardan olusturulmus
maddelerden elde edilen puanlara gOre istatistiksel ac¢idan anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir. Dediskenleri dedistirme ve kontrol
etme Dbecerisinde ise igerigi gunlik hayattaki olaylardan olan sorular
lehine anlamli bir farklilik saptanmistair.

Calismada elde edilen bulgularain literatiirdeki benzer
arastirmalarda ulasilan sonuc¢lar ile wuyumlu oldudu gorilmektedir.
Ingiltere, Galler ve Kuzey Irlanda’da ulusal basariyili arastirmak icin
1980-1985 yillari arasinda uygulanan The Assessment of Performance Unit
(APU) soru bankasindaki bilimsel siire¢c Dbecerilerini 0©6lcmek icin
gelistirilmis maddelerde iceridin etkileri {izerine c¢ok sayida Ornege
rastlanmistir. Harlen’e (1999) gdre, bilimsel slire¢ becerilerini &lcgmek
igin 0©gdrenciye verilen gOrevin kurgusu veya icerigi, kavramlari
uygulamanin deJerlendirilmesini de igerdiginden performansi etkiler.
Clinkli okul veya laboratuvar ile ilgili bir konu belirli &zel bir dislnce
i¢in isaret verebilecekken gunliik hayatla ilgili bir konu bdyle Dbir
¢agrisimda bulunmayabilir. APU’dan toplanan veriler bu etkiye delil
saglamistir ve tahmin edilemeyecek Dbir bic¢imde, glnltik olaylardan
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olusturulan bir icerikle bazi durumlarda daha kolay, bazi durumlarda ise
daha zor sorular idretilmistir [34].

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gdre, soru igeriklerinin
6drenci performansini bazi durumlarda c¢ok bazi durumlarda ise daha az
etkidigi tespit edilmistir. Bu etki, degiskenleri belirleme ve hipotez
kurma becerilerinde az iken degiskenleri dedistirme ve kontrol etme
becerisinde daha fazladir. Degiskenleri degistirme ve kontrol etme
becerisinde icerigi gilinliik yasamdan secilmis sorulardaki basari, icerigi
fiziksel olaylardan sec¢ilmis sorulara gdre anlamli bir sekilde daha
yiksektir. Icerikleri fizik konularindan secilmis olan sorularin, c¢dzim
icin herhangi bir formiil, prensip v.b. 6n bilgi gerektirmemesine ragmen
6drencilere daha zor gelmis olmasi ilging¢ bir sonugtur.

Bilimsel stirec becerilerinin 6lciilmesinde arastirmacilar
gelistirdikleri sorularin herhangi bir 06zel ©on bilgi (prensip, teori,
formiil, genelleme, vb.) gerektirmemesine ©&zen gdsterilmenin yani sira
icerik sec¢iminde de dikkatli olmalidir. Herhangi bir 06zel ©On bilgi
gerektirmese bile sorularda gecen icerikler, bazi durumlarda OJgrenci
performansini etkilemektedir. Bu etkilerin 0Olg¢me sonuclari izerindeki
yaniltici etkilerini azaltmak i¢in test gelistiriciler, tek bir alandaki
6rnekler vyerine <c¢esitli alanlardaki iceriklerden sec¢ilmis maddeler
kullanmalidir. Ornegin fizik, kimya, biyoloji, astronomi, ekonomi,
meteoroloji vb. alanlarin yani sira ve gunlik hayatta karsilasilabilecek
diger olaylardan sec¢ilmis icgeriklerle hazirlanan sorularin olusturdugdu
heterojen yapidaki bilimsel slireg becerileri 6lcme testleri
cevaplayicilara daha cazip gelebilir.
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EK (APPENDIX): Soru Ornekleri (Sample Questions)
A- Igerigi giinliikk hayattan olan (I. Tip) soru ornekleri:

Mehmet, kalinliklarai farkli mumlar kullanarak asagidaki deneyi
yapmistir. 13, 14, 15 ve 16. sorulari asagida verilen paragrafa gore
cevaplandiriniz.

Mehmet, Once kalinliklari (gcaplari) 1 cm, 2 cm ve
3cm olan, ayni malzemeden yapilmis U¢ mum alip bunlaran
boylarini Ol¢mistiir. Sonra arkadaslarinin da yardimiyla uc¢
mumu da ayni anda vyakip 30 dakika Dbeklemistir. 30
dakikanin sonunda mumlari ayni anda sondiriip boylarini
tekrar Ol¢miistiir. (Deney oda sicaklidinda yapilmistir).

13. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki badimsiz
degiskendir?
a. Mumlarin yapildigi malzemenin cinsi
b. Mumlarin bulundudu ortamin sicakligi
c. Mumlarin yanma sireleri
d. Mumlarin gaplari
e. Mumlarin boylarindaki dedisme

14. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli degiskendir?

a. Mumlarin yapildigi malzemenin cinsi
b. Mumlarin bulundudu ortamin sicakligi
c. Mumlarin yanma sireleri

d. Mumlarin cgaplari

e. Mumlarin boylarindaki dedisme
15. Asadidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki
kontrol edilen degiskenlerdir?
i. Mumlarin yapildidi malzemenin cinsi
ii. Mumlarin bulundudu ortamin sicakligi
iii. Mumlarin yanma silireleri
iv. Mumlarin caplari
v. Mumlarin boylarindaki degisme
a. iv ve v b. Yalniz iv c. 1iii ve v
d. i, 1ii ve v e. i, 11 ve 1iii
16. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asadidakilerden
hangisi olabilir?
a. Sert bir mum yumusak bir mumdan daha uzun siire dayanir.
b. Bir mum ne kadar uzun ise, yandidinda erimesi o kadar
uzun surer.
c. Yandiklarinda, kalinligi biuyiik olan mum ince olandan daha
yavas tiikenir.
d. Kalin bir mum ince bir mumdan daha iyi aydinlatir.
e. Fitili uzun olan mum, kisa olan mumdan daha c¢abuk
tikenir.
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17. “Bir silingerin emebilecedi sivi miktari sivinin cinsine bagli
olarak degisir.” hipotezini test etmek i¢in asadida verilen deney
dtizeneklerinden hangisi en uygun olanidir?

a. Su Zeytinyadi Sivi
sabun

Zeytinyagi Sivi
sabun

Zeytinyagi

&
@&1

e, su Zeytinyadi S1vi
sabun
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B- Igerigi fiziksel olaylardan (II. Tip) soru Srnekleri:

Aliye, kalinliklari esit, boylari farkli bakir teller kullanarak
elektrik devreleri kurmus ve devrelerden gecen akimlari ampermetre
kullanarak Ol¢mtsttr. 18, 19, 20 wve 21. sorulari asagida verilen
paragrafa gdre cevaplandiriniz.

Aliye, I.denemesinde devreyi; 10 cm uzunlugunda bakir tel, Dbir
ampul, 1iki kalem pil ve baglanti kablolari kullanarak kurmus ve
ampermetreden gecen akimi 1 Amper olarak o6lcmiistiir. Ikinci denemesinde
devredeki 10 cm’lik teli c¢ikarip yerine 25 cm boyunda ve ayni kalinlikta
bakir tel takmis ve yeni durumda devreden 0,4 Amperlik akim gectigini
dlcmustir. Uclincii denemesinde ise devredeki 25 cm’/lik teli c¢ikarip
yerine 40 cm boyunda ve ayni kalinlikta bir bakir tel takmis ve yeni
durumda devreden 0,25 Amperlik akim gec¢tigini Sl¢miistir.

& — @ — @

l. deneme i I1. deneme ! I11. deneme

(A} (&}

18. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimsiz dediskendir?

a. Devreden gegen akim

b. Telin yapildigdi madde tiurid
c. Telin kalinlig§z

d. Telin boyu

e. Devredeki pil sayisi

19. Asagidakilerden hangisi bu arastirmadaki bagimli deJiskendir?

a. Devreden gecen akim

b. Telin yapildigi madde tiri
c. Telin kalinligi

d. Telin boyu

e. Devredeki pil sayisi
20. Asagidakilerden hangisi veya hangileri bu arastirmadaki
kontrol edilen de§iskenlerdir?
i. Devreden gecen akim
ii. Telin yapi1ldigi madde tirt
iii. Telin kalinliga
iv. Telin boyu
v. Devredeki pil sayisi
a. ii, iii ve v b. i ve iv c.Yalniz i
d. iii ve iv e. ii, iv ve v
21. Bu arastirmada test edilmek istenilen hipotez asadidakilerden
hangisi olabilir?
a. Elektrik akimi bakir telden aliminyum tele gdre daha
kolay gecer.
b. Pil sayisi arttikca deveden gecen akim da artar.
c. Devredeki telin boyu uzadikca devreden gecen akim azalir.
d. Ampul sayisi arttikca devreden gecen akim azalir.
e. Devredeki telin kalinlidi arttikca devreden gecen akim
artar.
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22. “Zeminler ne kadar piliriizsiiz olursa

olur.” hipotezini test etmek icin
dtizeneklerinden hangisi en uygun olanidir?

Celik blok

Tahta zemin

Tahta blok

Tahta zemin

Tahta blok

Tahta zemin

Tahta blok

Tahta zemin

Tahta blok

Tahta zemin

628

sirtinme de o kadar az
asagida hazirlanan deney

Tahta blok

Tahta zemin

Zimparalanmis tahta blok

celik zemin

10°

Zimparalanmis tahta blok

Tahta zemin

Tahta blok

Tahta zemin



