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ELAZIG ILININ BAZI ILCELERINDE BALIK ETi TUKETIMi

OZET
Bu calisma, Elazig ilinin Keban, Kovancilar, Sivrice, Palu ve
Maden ilcelerinde balik eti tiketiminin mevcut durumunu belirlemek
amaciyla ylurttilen anket c¢alismasinin sonuc¢larini icermektedir. Anket
calismasinin yurittildigid her bes ilgcede ailelerin aylik balik eti
tiketiminin 500-1500 g arasinda dedistigi tespit edilmistir. Ailelerin
balik tercihleri dikkate alindiginda Keban ve Palu ilgelerinde tatl:
su baliklarinin, Kovancilar, Sivrice ve Maden ilcelerinde ise deniz
baliklarinin daha fazla tilketildigi belirlenmistir. Ilcelerde alabalik
en fazla tiketilen tatli su balidi olurken, deniz balidi olarak hamsi
tiketilmektedir. Buna karsilik, Sivrice ilcesinde ise en fazla
tiketilen tatli su baliga siraz olmustur. Anket calismasinin
yurtitiildiigii bitin ilgelerde Dbaliklar daha ¢ok kizartma ydntemiyle
tiketilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Balik Eti Tiketimi, Keban, Kovancilar, Sivrice,
Palu, Maden, Elazig

FISH CONSUMPTION IN SOME TOWNS OF ELAZIG PROVINCE

ABSTRACT

This study comprises the outcome of a survey accomplished for
the purpose of determination of present status of fish consumption in
some towns (Keban, Kovancilar, Sivrice, Palu and Maden) Elazig§
province. Public inquiry vyielded that monthly fish consumption of
families vary between 500 and 1500 g in these towns. Considering fish
preference of families, freshwater fishes were commonly consumed in
Keban and Palu whilst marine fishes were prefered more than freshwater
species in Kovancilar, Sivrice and Maden. Trout and anchovy were most
commonly consumed freshwater and marine fish in these towns
respectively. However, a cyprinid (Capoeta capoeta umbla) was found to
be most consumed freshwater fish in Sivrice Town. Families mostly
prefer frying to other cooking ways.

Keywords: Fish Meat Consumption, Keban, Kovancilar,

Sivrice, Palu, Maden, Elazig
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Balik insanlarin en eski c¢aglardan beri vazgecemedidi besinler
arasinda c¢ok onemli bir yer tutmaktadir. Gercekten, bitkilerin ekilip
yetistirilmesi ve hayvanlarin besin olarak kullanimi icin
evcillestirilmesinden Onceki dénemlerde en kolay elde edilebilen ve bu
nedenle de en c¢ok tiketilen besinlerin balik ve dider deniz {drinleri
oldugu bilinmektedir. Ginimizde 20.000’den fazla yenilebilen balik,
kabuklu deniz hayvani ve memeli deniz tiridi yasamaktadir. Bunlarin
yaklasik 250 tlri insanlarin diyetlerinde c¢esitli sekillerde vyer
almaktadir [1 ve 2]. Insanlar tarafindan tiiketilen hayvansal proteinin
toplam miktarinin %$25’1i akuatik orijinlidir [3]. Ayrica, Onimizdeki
ilk on bes yil ig¢inde diinyada ihtiya¢ duyulan proteinin %40’1inin sucul
hayvansal organizmalardan saglanacadi tahmin edilmektedir Diinya
nifusu, 6,5 milyar olup, vyillik artis orani vyaklasik %2’dir. Bu
rakamlara gbdre, bir insanin ginliik ortalama protein ihtiyacinin 65 g
oldugu dikkate alindiginda, dinya nifusunun toplam protein ihtiyaczi
4.2x10%° kg olarak hesaplanmaktadir. Diinya niifusunun artisina bagli
olarak bu oran giinde 2x10° kg olacak sekilde artacaktir. Bu durum,
gelecekte sucul hayvansal organizmalarin protein kaynadi olarak daha
cok kullanilacagina dikkat cekmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)
Ulkemizin ve dinyanin c¢esitli bélgeleri arasinda balik eti

tiketimi hususunda o6nemli farkliliklar wvardir [4 ve 5]. Bu nedenle
balik eti tluketiminin bdlgelerimize ve/veya sehirlerimize gbre mevcut
durumunun ortaya cikarilmasi, balik eti tiketiminin

yayginlastirilmasiyla 1ilgili calismalara temel teskil etmektedir.
Elazig ili ¢ tarafi godllerle c¢evrili bir yarim ada durumunda olup, bu
sularda vyapilan avcilik ve yetistiricilikten kayda deder miktarda
balik {retimi gerceklestirilmektedir. Tatli su baliklarinin yani sira
Karadeniz ve Marmara Denizi’nden avlanan deniz baliklari da pazarda
satisa sunulmaktadir. Buna karsilik ildeki balik eti tiketimi oldukca
distiktlir. Gercgekten Elazi§ il merkezinde balik eti tiliketim miktari wve
tiketim sekli 1{zerinde gerceklestirilen bir c¢alisma [6] sonucunda
Elaz1g il merkezinde balik eti tiketimi kisi basina 1 kg’in altinda
(750 g) c¢ikmistir. Bu calismanin devami ve tamamlayicisi olarak Elazig
ilinin ilgcelerindeki balik eti tiketiminin mevcut durumunun
arastirilmasi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Elazig ilinin
Keban, Kovancilar, Sivrice, Palu ve Maden ilcelerinde balik eti
tiketimini konu alan anket calismalari yiritilmistiir. Anket sonuc¢lara
bu arastirmanin bulgulari olarak deJerlendirilmistir.

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

Bu c¢alisma, 2007 vyilinda Elazig ilinin Keban, Kovancilar,
Sivrice, Palu ve Maden ilgelerinde balik tiketimiyle 1ilgili olarak
yurtutilen bir anket calismasidair. Calismanin bulgularsa, ilce
merkezlerinde rastlantisal ydntemle sec¢ilen ilkdJretim ve liselerdeki
toplam 3771 (Keban 747 kisi, Kovancilar 942 kisi, Sivrice 507 kisi,
Palu 942 kisi ve Maden 633 kisi) Odrencinin aileleriyle yapilan anket
calismalariyla elde edilen bilgilere dayanmaktadir. Anket formlar:
Milli EJitim Bakanlidi ve/veya ilgelerin mulki amirlerinin izniyle,
gelir dizeyi birbirinden farkli semtlerdeki ilk ve orta &6Jretim okulu
O0grencilerine dagitilarak aileleriyle Dbirlikte doldurmalari rica
edilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMA (RESULTS AND DISCUSSION)

Calismamizda Elazig ilinin Keban, Kovancilar, Sivrice, Palu ve
Maden 1ilgelerinde ankete katilan katilimcilarin ifadelerine bagli
olarak, balik eti tiketimi, tiketim sekilleri, Dbalik tercihleri ve
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balik etinin besleyici 06zellikleri hakkindaki bilgileri, balik satin
alirken dikkat ettikleri noktalar ve balik etini tercih nedenleri gibi
konular ayri basliklar halinde incelenmistir.

4.1. Ilgcelerde Aylik Et Tiiketimi
(Monthly Amount of Meat Consumption in the Towns)

Ailelerin ortalama aylik et (kirmizi et, tavuk eti ve balik eti)
tiketim miktarlari anket formlarinda (0-500), (501-1000), (1001-1500)
ve (1500) g’dan cok seklinde gruplandirilmistir.

Anket sonuclarina gdre, Keban ve Kovancilar ilcelerinde bir ayda
0-500 g et tiketen aileler arasinda en ¢ok balik eti tliketilirken,
bunu kirmizi et ve tavuk eti tlketenler izlemistir (Sekil 1). Her iki
ilcede de bir ay icerisinde 501-1000 g et tiiketen gruplar arasinda en
cok kirmizi etin, 1000 g’dan cok et tiketen gruplar arasinda ise tavuk
etinin tiketildidi ortaya cikmistir.
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Sekil 1. 1Ilcelerdeki ailelerin ortalama aylik et tiitketim miktarlari
(Figure 1. Amounts of monthly meat consumption of families in the
towns)

Anket calismalarinin yuUrutildigu Sivrice ve Palu ilgelerinde bir
ayda 0-500 g et tilketen aileler arasinda Keban ve Kovancilar
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ilgelerinde oldudu gibi en fazla balik eti tiketilirken, bunu kirmizi
et ve tavuk eti tiliketenler izlemistir (Sekil 1). Bu iki ilgede bir ay
icerisinde 500 g’dan daha fazla et tiiketen gruplar arasinda ise, Keban
ve Kovancilar ilcgelerindeki durumun aksine, tavuk etinin kirmizi et ve
balik etine oranla daha fazla tiketildigi tespit edilmistir (Sekil 1).

Anket sonuc¢larina gore Maden ilgesinde, dier ilgelerde oldugu
gibi, aylik 0-500 g et tiketen aileler arasinda dider ilgelerde oldugu
gibi en fazla balik eti tiketilirken, bunu kirmizi et ve tavuk eti
tiketenler izlemistir (Sekil 1). Aylik 500 g’dan daha fazla et tiiketen
gruplar arasinda ise (Sivrice wve Palu ilcelerinde oldugu gibi) tavuk
etinin daha fazla tiketildigi tespit edilmistir.

4.2. Ilcelerde Ailelerin Balik Tercihi
(Fish Preference of Families in the Towns)

Anket yapilan bes ilcedeki ailelerin balik tercihlerinin
ylizdeleri her bir ilge ic¢in ayri ayri grafikler halinde verilmistir
(Sekil 2). Sekil 2'den de gorilecegi lizere, arastirma kapsamina alinan
Keban ilcesindeki ailelerin $%3’1, Kovancilar ilcesindekilerin %7'si,
Sivrice ilcesindekilerin %5’i, Palu ve Maden ilcelerindekilerin ise
%$2"si hic¢ balik eti tiketmemektedir. Keban ilcesinde ankete katilan
ailelerin %53’inln, Kovancilar ilcesinde %19’unun, Sivrice ilcesinde

%$27'sinin, Palu ilcesinde %$38’inin, Maden ilcesinde ise ailelerin
%23’ t4ntin yalniz tatli su baligi tikettigi tespit edilmistir.
Keban ilcesinde ailelerin %$20"sinin, Kovancilar ilcesinde

$357inin, Sivrice ilcesinde %30’unun, Palu ilcesinde %29’unun, Maden
ilgesinde ise ailelerin %44’4nin vyalniz deniz Dbaligi tikettigi
belirlenmistir (Sekil 2).

Keban ilcesinde ailelerin %24 inin, Kovancilar ilcesinde
$39’unun, Sivrice ilcesinde %$38’inin, Palu ve Maden ilcelerinde

ailelerin %31’inin ise her iki grup baligi tikettigi ortaya c¢ikmistir
(Sekil 2).
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Sekil 2.Ilcelerdeki ailelerin balik tercih oranlara.
(Figure 2. Fish preference percentages of families in the towns)

4.3. Ilgelerde Tatli Su Baligi Tiiketimi
(Freshwater Fish Consumption in the Towns)

Elazig il sinirlari ic¢inde alabalik vyetistiricilik vyoluyla,
alabalik disinda kalan tatli su baliklari ise avcilik yoluyla elde
edilmektedir. Anket sonucunda Keban, Kovancilar, Palu ve Maden
ilgcelerinde, biylik bir oranla alabalidin, Sivrice ilcesinde ise Hazar
Goli’' ntin ekonomik balik tiri olan saribaligin (siraz) dider tatli su
baliklarindan daha fazla tiiketildigi tespit edilmistir (Sekil 3).
Anket c¢alismasinin uygulandigi Dbitin ilcelerde (Sivrice  harig)

alabaliktan sonra en fazla tiliketilen tatli su balidi aynalili sazan
olmustur.
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Sekil 3.Ilcelerdeki ailelerin, tiirlere gére tatli su baligi titketim
oranlari
(Figure 3. Percentages of monthly freshwater fish consumption of
families in the towns)

4.4. Ilcelerde Deniz Baliklari Tiiketimi
(Marine Fish Consumption in the Towns)

Her bes ilcede de arastirma kapsamina alinan ailelerin deniz
baliklari tiketimi dikkate alindiginda en fazla hamsi baliginin
tiiketildigi tespit edilmistir (Sekil 4). Hamsiden sonra en fazla
tiketilen baliklar ise palamut ve kefal olmustur. En az tiketilen
deniz baliginin ise mezgit baligi (yalnizca Keban ve Palu ilcelerinde
tiketildigi ifade edilmistir) oldudu belirlenmistir.
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Sekil 4. Ilcelerdeki ailelerin deniz baliklari tiiketim oranlari.
(Figure 4. Percentages of monthly marine fish consumption of families
in the towns)

4.5. Ilgcelerde Baligin Tiiketim Sekli
(The Way of Fish Consumption in the Towns)

Anket sonuclarina gbre, her bes 1ilgcede de, Dbaligin daha c¢ok
kizartma yontemiyle tiketildigi belirlenmistir (Sekil 5). Bunu 1zgara,
1zgara-kizartma ve bugulama pisirme yontemlerinin izledigi
gorilmistir.
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Sekil 5. Ilcelerdeki ailelerin balik tiiketim sekli tercih oranlari
(Figure 5. Percentages of cooking way of fish in the towns)

4.6. Ilgelerde Ailelerin Balik Etinin Besleyici Ozellikleri
Hakkinda Bilgisi (Knowledge of Families on Nutritious
Value of Fish)

Keban ilcesinde ankete katilan ailelerin %59’u, Kovancilar
ilcesinde %42’si, Sivrice ilcesinde %55’i, Palu ilcesinde %72’si,
Maden 1ilgesinde 1ise %64’4 Dbalik etinin besleyici yonind bildigini
belirtmislerdir. Keban, Kovancilar, Palu ve Maden ilcelerinde ankete
katilan ailelerin balik etinin besleyici degeri hakkindaki
bilgilerinin Sivrice 1ilgesindeki ailelere oranla daha fazla oldugdu
ortaya ¢ikmistair.

4.7. Ailelerin Balik Etini Tercih Etme Nedenleri
(The Reasons of Families to Choose Fish Meat)

Ilcelerdeki ailelerin biiyiik bir c¢ogunludu balik etini tercih
nedeni olarak lezzetli olusunu (Keban %44, Kovancilar %39, Sivrice
%37, Palu %38, Maden %43) ifade etmislerdir. Balik etinin lezzetli
olmasinin yani sira sadlikli, ucuz, Dbesin deJerinin yiksek olmasi
ankete katilan ailelerin balik etini tercih nedenleri arasinda goz
oniine alinan onemli kriterlerden biri oldudu ifade edilmistir.
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4.8. Ailelerin Balik Satin Alirken Dikkat Ettikleri Hususlar
(Criteria of Families While Buying Fish)

Anket sonuc¢larina gore ilcelerdeki ailelerin biytuk bir
cogunlugunun balik satin alirken hem tazeligine hem de tirline (Keban
%67, Kovancilar %63, Sivrice %62, Palu %65, Maden %73) dikkat
ettikleri belirlenmistir. Balik satin alirken sadece baligin
tazelidine dikkat edenler (Keban %27, Kovancilar %29, Sivrice %30,
Palu %22, Maden %20) ise o6nemli bir orani olusturmaktadir.

5. SONUC (CONCLUSION)

Keban, Kovancilar, Sivrice, Palu ve Maden ilgelerinde yapilan
anket sonucunda ailelerin aylik balik eti tidketiminin genellikle 5-500
g arasinda degistigi ortaya c¢ikmistir. Ayrica, ailelerin aylik et
tiketimi dikkate alindiginda en fazla tavuk etinin tiketildidi sonucu
ortaya c¢ikmistir. Sen ve dig. [6], Elazi§ il merkezinde vyaptiklari
anket c¢alismasi sonucunda tavuk eti tiketiminin daha fazla oldudunu
belirlemislerdir. Elazi§ 1l merkezinde ve ilcgelerinde tavuk etinin,
balik etine gbre tercih nedenleri arasinda ucuz olmasi ve baliktaki
gibi temizleme isleminin bulunmamasi disiiniilebilir.

Ailelerin balik tercihleri dikkate alindiginda Keban ve Palu
ilcelerinde tatli su Dbaliklarinin, Kovancilar, Sivrice ve Maden
ilgelerinde ise deniz baliklarinain daha fazla tiketildigi
belirlenmistir. Ilcelerde alabalik en fazla tiiketilen tatli su baligdi
olurken, deniz balidi olarak hamsi tiketilmektedir. Buna karsilik,
Sivrice ilgesinde ise en fazla tiketilen tatli su baligi siraz
olmustur. Siraz baligi, Sivrice ilgesi sinirlari igerisinde yer alan
Hazar GOli’niin ekonomik balik tird olup, ydre halki tarafindan en ¢ok
tiketilen tatla su baligidir. Anlasildigi lizere Elazig’in
ilcelerindeki aileler tarafindan tercih edilen baliklar arasinda bdlge
halkinin tanidigi/bildigi baliklar 6n plana c¢ikmaktadir. Deniz
baliklari arasinda ise hamsinin tercih edilmesinin baslica nedeni
diger deniz baliklarina gdore daha ucuz olmasi adir basmaktadir.

Tiketim sekilleri bakimindan incelenecek olursa, anket
calismasinin yiritildigi buttin ilcelerde tiiketilen baliklar daha c¢ok
kizartma yontemiyle yenmektedir. Anket c¢alismasinin yurtitiildigi bitin
ilgcelerde tiketilen baliklar daha c¢ok kizartma ydntemiyle yenmektedir.
Bugulama ise en az tercih edilen tiketim seklidir. Sen ve dig. [6],
Elazig 1l merkezinde vyaptiklari anket c¢alismasinda da; tiketilen
baliklarin biuytik Dbir kismini deniz Dbaliklarinin olusturdugunu ve
baligin daha ¢ok kizartma ydntemiyle tiiketildigini belirlemislerdir.

Keban, Kovancilar, Sivrice, Palu ve Maden ilgelerinde yapilan
anket sonucunda ailelerin aylik balik eti tiketiminin ¢ok disik oldudu
ve en fazla tavuk etinin titketildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Anket
uygulanan ailelerin balik etini tercih nedenleri arasinda balik etinin
lezzetli olmasi ilk sirada yer almistir. Ailelerin balik satin alirken
hem Dbaligin tlrine hem de tazeligine dikkat ettikleri ortaya
¢cikmistair.

Ilcelerde anket uygulanan ailelerin Dbaligin besleyici yénii
hakkinda bilgileri olmasina radmen, balik eti tiketiminin Tirkiye ve
dinya ortalamasinin altinda ¢ikmasi Uzintdl ve endise vericidir. Bunun
nedenlerinin mutlaka arastirilmasi ve gerekli tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Ilcelerde balik eti tiiketiminin az olmasinin nedenleri
arasinda, ekonomik olumsuzluklar ve baligin sofra kiltirinde fazla bir
yere sahip olmamasi &n plana ¢ikmistir. Bu nedenle okullardan baslamak
iizere toplumun her kesiminde balik eti tiketiminin yayginlastirilmasi
ve artirilmasina yonelik gerekli bilgilendirme ve tesvik c¢alismalarina
bir an 6nce baslanilmasi yararli olacaktir.
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