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TURKIYE'DE ILLER ARASI NET GOC ILE SOSYO-EKONOMIK GELISMiSLIK ENDEKSI
ARASINDAKI ILISKILERIN ANALIZI

OZET
Bolgesel gelismislik farkliliklara, sonucglari itibariyle
gelismis ve gelismekte olan tlkelerde c¢esitli sorunlara neden
olmaktadir. Gerek ilke iginde gerekse {iilkeler arasindaki gelismislik
farklari, sermaye ve kaynaklarin yaninda bireyin de hareketine neden
olarak gocleri ortaya c¢ikarmaktadir. Sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi
bireyin yasam kalitesini belirleyerek az gelismis bdlgelerin net gog¢
vermesine, gelismis bolgelerin ise net gd¢ almasina yol acgmaktadir.
Tirkiye’de gelismislik farkliliklari ile gdg¢ler arasindaki iliskiyi en
iyi sosyo-ekonomik gelismislik endeksi agiklamaktadir. Iller
arasindaki sosyo-ekonomik gelismislik farkliligi ile illerin net gog¢
alma ve vermeleri arasinda anlamli pozitif bir iliski wvardir. Bu
iliski, bodlgeler arasindaki gelismislik farkliliklarinda c¢ok daha
belirgindir. Net goé¢ alan ve veren bdlgelerde zaman ig¢inde o6nemli bir
dedisikligin olmamasi bdélgeler arasi gelismislik farkliliklarinin
azaltilamadidinin bir gdstergesidir.
Anahtar Kelimeler: Bolgesel Gelismislik Farkliliklari, Tirkiye
Gelismislik Endeksleri, Sosyo-Ekonomoik
Gelismislik Endeksi, Iller Arasi Net Goc

THE ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN INTER PROVINCIAL NET MIGRAION
AND SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT INDEX IN TURKEY

ABSTRACT

Regional development differences cause various types of problems
in developed and developing countries in terms of results. Both
development difference within the country and the differences among
countries reveal migrations by causing individual’s mobility, as well
as capital and resources. While Socio-economic development level 1is
causing that underdeveloped regions net out-migration, developed
regions net in-migration by determining the 1life quality of
individual. Socio-economic development index explains the relationship
between the development differences in Turkey and migrations, very
well. There 1is a significant positive correlation Dbetween socio-
economic development differences and net in-migration or net out-
migration of provinces. This relationship is much more clear in
development differences among regions. That there are no important
changes net in-migration or net out-migration regions 1s a parameter
of that development differences among regions cannot be reduced.

Keywords: Regional Development Disparities, Turkey, Development

Indexes, Socio-Economical Development Index,
Interprovincial Net Migration
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Ticari ve endistriyel olarak gelismis merkezlerin gdg¢lerin
hedefi oldugu Ravenstein’den beri bilinen bir gercektir. Goce ekonomik
olarak vyaklasildiginda; {Ucretlerin ve istihdam olanaklarinin daha
yiksek oldugu gelismis yerlerin godgin yoneldigi merkezler oldugu kabul
edilmektedir (Abadan-Unat, 2006:22). Bununla birlikte gbclin sadece
istihdam wve {icret farkina dayanan neoklasik ekonomi vyaklasimi ile
aciklanamayacadinin anlasilmasi lzerine yeni kuramlar gelistirilmistir
(Abadan-Unat, 2006:21) . Zamanla goce neden olan faktorlerin
cesitlenmesi ve goég¢in c¢ok bilesenli kompleks yapisinin fark edilmesine
bagli olarak gelistirilen Dbu vyeni kuramlarda mekdnsal anlamda
gelismislik farkliliklari esas alindidi gibi gé¢ eden birey wve hane
boyutu da dikkate alinmaya baslanmistir.

Gog akimlarina mekénsal olarak bakildiginda az gelismis
alanlardan gelismis yerlere dodru gerceklesmektedir (Toksdz, 2006:2).
Baska bir ifadeyle gelismislik diizeyinin mekdnsal farkliligi godg¢lerin
temel nedeni olarak kabul edilmektedir. Cinki gelismis bdélgeler ile
geri kalmis bolgeler arasindaki istihdam, tcret ve gelir farklilaig:
sonucu geri kalmis bdlgelerdeki zor yasam kosullarindan kurtulmanin
tek c¢aresi gd¢ etmektir (Dinler, 2005:122). Goc¢l agiklamaya c¢alisan
teorilerin de onemli bir boélimli meké&nsal birimler arasindaki var olan
bu farkliliklara (istihdam, gelir/{icret, egditim ve saglik olanaklaraz,
yasam kalitesi vb.) dayanmaktadir. Sonug¢ta bireyin yasadidi yer ile
yasamak istedigi yer arasindaki gercekte ve algisal boyutta
anlamlandirdigi farkliliklar onu gdge yodnlendirebilmektedir. Bununla
birlikte c¢esitli 0Olgeklerdeki mekédnsal birimler arasindaki gelismislik
farkliligi, gerekli oOnlemler alinmadidinda zamanla gbc¢clerle daha da
pekismekte ve geri kalmislik gbcli beraberinde getirerek bir kisir
dongt meydana gelebilmektedir. Burada bir yerin gelismislik
derecesinin hangi dediskenlere gbre nasil belirlenecedi ve bunun
alinan veya verilen godg¢leri ne kadar ag¢ikladiginin belirlenmesi
gerekir.

Kalkinma ve gelisme stirecinin mekénsal olarak belirli
merkezlerde baslamasi ve =zamanla yodunlasmasina bagli olarak ortaya
¢ikan bdlgeler veya iller arasi gelismislik farkliliklari, gelismis ve
gelismekte olan tim {lkelerde yasanan bir siirectir. Gelismekte olan
iilkelerde ileri Dboyutlara ulasabilen bu siire¢, ortaya c¢ikardiga
sonu¢lari itibariyle gelismis {ilkelerin dahi en Onemli sorunlarindan
birisi olabilmektedir. Ulke icindeki gelismislik farkliliklarinin
diizeyi sosyo-ekonomik ve toplumsal acidan c¢esitli sorunlara yol
acmaktadir. Codrafi ve tarihsel faktdrlerin etkisiyle ortaya c¢ikan
gelismislik farkliliklari gerekli dlzenlemelerle kabul edilebilir
dizeye distirilemediginde giderek derinlesmesine bagli olarak
yonetimsel acidan ¢ok farkli sorunlarin temelini olusturmaktadir.
Bdlgesel planlama calismalarinin yapilmasini zorlu kilan gelismislik
farkliliklarinin nifus hareketleri acisindan 6nemi ise, dlkeler
arasindaki Dboyutuyla dis gdég¢leri, {lke ic¢indeki Dboyutuyla da icg
gogleri yonlendirerek nifusun mekanda dagilimini yeniden
belirlemesidir.

Onceleri sadece kisi basina diisen gelire gére belirlenen
gelismislik ayrimi son zamanlarda birden fazla dediskenin kullanildigz
endeksler vyardimiyla ©olclilmektedir. Belirlenen degiskenlere goére
sektorel (egitim, saglik gibi) bazda oldugu gibi vyasam kalitesini
belirleyen degiskenlere gobre (dogumda yasam Dbeklentisi, insani
gelismislik endeksi gibi) cesitli endeksler olusturulmustur.
Gelismisligi 6lcmeye yonelik bu yontemlerin uygulanmasinda
gelismisligin bireyin vyasamina vyansidigi Olcgide gerceklestigi ve
gercekeci oldugu dislincesi etkili olmustur.
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2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu c¢alismada iller arasi net gog¢ler <c¢esitli gelismislik
endekslerinden sosyo-ekonomik gelismislik endeksine (SEGE) g&re analiz
edilmistir. Iller arasindaki net gdéclerin SEGE ile aciklanmaya
calisilmasinin iki gerekcgesi vardir. Bunlardan birincisi,
Afyonkarahisar ilinde iller arasi net gdg¢lerin c¢esitli gelismislik
endekslerine gdre analizinin yapildigi arastirma sonucunda net gocgleri
en iyi aciklayan endeksin SEGE olmasidir (Yakar wvd. 2010). Ikincisi
ise Tirkiye’de iller arasi net gdclerle cesitli gelismislik endeksleri
arasinda korelasyon analizleri sonucunda SEGE’nin en etkili endeks
oldugunun tespit edilmesidir. Bu sonuctan hareketle Tirkiye 6lceginde
illere gdre sosyo-ekonomik gelismislik dizeyinin iller arasindaki net
gocler UUzerindeki etkisi ele alinarak c¢esitli istatiksel yontemlerle
analizi yapilmistir. Ayrica gelismislik goc¢ iliskisi, bolgesel 0Olcekte
mekénsal boyutuyla belirlenmeye calisilmistir. Sonucta, gog¢
literatiirinde slirekli wvurgulanan iller ve bdlgeler arasindaki ig¢
gogclerin gelismislik farkliliklarinin etkisine Dbagli gerceklestigi
ongdrisi test edilmis olunacaktir.

3. VERI, YONTEM ve HIPOTEZLER (DATA, METHOD and HYPOTHESIS)

Arastirmada iki farkli wveri seti kullanilmistir. Bunlardan
birincisi, Devlet Planlama Teskilata (DPT) tarafindan vyayinlanan
“illerin ve Bolgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik Siralamasa

Arastirmasi” adli yayindan illere gore hesaplanmis olan SEGE
degerleridir (DPT, 2003). 2000 vyilina ait 1l bazinda 56 degiskenin
istatiksel olarak temel Dbilesenler analizi teknigi kullanilarak DPT
tarafindan yapilan bu calismayla illerin SEGE dedJeri ve sirasi ortaya
cikarilmistir. Ikincisi ise, 1965-2000 doéneminde sayim araliklarina
gbre Dbeser vyillik dénemler (1965-1970, 1970-1975, 1975-1980, 1980-
1985, 1985-1990 wve 1995-2000 olmak ilizere 6 doénem) halinde illerin net
gb¢ miktarlari ile ntfuslarina gbre hesaplanan net gd¢ oranlaridir
(Kocaman ve Bayazit, 1993, DIE, 1985, 1989, 1997, TUIK, 2005). Go¢ ve
gelismislik iliskisini analiz etmek ic¢in iller, DPT’nin yaptidi ayrima
gdbre 5 farkli diizeyde gruplandirildidi gibi, gd¢ ve gelismislik
iliskisinin mekénsal boyutunu ortaya koymak i¢in de istatistiki bdlge
ayrimi kullanilmistir (Sekil 1). Her iki veri seti illere gbre
diizenlenerek SPSS 11.5 programinda analize hazir hale getirilmistir.
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Sekil 1. Illerin sosyo-ekonomik gelismislik dereceleri
(Figure 1. Socio-economic development levels of provinces)
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Goclerle sosyo-ekonomik gelismislik arasindaki iliski kuramsal
olarak genel c¢ercevede ve Dbu iliskinin mekénsal Dboyutu bodlgesel
O0lcekte analizlerle belirlenmeye c¢alisilmistir. Dénemlere ait net gog¢
oranlari 1ile SEGE degeri arasindaki iliski korelasyon analiziyle
belirlenmistir. Korelasyon degerlerine bagli olarak SEGE degerinin,
net gd¢ alan ve net gb¢ veren illere gdre istatiksel olarak anlamla
bir farklilik gdsterip gdstermedigi “t” testi ile analiz edilmistir.
Gelismislik dizeyine gdre gruplandirilmis illerin net go¢ oranlari ile
SEGE degerleri arasindaki iliski korelasyon analiziyle incelenmistir.
Ayrica SEGE degerleri kullanilarak doénemlere gdre net gd¢ alan ve
veren illere iliskin betimleyici istatistiklere de yer verilmistir.

Istatistiki bdlgelerin dénemlere godre net gb¢ oranlari
ortalamasi ile SEGE degerleri ortalamasi hesaplandiktan sonra
korelasyon dederlerine bakilmistir. Daha sonra her bir ddneme ait net
gd¢ oranlari ile SEGE degerleri arasindaki iliski regresyon analizi
ile modellenmistir.

Illere iliskin SEGE deJerleri ve net géc¢ oranlari kullanilarak
yapilan hiyerarsik kimeleme analiziyle Dbenzer ve farkla iller
gruplandirilmistir.

Bu c¢ercevede arastirmada ileri siirilen hipotezler asagida
verilmistir.

e Tllerin SEGE degerleri ile her bir dénemdeki net gdg¢ler oranlari
arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Gelismislik gruplarina goére illerin SEGE dederleri ile net gog¢
oranlari arasinda anlamli bir iliski wvardir.

e Doénemlere ait net gdbc¢c oranlari 1ile SEGE degeri arasindaki
iliskiye ait korelasyon de§erlerine bagli olarak SEGE dederinin,
net go¢ alan ve net gob¢ veren illere gbre istatiksel olarak
anlamli bir farklilik gostermektedir.

e Istatistiki bodlgeler bazinda SEGE ortalamalari ile ddnemlere ait
net go¢ oranlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

e Istatistiki bélgeler bazinda SEGE ortalamalari ile dénemlere ait
net gb¢ oranlari kullanilarak olusturulan regresyon modeli ve bu
modelde yer alan katsayilar anlamlidir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Tirkiye’de illerin ve bdlgelerin gelismislik diizeyini
belirlemede kullanilabilecek gbstergelerden birisi de “sosyo-ekomonik
gelismislik endeksi”dir. Bolgeler arasi gelismislik farkliliklarinin

azaltilmasina yonelik olarak yapilan calismalarin (tesviklerin
nerelere verilecedi ve kalkinmada oOncelikli yoOrelerin belirlenmesi
vb.) yoénlendirilmesi amaciyla DPT tarafindan illere gdre sosyo-
ekonomik gelismislik endeks calismalara yapilmaktadir (Dinler,

2005:233). I1lki 1970’'de yapilan bu calismalardan en sonuncusu 2003
yilinda vyapilmistir. 2000 vyilina ait illere gdre Dbelirlenen 56
dediskenin (illere ait gog¢ler bu dediskenler arasinda bulunmamaktadir)
temel Dbilesenler teknigi kullanilarak vyapilan istatiksel analiz
sonucunda 1illerin sosyo-ekonomik gelismislik sirasi ve endeks degeri
ortaya c¢ikarilmistir (DPT, 2003). Bu calismayla codrafi wve istatistik
bolgelere gobre gelismislik siralamasi elde edildigi gibi illerin
gelismislik diizeylerine godre homojen bdlgelerin belirlenmesi ig¢in 5
farkli gelismislik kademesine gére de siniflama yapilmistir (Sekil 1).
Illerin dénemlere gdre net gb¢ oranlari ile SEGE degeri
arasindaki iliski Pearson korelasyonu ile analiz edilmistir (Tablo 1).
Buna gbre net gd¢ oranlari SEGE iliskisi 1995-2000 doéneminde 0,61
degeri ile orta diizeyde, daha onceki donemlerde ise 0,70’in {izerinde
yliksek diizeyinde anlamli bir iliskinin oldugu goértlmistiir. Bu iliski
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6zellikle 1975-1980 doneminde 0,77 korelasyon degeri ile en yiiksek
dizeye ulasmistair.

Tablo 1. 1965-2000 déneminde net gdc¢ orani ile SEGE arasindaki iliski
(Table 1. The relations between net migration rate and SEGE in the
period of 1965-2000)

1965- 1970- 1975- 1980- 1985- 1995-

1970 1975 1980 1985 1990 2000
Pearson 0,733% 0,727* 0,775* 0,730% 0,721% 0,606%
Korelasyon

Pearson Korelasyon Katsayisi (r) r=0,00-0,25 c¢ok zayif, r=0,26-0,49
zayi1f, r=0,50-0,69 orta, r=0,70-0,89 vyiksek, r=0,90-1,00 cok vylksek
(Sungur, 2005;115). *Korelasyon degeri 0,01 anlamlilik dizeyinde
anlamli (p<0,01)

DPT tarafindan vapilan calismada illerin sosyo-ekonomik
gelismislik endeks de§eri Dbelirlendikten sonra Dbirbirine benzer
illerin Dbelirlenerek homojen bdélgelerin olusturulmasi ic¢in 5 farkla
gelismislik kademesine ayrilmistir. Benzer gelismislik diizeyine sahip
illerin ortalama SEGE dederleri ile doénemlere gdre ortalama net gog
oranlari arasindaki iliski sekilde godsterilmistir (Sekil 2). Buna gOre
birinci ve ikinci kademedeki gelismis iller net go¢ alirken, daha az
gelismis olan Ucincli, doérdinci ve besinci kademedeki iller net gog¢
vermistir. Gelismislik kademeleri ile net gd¢ oranlari arasindaki
korelasyon degerlerlerine bakildiginda (1965-1970"de 0.962, 1970~
1975’de 0.983, 1975-1980'de 0.992, 1980-1985'de 0.976, 1985-1990'da
0.971 wve 1995-2000'de 0.942) pozitif yonlid yiksek dizeyli 1iliskinin
oldugu godriilmektedir. Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa ve Kocaeli’de
olusan birinci kademedeki en gelismis iller Tiirkiye’de ic¢ gdg¢lerin her
zaman en fazla tercih edilen alanlarini (her donemde alinan gdglerin
1/4714 veya 1/5’1 bu illere ydneliktir) olusturmustur. Bununla birlikte
yine ayni illerin net gd¢ oranlarinda zamanla bir azalma egilimi
gozlenmektedir. 1965-1970 doneminde net god¢ veren ikinci kademe illeri
daha sonraki dénemlerde net gd¢ almaya Dbaslamis olmakla birlikte
zamanla alinan net gd¢ oranlarinda kiicik de olsa bir artis oldugu
dikkati cekmektedir. Uclincii, dérdiincii ve besinci kademedeki iller ise
her donem net gd¢ vermenin yaninda zamanla O6nemli bir degisikligin de
olmadigi gortlmektedir. Sonucta, Tlurkiye’deki i¢ gbdclerde zamanla bir
azalma egilimi goriilmekle beraber gdgiin az sayida gelismis birkac¢ ile
dogru oldugu, buna karsin az gelismis illerin (3., 4. ve 5. kademedeki
iller) net gd¢ vermeye devam ettidi ortaya cikmaktadir.

SEGE degerlerinin illerin net gd¢ alip vermesi arasindaki
iliskinin anlamli olup olmadigi “t” testi ile analiz edilmistir (Tablo
2). Ayrica ddnemlere gdre net gd¢ alan ve veren illerin net gocg¢
degerleri ile ilgili tanimlayici istatistikler ortaya c¢ikarilarak
korelasyon dederlerine bakilmistir. Buna gdre SEGE dederleri ile
illerin net go¢ alip vermesi arasindaki iliski 0,05 diizeyinde anlamli
oldugu tespit edilmistir. Baska bir ifadeyle SEGE dederleri illerin
net god¢ almasi veya vermesine gbre istatiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermektedir. Net gé¢ alan ve veren illerin SEGE dederleri
ortalamasi da ayni sonucu dogrulamaktadir.
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* 1-5 arasindaki rakamlar illerin birinci kademeden besinci kademeye
kadar gelismislik dilzeyini gOstermektedir.

** Deerler her bir gelismislik kademesindeki illerin SEGE ve net gocg
orani ortalamasi alinarak hesaplanmistir.
Sekil 2. Illerin sosyo-ekonomik gelismislik kademeleri ile net gdc

oranlari iliskisi
(Figure 2. The relations between socio-economic development levels and
the ratio of net migraiton of provinces)

Tablo 2. SEGE dederi ile net gd¢ iliskisinin “t” testi sonuclar:
(Table 2. The results of “t” test of the relations between SEGE’
value and net migration)

Saiisl ort. ;2;;5 Sd t p
1970 [Net cow veren | 370,200 [ oasr] & | 5187 -000"
To7s e ggz Seren ii —OO’,933694 ééég 65 | ~6,036},010%
T T e
1965 [er oo vesen | —1s o 3sse | o-ses | ° | 76/%19 /003"
195 [Tiet oo veren | 58 34t | orsse| '- | ~6/669] 002"
éggg_ wer EZE \A/iiZn ?2 —Oo’,939710 éliig 79| 76,989),0037

*Korelasyon degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli (p<0,05)

Net gbc alan ve net gbdb¢ veren illerin SEGE deJerleri arasindaki
korelasyon katsayilari onemli o6lcgtide farklilik gdstermektedir. Tablo
3’e gbre illerin net gd¢ almasi ile SEGE dederleri arasindaki vyiiksek
dizeyli pozitif bir korelasyon vardir. 1965-1970 déneminde c¢ok bariz
bir sekilde gbdzlenen bu iliski daha sonraki donemlerde giderek azalma
gbstermis olmasi dikkat c¢ekicidir. Nitekim 1995-2000 déneminde illerin
net god¢ almasi ile SEGE arasindaki korelasyon katsayisi 0,240’a kadar
dismektedir. Buna karsin illerin net gbd¢ vermesi ile SEGE arasindaki
korelasyon katsayi deferinin zamanla yikselmis olmasi oldukca
ilgin¢tir. 1965-1970 doéneminde 0,149 olan korelasyon degeri 1975-
1980"'de 0,651 olmustur.
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Tablo 3. Net gd¢ alan ve veren illerin korelasyon analizi
(Table 3. Correlation analyses of net in-migration and out-migration
of provinces)

11 Min. Max. ort . Stand. Pearson
Sayisi Sapma | Korelasyon

1965- |Net Go¢ Alan 20 4,34 203,39 32,59 49,92 0,902**
1970 |Net Gog¢ Veren 47 -156,35| -0,96 |-51,62| 34,009 0,149
1970~ |[Net Go¢ Alan 24 0,92 125,25 24,76 30,95 0,862*%
1975 |Net Goc¢ Veren 43 -108,71| -0,01 |-38,56| 28,85 0,186
1975- |[Net Go¢ Alan 18 0,59 98,24 | 26,95 27,69 0,592*%
1980 |Net Goc¢ Veren 49 -100,80| -1,11 |-31,89| 24,60 0,651**
1980- |[Net Go¢ Alan 19 0,07 60,69 | 20,15 19,31 0,595**
1985 |Net Goc¢ Veren 48 -116,15| -4,51 |-29,69| 20,91 0,475%*
1985- |[Net Go¢ Alan 20 2,02 98,26 | 34,06 30,92 0,624**
1990 |Net Go¢ Veren 53 -153,18| -0,45 |-55,08| 38,39 0,523**
1995- |[Net Go¢ Alan 23 0,20 87,20 | 25,40 23,13 0,240
2000 |Net Gog¢ Veren 58 -97,10 | -1,70 |-34,07| 21,76 0,309*

*Korelasyon degeri 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli (p<0,05)
** Korelasyon degeri 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli (p<0,01)

Sosyo-ekonomik gelismislik farkliliklara bbélgesel olarak
degerlendirildiginde hemen her tiir bdlge ayriminda gelismislik
farkliliginin 6nemli boyutlarda oldugu bilinmektedir. Bolgeler
arasinda oldugu gibi Dbolge ic¢indeki gelismigslik farkliliklari da
eklendiginde kalkinma ve gelismenin az sayida bazi merkezler icin
gecerli olup aradan gegen zamanla Dbdlgeler arasi gelismislik
farklarinin artis gbsterdidi ortaya c¢ikmistir (Gezici, 2006:394,
Dogruel, 2006:177-178). Bolgesel kalkinma plan ve politikalarinin
yeniden sorgulanmasinin gerektigini de ortaya koyan bu sonug, gdgler
agisindan yaklasildiginda aradan gegen zamanla net gd¢ alan ve veren
bolgelerde Onemli bir degdisikligin olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
yontyle bolgelerin gelismislik dizeyleri ile net gdg¢ler arasinda
pozitif glicli bir iliski bulunmaktadir (Tablo 4) . Istatistik
bdlgelerin ortalama SEGE degerleri ile ddénemlere gdre ortalama net gog
oranlari arasindaki iliskiyi yiuksek korelasyon degerleri
aciklamaktadir. Ayrica bodlgelerin SEGE degerleri dagilimina gdre
ilkemizin Dbatisinda kalan gelismis bdlgeler net gbd¢ alirken, az
gelismis dodu bodlgeleri ise net gd¢ vermistir. Bu sonu¢ ayni zamanda
Tirkiye’de Dbodlgesel gelismislik farkina bagli olarak 1i¢ gdclerin
yonini de ortaya koymaktadir.

Dénemlere gbdre SEGE dederlerinin net gd¢ orani arasindaki
iliskinin modellenmesinde kullanilan uygun regresyon tekniginin
belirlenmesinde hata kareler ortalamasi deJerinden yararlanilmistir.
Hata kareler ortalamasi degeri en kiuclik olan model en uygun model
olarak Dbelirlenmistir. Kurulan tim regresyon modelleri wve bu
modellerde yer alan katsayilar istatiksel olarak %95 giivenirlikle
anlamli olarak bulunmustur. f1gili regresyon modellerine ait R?
degerleri incelendiginde 1965-1970 doénemi ic¢in SEGE deJerleri net goécg
oranindaki dedisimin %89’ unu acgiklamaktadir. Diger donemler
incelendiginde SEGE degerleri net gd¢ oranindaki dedgisimin 1970-1975
déneminde %$96’sini, 1975-1980’'de %$89'unu, 1980-1985'de %88’ini, 1985-
1990'da %84’'int ve 1995-2000'de %83’'inl aciklamaktadir (Sekil 3). 1970
yilindan 2000 vyilina kadar olan dénemlere iliskin R? degerleri
incelendiginde SEGE dederlerinin net gog oranindaki degisimi
aciklamadaki glictinlin azaldigi gdzlemlenmektedir.
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Tablo 4. Istatistiki bdélgelere gdre net gd¢ orani ve SEGE ortalamasi
(Table 4. The means of SEGE and the means of net migration’s ratio in
respect of statistical regions)

Istatistiki 1965- 1970- 1975- 1980- 1985- 1995-
Bélgeler SEGE 1970 1975 1980 1985 1990 2000
istanbul 4,807 | 203,39 125,25 65,79 55, 37 98,26 43,45

Bati Anadolu 1,156 73,75 29,34 5,65 2,94 3,07 4,44

Dogu Marmara 0,862 -9,49 -1,59 28,71 20,43 30,65 7,57
Bati Marmara 0,683 -9,16 -0,51 -3,23 -2,84 0,80 24,07
Ege 0,550 | -15,71 -1,62 7,71 3,93 12,88 14,49
Akdeniz 0,281 | -17,37 9,21 9,43 8,37 9,36 -3,44
Dogu Karadeniz -0,211| -41,19 -38,59 -41,26 -41, 90 -81,84 -27,60
Orta Anadolu -0,212| -70,67 -24,54 -26,63 -23,79 -47,14 -23,02
Bati Karadeniz -0,214| -55,75 -30,86 -24,96 -26,41 -54,19 -47,84
Giineydodu Anadolu |-0,696| -26,89 -34,68 -32,13 -28,00 -38,00 -36,14
Ortadodu Anadolu -0,835| -48,25 -39,02 -46,81 -39,03 -67,62 -30,35
Kuzeydodu Anadolu |—0,841| -27,70 -35,32 -66,00 -54,08 | -111,33 | -45,88
Pearson Korelasyon 0,937* 0,980~ 0,886%* 0,889%* 0,869%* 0,826%*
P Regresyon Mod. | 0,000** | 0,000** | 0,000** | 0,000** | 0,000** | 0,000*%*
De§eri | B, Katsayisi 0,013** | 0,000** | 0,002** | 0,001** | 0,003** | 0,006%**
B; Katsayisi 0,025** | 0,000** | 0,000** | 0,000** | 0,001** | 0,001**
B, Katsayisi 0,329 - 0,013** | 0,026** | 0,047** | 0,020**

* Korelasyon degeri 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli (p<0,01)

** Regresyon modeli ve modelde vyer alan katsayilar 0,05 anlamlilik

diizeyinde anlamli (p<0,05).

Net gbc¢ oranlari ve SEGE deferleri yardimiyla benzer ve farkli
illeri belirlemek amaciyla hiyerarsik kiimeleme analizi uygulanmistir.
Kimeleme analizi sonucunda benzer SEGE ve net gdc¢ oranlarina sahip

illerin ayni grupta toplandiklari gorilmektedir (Sekil 5). Kime
uzaklik degerlerine gbre birinci asamada iller 10 gruba ayrilmaktadir
(Sekil 4 ve 5). Istanbul’un ayri bir grup olusturdudu birinci asamada,

bu ilin gerek gelismislik diizeyi gerekse net gdc¢ oranlari ile Kocaeli,
Ankara ve Izmir’le birlesmektedir. S&z konusu 1ii¢ il Dbir sonraki
asamada Mersin, Bursa, Antalya, Tekirdag ve Mugla illeri ile ayni
grupta toplanmaktadir. SEGE dederi daha disiik ve net gb¢ veren illerin
ise kendi aralarinda gruplandiklari dikkat cekmektedir. Dendogramin
son asamasinda tim iller 1iki grupta toplanmaktadir. Artvin, Bingdl,
Mus, Ag§ri, Sivas, Erzurum, Siirt, Kirsehir, Yozgat, Sinop, Malatya,
Trabzon, Erzincan, Giresun, Kastamonu, Ordu, Corum, Mardin, Tokat,
Amasya, Nigde, Afyon, Cankiri, Bitlis, Sanliurfa, Rize, Adiyaman,
Glimiishane, Kars ve Tunceli illerinden olusan birinci grubun
Tirkiye’nin ic¢ ve dodusunda kalan daha az gelismis ve net gdg¢ veren
iller oldugu goriilmektedir. Diger yandan geri kalan illerin
olusturdugu ikinci grup ise, daha c¢ok Tirkiye’nin batisinda kalan,
daha gelismis ve net gd¢ alan illerden olusmasi olduk¢a anlamlidir.
Analiz sonucunda net god¢ alan bati illeri ile net gd¢ veren ic¢ ve dodu
illerinin iki ayri kimede toplanmasi, Tlirkiye’de i¢ godglerin mekdnsal
dagiliminin genel gdorinimini ortaya koymaktadir (Sekil 4).
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Sekil 5.
(Figure 5.
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5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Gelisme silirecinin mekénsal Olgekte farkli zaman ve hizda
gerceklesmesine bagli olarak ortaya c¢ikan gelismislik sevisi, gelismis
ve gelismekte olan tim ilkelerde c¢ok c¢esitli siyasi, toplumsal ve
ekonomik sorunlara neden oldugu Dbilinmektedir. Az gelismisligin
getirdigi vyasam kosullari Dbireyin vyasadigdi bolgedeki memnuniyetini
belirleyerek onu gdge zorlayabilmektedir.

1950711 wvyillarda gelismislik diizeyi sadece kisi Dbasina diisen
gelirle ©olciliirken glnimizde ¢ok sayida dediskenin kullanildiga
endekslerle 6lctilmektedir. Belirlenen degiskenlere gOre yapilan
hesaplamalar sonucunda cesitli gelismislik endeksleri elde
edilebilmektedir. Sosyo-ekonomik vyapiya ait c¢ok sayida degisken
kullanilarak olusturulan SEGE degerleri Tirkiye’de Dbdlgeler, iller
hatta ilceler arasindaki gelismislik farkliliklarinin Dbelirlenmesi
i¢in DPT tarafindan zaman zaman yapilmistir.

Tirkiye’de iller arasindaki net gog¢lerle gelismislik endeksleri
arasindaki iliskiyi en 1iyi SEGE degeri aciklamaktadir. Donemler
itibariyle Tirkiye’de, iller arasi net go¢ oranlari ile SEGE degerleri
arasinda pozitif bir korelasyon oldudu gorilmektedir. SEGE degJeri
illerin net gd¢ almasini veya vermesini belirlemistir.

1965-1970 doneminde net gd¢ alan iller ile SEGE degerleri
arasinda go6zlemlenen anlamli ve yliksek korelasyonun daha sonraki
donemlerde azaldigi ve 1995-2000 ddéneminde anlamliligini da yitirdigi
gorilmektedir. Bu sonug, 1965-1970 doéneminde gelismis illerin gbdcteki
cekiciliginin zamanla azaldigini buna karsin az gelismis illerin
gocteki iticiliginin belirleyici olmaya devam ettigi seklinde
yorumlanabilir.

Tirkiye’de bolgeler arasi SEGE dederlerindeki farkliliklari ile
net gbd¢ oranlari arasinda glg¢li ve pozitif bir iliski wvardir. SEGE
degerleri yiksek olan bdlgeler net gd¢ alirken, SEGE degerleri disiik
olan bdlgeler siirekli olarak net gd¢ vermistir. Net gd¢ alan ve veren
bdlgelerin zamanla onemli bir degisiklik gbstermemesi bdlgeler arasi
gelismislik farkliliginin azaltilamamis olmasi ile ilgili oldudu
sbylenebilir. Tirkiye’nin batisinda kalan Dbdlgelerinin yiksek SEGE
degerlerine sahipken, dogusunda kalan bdlgelerin disiik SEGE
degerlerine sahip olmasi, ic¢ gdg¢lerin dogudan batiya dodru yoninid ve
boyutlarini belirlemistir.

Tirkiye’de iller ve bolgeler arasindaki gelismislik
farklilidindan kaynaklanan sonuc¢lar sadece gdcler acisindan ele alinsa
bile, 1960 sonrasinda baslayan ve 1970’lerle birlikte wuygulamaya
konulan boélgesel kalkinma politikalarinin Onemini ortaya koymakla
beraber mevcut uygulamalarin heniiz istenilen basariya ulasmadigini da
gostermektedir. Ayrica go¢ veren bdlgelerde =zamanla az gelismisligi
pekistiren gbécler, sonucgclari itibariyle hem gdc¢c alan hem de gdg¢ veren
bolgelerde ¢esitli sorunlara neden olmaktadir.
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