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MATEMATIKSEL BILGININ DOGASINA YONELIK BIR INANC OLCEGI GELISTIRME
CALISMASI
OZET
Bu c¢alismanin amaci 1ilkdgretim OgJrencilerinin matematigin dodasina
yénelik inanclarini belirlemeye vyénelik bir 6lcek gelistirmektir. Olcek
Trabzon ilindeki dort 1ilkoégretim okulunda ©OJrenim gdren 115 0OJrenci

tizerinde wuygulanmistir. Olcekten elde edilen veriler lzerinde faktor
yapisinin belirlenmesinde aciklayici faktdr analizine, elde edilen modelin
dogrulugunun test edilmesinde ise dogrulayici faktor analizine

basvurulmustur. Verilerin analizinde SPSS 12.0 ve Lisrel 8.80 programlari
kullanilmistir. Aciklayici faktdr analizi bulgularina gdre Olcedin ozdegeri
1’den biiyik olan iki faktérli bir yapiya sahip oldugu goériilmiistiir. Iki
faktdr Olcek varyansinin %59,983’unu aciklamaktadir. Olcedin ic tutarlilik
katsayisi 1ise 0,885 olarak bulunmustur. 11 maddeden olusan modelin
dogrulugunun test edilmesi ig¢in yapilan dodgrulayici faktdr analizi sonucu
elde edilen uyum 1iyiligi indeksleri GFI=0,88 AGFI=0,82 CFI=0,88 SRMR=0,072
RMSEA=0,090 olarak kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. Faktdrlere giren
maddeler incelendiginde; 1. faktdr “yari deneyselci Dbakis”, 2. faktoér
“mutlakci bakis” olarak isimlendirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Matematik Felsefesi, Mutlakcilik, Yara
Deneyselcilik, Matematigin DogJasi, Olcek

DEVELOPMENT OF A BELIEF SCALE TOWARD THE NATURE OF MATHEMATICAL
KNOWLEDGE

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a scale in order to determine
elementary students’ beliefs toward nature of mathematical knowledge. The
scale was administered to 115 elementary school students at 4 elementary
schools in Trabzon. Exploratory factor analysis have been carried out to
determine the factor structure of the scale and confirmatory factor
analysis have been carried out to test the validity of the model obtained.
SPSS 12.0 and Lisrel 8.80 programs have been used for analysis of data.
According to findings of exploratory factor analysis; 2 factors, whose
eigenvalues are higher than 1, have been found in the scale and these
factors explain %59,983 of total wvariance related to the scale. The
internal consistency coefficient of the present scale is found as 0.885. As
a result of confirmatory factor analysis carried out on 11 items for
testing conformance of model, Goodness of fit index has been found as
GFI=0,88 AGFI=0,82 CFI=0,88 SRMR=0,072 RMSEA=0,090 at a reasonable level.
The subscale of the first factor “fallibilist view” contains six items (1,
2, 3, 4, 5, 6); the subscale of the second factor “Absolutist view”
contains five items (7, 8, 9, 10, 11).

Keywords: Philosophy of Mathematics, Absolutism, Fallibilism,
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1. GirRis (INTRODUCTION)

Matematik felsefesi; matematiksel bilginin dogasi, dogusu ve
dogrulugu; matematiksel nesnelerin doJasi; matematiksel gelisim siireci;
fen, teknoloji ve diger alanlarda uygulanmasi ve etkililigi, ispatin dogasi
gibi konularla ilgilenir. Ancak codu okul miifradatinda matematik nesnelerin
dogasi gibi epistemolojik konulara gerekli Onemin verilmedidi gorilmektedir
[11.

Matematikteki felsefi okullar, matematik mifredatinin genel yapisini,
yontemlerini, icerigini etkilemektedir [2]. Matematik felsefesi, mifredat
gelistiricilerine okullar ne ic¢in vardir, Matematik odretiminde hangi
yontem  ve materyaller kullanilmaladar, Ogrenciler matematigi nasil
O0grenirler? tilrindeki sorulara cevap verebilmelerinde yardimci olmaktadir.
Matematik felsefesi ayrica matematik editiminin amaclarinin, matematik
mifredatinin genel semasi ve iceridinin, matematik OJretme ve OJrenme
stirecinin belirlenmesinde yol gbstericidir [3]. Lerman (1983), matematide
yonelik felsefi durusun, matematik O&gJretiminin sekillenmesinde O&nemli ve
gicli bir etkiye sahip oldudunu belirtmistir [4].

Ernest (1989), matematiksel bilginin dodasina bakistaki epistemolojik
inanclari 3 kategoride ele almistir. Platonik bakis ac¢isindan matematiksel
nesne ve yapilar, insandan Dbagimsiz olarak, Onceden bir yerde duradan
olarak bulunmaktadirlar. Enstrimantalist gdrlise gdre matematik gerceklerin,
kurallarin ve becerilerin birikimidir. Platonik ve Enstrimantalist bakisg
acisi mutlakci felsefeye hizmet etmektedir. Yari deneyselci goris ise
matematigin siirekli gelisen, insan {rinii oldugunu vurgulayan dinamik Dbir
yapida oldudgu gorisiini benimsemektedir. Bu gdriise gdre, Dbir insan
aktivitesi olarak matematik, tarihinden ve sosyolojisinden, fen bilimleri
ve diger alanlardaki uygulamalarindan ayri diisiinilmemelidir [5].

Ernest, Platonik ve Enstriimantalist gorist mutlakc¢ci felsefe altinda
ele almistir. Matematige mutlakci olarak vyaklasan felsefi okullar
matematiksel bilginin zaman asiri, ebedi oldudgunu savunmaktadirlar. Yeni
kuramlar ve gerceklikler kesfedilmeye devam edilse de, bunlar tarih disidir
ve matematik tarihi, matematik bilginin dogasinda ve dodgrulanmasinda konu
disi kalmaktadir. Bu nedenlerle de matematik bilgi, izole edilmis ari bir
bilgidir, evrensel gegerliligiyle vyararlidir ve kiltiir disidir. Matematik
bilginin tarihsel strecteki gelisimi ve dedisimini, Uretim iliskilerinden
ve farkli kiiltiirel ortamlardan bagimsizdir [3, 6, 7, 8]. Bu anlamda
Matematik mufredatinda degisiklikleri sekillendiren baslica felsefi
yaklasimlar 3 temel bakis ag¢isina yoénelmislerdir.

¢ Matematigin Insani Go&riintiisii: Matematikteki insan roliiniin eksikligi

e Matematigin Disiplinlerarasi Goriintisi: Matematigin diger
disiplinlerle iliskisizligi

e Matematigin c¢ok Kiultirld Gorintisii: Etnik yapi, 1rk, soy ve ekonomik
yapl farki gbzetmeksizin tim insanlarin matematide olan katkisinin

kiiltiirel sinirlardan badimsiz olmasi [9].

Yukarida belirtilen ig¢ eksiklige dayali olarak yari deneyselci goris,
matematik Dbilgisinin yanlislanabilir, gelisime acik ve mutlak bir
gecerlilige sahip olmadigini savunmaktadir [1]. Bu gorise gbre,
matematiksel bilginin gelisim siirecinde hata Onemli bir role sahiptir.
Matematigin merkezinde, problem c¢dzme ve matematigin insan aktivitesi olusu
vardir [10]. Bu anlamda vyari deneyselci godriis, matematigin dogasi ve
uygulama alanlari ile ilgili gercekc¢i bir gorintd ortaya koymaktadir [7].

Uluslar arasi matematik editim Dbirlidi, matematik OJrenimi ve
O0gretiminde yari deneyselci gdrisii benimsemektedir [11]. Benzer sekilde
Lerman (1983), Threlfall (1996) ve Handal (2003), mutlakci goriusi
davranisc¢i kuram altindaki bir kavram olarak, vyari deneyselci goOrisi ise
yapilandirmaci kuram altindaki bir kavram olarak ifade etmektedirler [4,
12, 117. I1lgili alanyazin incelendiginde Charalambous, Panaoura ve
Philippou (2009), Ernest’in ortaya koydudu inan¢ modeline dayali olarak,

1994



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0251, 5, (4), 1993-2005. LUUSA
Baki, A. ve Biittiner, S.0.

O0gretmen adaylarinin matematige yoénelik inanglarindaki dedisimi tespit
etmeye calismislardir. Katilimcilarain, inanclarindaki degisimi
deJerlendirmek icin Ernest’in epistemolojik inan¢ modeline gdre, Formalist,
Platonist ve Yari Deneyselci olmak lzere ¢ boyuttan olusan 11 maddelik bir
O6lcek kullanilmistir [13]. Alanyazin incelendiginde bu inanc¢c modeline
dayalili olarak ilkogretim OFrencilerinin matematigin doJasina yonelik
inan¢larini olcmeye yarayacak bir 6lgedin olmadigdi gorilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

O§rencilerin bilginin dogasiyla ve bilme stireciyle ilgili
inanc¢larinin, akademik performanslari, OJrenmeleri, motivasyonlari, problem
cozme vyaklasimlari ve bilissel stratejileri {zerinde Onemli etkilerinin
oldugunu gosteren bircok calisma bulunmaktadir [14, 15, 16, 17, 18]. Codu
O6grenci matematiksel bilgiyi kesin olarak sirali, diizenli, teorem, ispat ve
kurallardan olusan mitkemmel bir bilgi toplulugu olarak algilamaktadirlar
[19 ve 207.

Orencilerin matematiksel bilgiyi kesin olarak sirali, diizenli,
teorem, ispat ve kurallardan olusan miikemmel bir bilgi topluludu olarak
algilama yanilgisi, okul matematigi miifradat ve dederlendirme standartlari
ile ortaya koyulan matematik ogrenme ve OJretme sekline uygun degildir
[21]. Deneysel c¢alismalar, matematidi kati, cansiz ve statik bir siirec
olarak godren 6frencilerin, yaraticilak gerektiren matematiksel
aktivitelerle ugrasmada isteksiz olabilecedini, matematigi dinamik, gelisim
gdsteren siire¢ olarak algilayan Odrencilerin ise bu tip aktivitelerde daha
istekli olabildigini ortaya koymuslardir [22, 23, 24].

Matematigin doJasini anlamak, matematik okuryazari olmak ig¢in
gereklidir. Bunu basarmak ic¢in &Jrencilerin matematidi bilimsel bir udras
olarak algilamalari ve matematiksel diisiinmenin doJasini kavramalarina
ihtiyac¢lara vardir [257. Nitekim Matematik felsefesinin merkezinde
matematigin dogasini anlama ve ag¢iklama olmalidir [6, 26].

Yukarida belirtilenler 1siginda, O&Jrencilerin matematiksel bilginin
dogasina yonelik inanclarinin tespit edilmesinin 6nemli oldugdu
sdylenebilir. Bu amag¢la, ©ogrencilerin matematigin dodasina yonelik felsefi
eilimlerini (mutlak¢i, yari deneyselci) ortaya koymaya yarayacak bir olcek
gelistirilmeye calisilmistir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Orneklem (Sampling)

Bu calismada 20 maddeden olusan taslak &lgek Trabzon 1ili Akcgaabat
Ilcesindeki Mevlud Selami Yardim IlkéJretim Okulu, Merkez Ilkédretim Okulu,
AJanoglu Ilkégretim Okulu ve Atatiirk I1kéJretim Okulunda okuyan toplam 115
O0grenci iizerinde uygulanmistir. Literatirdeki benzer calismalar
incelendiginde bu calismadaki 6rneklem saylsinin yeterli oldugu
sOylenebilir. Aciklayici ve dodrulayici faktdr analizi yapilabilmesi ig¢in
yeterli sayida Ornekleme ulasilmasi gereklidir. Orneklem saylsinin
belirlenmesinde alanyazinda c¢esitli godrisler dile getirilmistir. Cattell
(1978) faktdor analizinde O6rneklem sayisinin her madde ig¢in 3 ile 6 kisi
arasinda degismesi gerektigini, Gorsuch (1983) ise her madde i¢in en az 5
kisinin olmasi gerektigini belirtmislerdir [akt, 27]. Nunnally (1978)
O6rneklem sayisinin madde sayisinin 10 kati; Tavsancil (2002) ise 5 ile 10
kati arasinda olmasi gerektidini belirtmistir [28, 29]. Ferguson ve Cox
(1993), oOrneklem sayisinin en az 100 olmasi gerektigini ifade etmistir
[30]. Dogrulayici faktdr analizi uygulamalari i¢in minimum Orneklem
sayisinin en az ka¢ olmasi gerektidi konusunda dedisik goOrisler vyer
almaktadir. Boomsma (1982); Haris ve Schaubroeck (1990); Marsh ve Hau
(1999); Sapnas ve Zeller (2002) wve Brown (2006) dogrulayici faktdr analizi
uygulamalari yapabilmek ic¢in Orneklem sayisinin en az 100 olmasi
gerektigini ifade etmislerdir [31, 32, 33, akt; 34, 35]. Hoelter (1983) wve
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Garver ve Mentzer (1999) dodrulayici faktdr analizi ig¢in Orneklem sayisinin
200 olmasini Onermektedirler [36, 37].

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Olcegi olusturan maddeler, ilgili literatirin incelenmesi ve
uygulamalar sirasinda OJdrencilerle vyapilan bire bir gdrlismeler sonucu
olusturulmustur. Maddelerle 1ilgili 3 uzmanin goOrislerine basvurulmus,
uzmanlarin goriisleri dodrultusunda maddeler {izerinde gerekli dlizeltmeler
yapilmistir. Maddelerin anlasilir olup olmadigini belirlemek icin 23
O6grenci {izerinde On uygulama yapilmistir. Uygulamaya hazir hale getirilen
20 maddelik ©6lgek, 5’1i derecelendirme formunda yapilandirilmis ve yanitlar
“1 tamamen katilmiyorum”, “2 katilmiyorum”, “3 kararsizim”, w4
katiliyorum”, “5 kesinlikle katiliyorum” seklinde derecelendirilmistir.

3.3. islem ve Veri Analizi (Operation and Data Analysis)

Olcek maddelerinin olusturulma asamasinda uzmanlarin gorliisleri
alinmis, Odrencilerle milakatlar yapilmis ve 1ilgili literatiir taranmistair.
I1gili literatiire dayali olarak bilginin dogasina yodnelik mutlakci ve yari
deneyselci goériisleri yansitan 20 madde yazilmistir. Uc uzman goériisii sonucu
6lcek 20 madde ile ©n wuygulamaya hazir hale getirilmistir. Olusturulan
maddelerin ilkégretim 8. sinif Odrencileri ic¢in anlasilir olup olmadiginin
belirlenmesi ic¢cin 36 0©0Jrenci {Uzerinde 6n uygulamadan gecirilmistir. 20
maddeden olusan 6lcek Trabzon ili Akcaabat Ilcesindeki Mevliid Selami Yardim
I1k6gretim Okulu, Merkez Ilkégretim Okulu, AJanodlu IlkéJretim Okulu ve
Atatiirk Ilkégretim Okulundaki toplam 115 &Jrenci {iizerinde uygulanmistir.
Verilerin analizinde SPSS programinda temel Dbilesenler faktdr analizi
yontemi kullanilmistir. Literatir incelendiginde, 6lcekten madde
atilmasinda, madde toplam korelasyonlari 0,30’un altindaki maddelerin,
faktor yiik dederleri 0,45’in altinda olan maddelerin ve iki faktodrdeki yik
degerleri arasinda 0,10’dan az fark olan binisik maddelerin tercih edildigi
gorilmistir [38, 39, 40, 41]. Bu arastirma kapsaminda bu sinir dederler
kullanilmistir. Olcedin gilivenirliligini incelemede maddelerin birbiriyle
tutarli olup olmadigini Dbelirlemede sik kullanilan Cronbach alfa ig¢

tutarlilik katsayisi hesaplanmistir. Bir &lgegin glivenilir oldudunun
sdylenebilmesi ig¢in, hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisinin en az 0,70
olmasi gerekmektedir [28, 42]. Aciklayici faktdr analizi ile bulunan faktor

yapisina 1iliskin modelin wuygunludu Lisrel 8.80 programi araciligiyla
dogrulayici faktdr analizi kullanilarak test edilmistir. Elde edilen
modelin wveri tabanina wuygunludunu dederlendirmek ic¢in ¢esitli uygunluk

belirtecleri (fit indices) kullanilmistir. Ki kare 12 , olusturulan

modelin veri tabanina mutlak uygunludunu dederlendiren onemli bir testtir
ancak ki kare testi Orneklem biliylikliigline duyarlidir [43]. Ki-kare’nin sik
kullanilan bir &lc¢it olmasi nedeniyle, zzldforanlnln 2'nin altinda olmasi
model uygunludunu gbdsteren Onemli bir 0O0lc¢lt olarak de§erlendirilmektedir
[44]. Ancak bazi arastirmacilar ic¢in bu oranin 3’i4n altinda olmasi, model
igcin 1iyi bir uyum gdstergesi olarak, 3 ile 5 arasinda olmasi ise kabul
edilebilir bir oran olarak kabul edilmektedir [45, 46, 47, 48, 49, 50].
Yiksek uygunluk gbstergesi (GFI), uyarlanmis yliksek uygunluk belirteci
(AGFI), karsilastirmalili uygunluk Dbelirteci (CFI), standardize edilmis

hatalarin ortalama karelerinin karekdki (SRMR) ve tahmini hatalarain
ortalama karekoku (RMSEA) arastirmada kullanilan diger uygunluk
belirtec¢lerdir [51]. Uygunluk belirteclerinin degerlendirilmesinde

alanyazinda ¢esitli gorisler ortaya koyulmustur. Schermelleh ve Moosbrugger
(2003), CFI wve AGFI degerlerinin 0,95’'ten Dbiiyik olmasini, SRMR ve RMSEA
degerlerinin 0,05’ ten ktctik olmasini iyi uyum gbstergesi olarak
yorumlamislardir. CFI ve AGFI degerlerinin 0,90 ile 0,95 arasinda olmasini,
SRMR ve RMSEA degerlerinin ise 0,05 ile 0,10 arasinda olmasini ise kabul
edilebilir uyum dederleri olarak ifade etmislerdir [52]. Jbreskog ve Sorbom
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(1993), CFI ve AGFI degerlerinin 0,90’'dan biytuk olmasi, SRMR ve RMSEA
degerlerinin ise 0,05’den disik c¢ikmasinin, model veri uyumunu gdsterdigini
ifade etmislerdir [53]. Bunun yaninda GFI dederinin 0,85’ten biiyik c¢ikmasi,
AGFI degerinin 0,80’den biyiik ¢ikmasi, SRMR ve RMSEA dederlerinin 0,10’dan
kiicik c¢ikmasi, modelin veriye uygunlugu ic¢in kabul edilebilir sinir

degerler olarak kabul edilmektedir [54, 55]. Bentler (1990), tahmini
hatalarin ortalama karekokl (RMSEA) degerinin 0,10’dan az olmasinin,
karsilastirmali uygunluk belirteci (CFI) deJerinin 0,90"dan bluylik
olmasinin, uyarlanmis yilksek wuygunluk Dbelirteci (AGFI) dederinin ise

0,90"dan biylik olmasinin iyi uyum godstergesi oldugunu ifade etmistir [56].
Bunun vyaninda maddelerin bir oOrtik dedisken icerisinde en vyliksek 0Olclim
deferlerleri [parameter estimates], vyani faktor yik dederini belirleyen
yiksek Lambda (A) degerleri ve her bir gdzlenen dedisken (madde) ile oOrtiik
dedisken arasindaki iliskinin gliclini, diger bir anlamiyla glivenirligini
belirleyen yiksek coklu korelasyonun karesi R? degerleri dikkate
alinmistir. Gizir ve Gizir (2005), calismasinda 0,40’dan kiicik olan Lambda
(A) dederlerini ve 0,20’den kiicik olan R? deferlerini disiik 6lciim deJerleri
olarak kabul etmistir [57]. Calik ve Kurt (2010) ve Kabakci ve Owen ise
Lambda (A) degerlerinin degerlendirilmesinde 0,30 ve {sti maddeleri kabul
edilir maddeler olarak kabul etmislerdir [58, 59]. Dogrulayici faktor
analizinin bulgulari vyukarida verilen sinir degerler Olc¢iit alinarak
yorumlanmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Olcedin faktdr vyapisini belirlemek amaciyla 115 &drencinin &lcege
verdikleri cevaplardan elde edilen verilere varimax rotasyon ydntemi
kullanilarak temel Dbilesenler faktdér analizi yontemi uygulanmistir.
Verilerin faktdr analizine uygunlugu i¢in Kaiser-Meyer-0Olkin (KMO)
degerinin 0,60’dan yliksek ve Barlett Testi’nin istatistiksel olarak anlamli
¢ikmasi gerekmektedir. Parametrik yoéntemleri kullanabilmek dig¢in O&lglilen
6zellidin evrende normal dagilima sahip olmasina baglidir. Barlett
ktiresellik testi wverilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan gelip
gelmedigini kontrol etmek ig¢in kullanilabilecek istatistiksel bir tekniktir
[60]. Verilerin faktdr analizi i¢in wuygun oldugu sdylenebilir. Cinkd
Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degeri 0,884 olarak bulunmustur. Bu deder elde
edilen verilerin faktdr analizine wuygun olduunu gdstermektedir. Ayrica
Barttlet testi chi-kare dederi istatistiksel olarak anlamli c¢ikmistir
Q32:123Q286; p<0,05). Bu da verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan
geldidinin gdstergesidir.

Olcek tlzerinde 4 kez faktdr analizi uygulanmistir. Bunun nedeni,
O0lcekteki binisik maddeler ve faktdr yik degeri 0,45'den dusik olan
maddeleri elemek ic¢indir. Asadida bu adimlardaki islemler siralanmistir: 1.
faktdr analizi ig¢in Varimax rotasyon yontemi kullanilarak yapilan temel
bilesenler faktdr analizi islemi sonucunda Ozde§erleri 1’den biyik 4 faktor
elde edilmistir.

Bu 4 faktdr toplam varyansin % 62,667'sini aciklamaktadir. Olcekteki
20 madde ic¢in madde toplam korelasyon dederleri 0,32 ile 0,80 arasinda
degistigi saptanmistir. Olcekteki 13. soru madde toplam korelasyon degeri
negatif oldugundan Olcekten c¢ikarilmistir. Birinci faktdr analizi sonucu
faktor yik dederi 0,45’den kiicik olan maddeye rastlanmamistir. 2, 3, 7, 12,
13 ve 20. maddeler binisik olmalari nedeniyle Olcekten cikarilmistir. Kalan
14 madde 1izerinde 2. faktdr analizi vyapilmistair. 2. faktor analizi
sonug¢larina gdre O&lgek 0Ozdederi 1’'den biuyik 3 faktdr altinda toplanmis
olup, bu 3 faktdor &lcek varyansinin % 63’Uni aciklamaktadir. Bu analize
dédhil edilen maddelerin madde toplam korelasyonlarinin 0,303 ile 0,806
arasinda degistigi gorulmistir. Burada 5 ve 15. maddeler binisik
olduklarindan bir sonraki analize eklenmemistir. 3. faktér analizi
sonug¢larina gbre Olgcek 0Ozdeeri 1’den Dbiyik olan 3 faktdér altinda
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toplanmistir. Bu 3 faktdr &lgek varyansinin %65,380’ini aciklamaktadir.
Madde toplam korelasyonlari 0,313 ile 0,814 arasinda degistigi
belirlenmistir. Faktor yik dederi 0,45'in altinda olan 1. madde Olgekten
¢ikarilmis, bu haliyle 0Olc¢ekte binisik madde kalmamistir. 4, 6, 8, 9, 10,
11, 14, 16, 17, 18 wve 19. maddeler iizerinde vyapilan 4. faktdr analizi
sonu¢larina gore 0Olcek, O0zdederi 1’den biylk 2 faktdr altinda toplanmistir.

12 % 4 &8 & 7T & 8 A0 1
Sekil 1. OzdeJerlere ait c¢cizgi grafigi
(Figure 1. Line graph for factor number)

Olcegin 2 faktdérlii olarak vyorumlanabilecedi Sekil 1’de verilen
O0zdeJerlere ait c¢izgi grafiginden de anlasilmaktadir. Tablo 1’de 11
maddeden olusan ©lg¢edin maddelerine iliskin yapilan faktdr analizi ve madde
analizi sonuclari gdstermektedir.

Tablo 1. Madde faktdor yiik dederleri, dondirilmiis faktdr yik deferleri ve
madde toplam korelédsyonlari
(Table 1. Items’ factor loading, Rotated factor loading and Total-item
correlation values)

% « % Fak;or Dondirtlmis Madde

% o v % o %Pk. Faktor Yiuk Toplam

=z HoE = Degeri De§eri Korelasyonu

Faktor 1 | Faktor 2

11 1 .809 .856 , 816
4 2 .687 .812 , 703
19 3 .714 .822 , 728
16 4 .500 .677 , 603
17 5 .583 .762 , 577
14 6 .581 .694 , 680
10 7 .416 .457 ,432
9 8 .510 .492 , 615
8 9 .640 .674 , 648
18 10 .476 .680 , 385
6 11 .783 .885 ,398

Ozdegerler 5,200 1,398

Aciklanan Varyans Orani | $47,275 %$12,708 %59, 983

Genel
Cronbach Alpha 0.892 0.743 0.885
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Tablo 1'de goériuldugt gibi, nihai Olgekteki 2 faktor, 6lcek
varyansinin %59, 983’{ini aciklamaktadir. Olcedin madde toplam koreldsyonlari
0,385 ile 0,816 arasinda degerler almaktadir. Bu haliyle Olcekte binisik
madde yoktur. Olcedi olusturan maddelere iliskin faktdr yik deJerleri 0,416
ile 0,809 arasinda dedJismektedir. 11 maddelik 0&lcek Ek 2’'de verilmistir.
Faktorlere giren maddeler incelendidinde; 1. faktdér altinda toplanan
maddeler “yari deneyselci bakis”, 2. faktdér “mutlakgi Dbakis” olarak
isimlendirilmistir. 11 maddelik 0&lcedin giivenirlik katsayisi 0,885 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarin glvenirlik katsayilari ise sirasiyla 0,892 ile
0,743 tir.

Aciklayici faktdér analiziyle elde edilen 11 maddeden olusan modelin
dogrulugunu test etmek i¢in dodrulayici faktdr analizine basvurulmustur.
Sekil 2’de maddelerin bir oOrtiik degisken icerisinde en yiiksek Olciim
deJerlerleri [parameter estimates], vani faktdr vylik dederini belirleyen
yiiksek Lambda () de§erleri, y%/df oran1  ve modelin RMSEA dederi
verilmistir. Belirtilen dederlerin disinda, her Dbir gdzlenen dedisken
(madde) ile o6rtilk degisken arasindaki iliskinin giiclinti, diger bir anlamiyla
giivenirligini belirleyen yiiksek coklu korelasyonun karesi R? deferlerinin
hangi aralikta de§erler aldigi Sekil 2'nin altinda ac¢iklanmistair.

0. L7 11

0. 36 b4
\.91

0. 35 13 ‘“\P'BD

0.&n0
0. 5= k16 "'——D_G_l.tl
0.65
o n\

0. 57 k17 0.7a

/ -0.71
0. a5 k14

0.84 —1.00/
0. 30 k] ;
0.71
0. a5 k9 /9'5
/n.s
£

0. 74 k10

0. GE= ME

0. a0 M1a

Chi-8quare=82.69, df=43, P-walue=0.000%2¢, RMZEA=0.050

Sekil 2. Modelin dogrulayici faktdér analizi ¢ozimlemesi
(Standardize edilmis)
Figure 2. Model’s confirmatory factor analysis
(Standardized solution)

Sekil 2'ye goére Zzldf oraninin 1,92 oldudu gérilmektedir. Maddelerin

(N) degerlerinin 0,45 ile 0,84 arasinda deJerler almisken, deegerlerinin
ise 0,20 ile 0,83 arasinda dedisen deJerler aldidi gdrilmektedir. Modelin
iyi uyum gosterip gdstermedidini Dbelirlemede kullanilan diger uygunluk
gostergelerinden GFI=0,88 AGFI=0,82 CFI=0,88 SRMR=0,072 RMSEA=0,090 olarak
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bulunmustur. Arastirma kapsaminda uygulanan ac¢iklayici ve dodgrulayica
faktor analizlerinin sonucu olarak bulunan deferler, asagida verilmis olan
benzer calismalardan elde edilen bulgularla karsilastirilarak

yorumlanmistir. Duyan ve Gelbal (2008); Citak (2009); Kizilkaya ve Askar
(2009); Teo (2010) ve Oh ve Kozup (2010) calismalarindaki bulgular
incelendiginde, bu arastirma kapsaminda yapilan acgiklayici ve dodrulayici
faktor analizi dederlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu séylenebilir
[61, 49, 62, 50, 63].

5. SONUCLAR VE ONERILER (CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS)

Arastirma kapsaminda 6grencilerin matematigin dogasina yonelik
felsefi duruslarini belirlemeye yonelik bir Olcek gelistirilmeye
calisilmistir. Olcedin gelistirilme siirecinde ©&ncelikle aciklayici faktor
analizine, ardindan modelin uygunludgunun test edilmesinde dodrulayici
faktdor analizine basvurulmustur. Yapilan aciklayici faktdr analizi sonucu
11 maddelik bir ©&lgek elde edilmistir. Onbir madde 0©&lgek varyansinin
%$59,983’unu  aciklamaktadir. Olcegin ic¢ tutarlilik katsayisi ise 0,885
olarak bulunmustur. Modelin veriye uygunludunu test etmek ic¢in vyapilan

dogrulayici faktdr analizi sonucunda Zzldf= 1,92, GFI=0,88 AGFI=0,82

CFI=0,88 SRMR=0,072 RMSEA=0,090 olarak, kabul edilebilir diizeyde degerler
almistir. Her bir faktdr altinda toplanan maddeler incelenerek; 1. faktor
“yari deneyselci bakig” ve 2. faktor “mutlakci bakigs” olarak
isimlendirilmistir.

Bu o0lcek kullanilarak;

. Ofrencilerin matematigin doJasina yoénelik felsefi ©bakis acilarzi
tespit edilerek, mutlakci Dbakis acisina sahip O©Odrenciler tespit
edilebilir.

° Mutlak¢ci ve Yari deneyselci bakis ag¢isina sahip 6grenciler ig¢in uygun
egitim 6gretim ortamlari tasarlanabilir.

° Mutlakci ve Yari deneyselci goOriise sahip 0Odrencilerin, matematik
dersine yo6nelik c¢alisma Dbicimleri ve OJretmen rolleri hakkindaki
izlenimleri incelenebilir.

o Mutlak¢i ve Yari deneyselci bakis agisina sahip &gdrencilerin
yaraticilik gerektiren etkinliklere katilim dizeyleri ve Dbu tir
etkinliklerdeki glidilenmeleri incelenebilir.

o Matematigin dogasina vyaklasimi Mutlak¢i veya Yari deneyselci olan
O6grencilerin sahip olduklari felsefi durusun nedenleri derinlemesine
incelenebilir.
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EK 1. Yirmi Maddelik Taslak Olcek
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1 Kural ve formiller olmadan matematik
problemlerinin ¢cOzilebilecedini
disuinmuyorum.
2 Matematigin ispatlarinin ve teoremlerinin
dogruluklarina her zaman slipheyle
bakilmalidar.
3 Sayi ve sembollerle gbsterilmeyen
matematiksel bilgi anlamli degdildir.
4 Matematiksel bilgi, degiserek ve geliserek
buglinkii seklini almistir.
5 Matematikteki bilgi her durumda dogdru
degildir, degisebilir.
6 Matematik dersinde ©6nemli olan kural ve
formiilleri kullanarak en kisa surede
soruyu ¢ozebilmektir.
7 Tim toplumlar, matematikte sayl ve
sembolleri ayni sekilde gostermislerdir.
8 Matematikte bulunan her sey sabittir,
degismez.
9 Matematikte bir teoremin ispati bir yolla
yapilir.
10 Matematikte en Onemli sey, kadit ve kalem
kullanarak problemin dogru sonucuna
ulasmaktir.
11 Matematikte tanimlar ve formiiller
matematikcgiler arasinda tartisila

tartisila netlesir.

12 Kural ve formiiller olmadan da matematik

yapilabilir.

13 Matematik kitaplarinda yazilanlara inanmak
zorundaylz.

14 Matematik kitaplarinda yazilanlaran
dogruluguna supheyle baktigim zamanlar
olmustur.

15 Okulda 6grendigimiz matematik son sekli
verilmis matematiktir.

16 Matematikte kullanilan pi sayisinin
geg¢misten gunumuze bulunan farkla
degerleri vardir.

17 Matematikgilerin problemlerde dodru sonuca
ulasamamalarini dogal karsilarim.

18 Benim ig¢in &nemli olan pi sayisinin nasil
bulundugu degil, pi sayisini soru ig¢inde
kullanarak soruyu ¢Ozebilmemdir.

19 Matematikte hala kesfedilecek yeni seyler
vardir.

20 Matematikteki bilgiler her durumda
dogrudur.
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EK 2. Onbir Maddelik OJrencilerin Matematiksel Bilginin DoJasina Ydénelik
Inang Olcegi
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1 Matematikte tanimlar ve formiller
matematikgiler arasinda tartisila
tartisila netlesir.
2 Matematiksel bilgi dediserek ve geliserek
buglinkii seklini almistir.
3 Matematikte hala kesfedilecek yeni seyler
vardir.
4 Matematikte bulunan pi sayisinin gecmisten
gintimiize bulunan farkli dederleri vardir.
5 Matematikcilerin problemlerde dodru sonuca
ulasmamalarini do§al karsilarim.
6 Matematik kitaplarinda vazilanlarin
dogruluklarina silipheyle baktigim zamanlar
olmustur.
7 Matematikte en Onemli sey, kadit ve kalem
kullanarak problemin do§ru sonucuna
ulasmaktir.
8 Matematikte bir teoremin (Pisagor) ispati
bir yolla yapilir.
9 Matematikte bulunan her sey sabittir,
degismez.
10 Benim i¢in Onemli olan pi sayisinin nasil
bulundugu degil, pi sayisini soru ic¢inde
kullanarak soruyu c¢Ozebilmemdir.
11 Matematik dersinde ©&nemli olan kural ve
formtlleri kullanarak en kisa siirede
soruyu ¢dzebilmektir.
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