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OLCME DEGERLENDIRME OKURYAZARLIGI ENVANTERININ TURKCEYE UYARLANMASI

OZET

Ulkemizde O0gretmenlerin O0lcme ve degerlendirme alanindaki
yeterlik diizeylerinin, Milli Egitim Bakanliginin ortaya koydugu,
‘'olcgme ve dederlendirme yeterlik alanlari ve bu yeterlik alanlarina
giren performans gdstergeleri’’ dikkate alinmadan, anket ve goris
yoluyla Dbelirlenmeye c¢alisilmasi saglikli Dbilgilere ulasilmasini
engellemektedir. Bu c¢alismanin amaci, 2004 yilinda Campbell ve Mertler
tarafindan gelistirilen dederlendirme okuryazarligi envanterinin
Tirkge uyarlamasini yapmaktir. Calisma grubunu, envanterin ilk ve son
uygulamalari icin toplam 260 oJretmen adayi olusturmaktadir. Uygulama
bulgularina gbre envanterin KR-20 givenirlik katsayisi 0,859,
maddelerin ortalama gl¢clik degeri 0,644, ortalama ayirt edicilik
degeri ise 0,486 olarak bulunmustur. Envanterle 1ilgili degerler,
maddelerin psikometrik acidan 1iyi oldugunu ve kullanilabilecedini
gostermektedir. Sonu¢ olarak bu envanter ile &gretmen adaylari ve
O0gretmenlerin sinaf ici 6frenci degerlendirmesi konusundaki
yeterlikleri Dbelirlenerek, eksiklikleri noktasinda gerekli Onlemler
alinabilir.

Anahtar Kelimeler: Olcme Deferlendirme, Okuryazarlik, Envanter,

Oretmen Yeterlikleri, Psikometrik Ozellik

ADAPTATION OF ASSESSMENT LITERACY INVENTORY INTO TURKISH

ABSTRACT

In Turkey, teacher competencies in assessment are mainly
determined through questionnaires and interviews asking teachers’
perceptions, which generally disregard the standards for competencies
in assessment and performance indicators described by the Ministry of
National Education. Thus, there is a need for an instrument which is
designed according to the Ministry’s Assessment Standards. In order to
meet this need, this study aims to adapt Assessment Literacy Inventory
developed in 2004 by Campbell and Mertler into Turkish and evaluate
its psychometric properties. The sample consisted of 260 pre-service
teachers in total. According to the item analysis results, overall
instrument reliability (KR20) was 0,859, mean item difficulty level
was 0,644, mean item discrimination level was 0,486. The psychometric
qualities of the inventory strongly support its use as an acceptable
measure of teachers’ assessment literacy and, thereby, teachers’
professional development needs related to assessment can be revealed.
This will pave the way for effective and efficient professional
development initiatives to improve teachers’ competencies of classroom
assessment.

Keywords: Assessment, Literacy, Inventory, Teacher Competencies,

Psychometric Property
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Son yillarda egitim alaninda yapilan calismalar O0lcme
dederlendirme ile O6gretimin etkililigi wve OJrenme diizeyi arasindaki
iliski {izerinde yogunlasmaktadir[o, 40, 29 18, 46 wve 19]. Bu

calismalarda o6lc¢me dederlendirmenin ©6gretimin Onemli bir parcasi
oldugu vurgulanmakta ve OJrenmeyi artirici ve yodnlendirici rold
iizerinde durulmaktadir. Black ve Wiliams (1998), &&rencilerin mevcut
bilgilerinin belirlenmesi, yorumlanmasi ve elde edilen sonuc¢larin
O6grenme eksikliklerinin giderilmesi yoéninde kullanilmasi asamalarini
kapsayan 6lcme dedJerlendirme uygulamalarinin, 6grenme dlizey ve
kalitesini oOnemli derecede arttirdidini belirtmislerdir [3]. Benzer
sekilde Rodriquez (2004); Mertler ve Campbell (2005); Campbell ve
Collins (2007) de Olc¢me degerlendirmenin uygun sekilde kullanilmasi
halinde ©drenci performansinin ©onemli derecede arttigini ifade
etmislerdir [35, 26 ve 10]. Dolayisiyla, 6l¢cme dederlendirmenin, not
vermekten =ziyade O&grencilerin mevcut durumunun ortaya konulmasi ve
elde edilen verilerin O&8renmeyi artirma yoniinde kullanilmasi amacina
hizmet etmesi gerekmektedir [3, 34 ve 29].

Oretmenlerin ©&lcme deJerlendirme vyaklasimlari &Jrencilerin
O6grenme vyaklasimlarini etkilemektedir [4]. Hargreaves (2009) 0Olcme
degerlendirme yontemlerinin 6grencilerin O0§renme vaklasimlarinin
belirlenmesinde kilit bir role sahip olduunu ve uygun sekilde
kullanildiginda, derin ©ogrenme vyaklasimlarinin kullanimina katkida
bulunacagini belirtmistir [20]. Nitekim, Scouller (1998) wve Tang
(1992) " 1n calismasi yazili kompozisyon tirtndeki odevlerle
degerlendirilecek &Frencilerin kavramsal anlama ve analiz etme gibi
derin OJgrenme vyaklasimlarini, hatirlama ve ezberleme gibi disik
zihinsel silirecleri o&lcen c¢oktan segmeli sinavlarla dederlendirilecek
6grencilerin 1ise ylzeysel Odrenme vyaklasimlarini benimsediklerini
gbstermistir [38 wve 41]. Buradan, 6grenme kalitesinin artirilmasi ve
O0grencilerde c¢adin gerektirdidi bilgi ve becerilerin gelistirilmesinde
Ogretmenlerin Olcme ve dederlendirme okuryazarlik dizeyleri ve 0Olgme
degerlendirme vyontemlerini uygun bir sekilde kullanma konusundaki
yeterliklerinin Onemi ortaya c¢ikmaktadir [14, 27 ve 47].

Olcme degerlendirme okuryazarliga, 6lcme degerlendirme
stratejilerini tartisma, uygulama ve tasarlama konusundaki bilgi ve
beceriler olarak tanimlanmaktadir [287]. Stiggins (1995), Olcme

degerlendirme okuryazari olan Ofretmenlerin neyi dederlendirecekleri,
6grencinin bilgisi ve yetenedinin en iyi nasil belirlenecedi, 0Olcme
degerlendirmeyi olumsuz etkileyen faktdrlerin neler oldugu ve nasil
O6nlenecedi ve bu kapsamda zayif ve yanlis uygulamalarin olasi olumsuz
sonuc¢lari konularinda yeterli bilgi ve Dbeceriye sahip olmalari
gerektidini belirtmistir [39].

Alanyazinda Ol¢me deJerlendirme okuryazarligi ile ilgili farkla
yeterlik alanlari belirlenmesine ragmen [39 we 477, Amerika’da
yuritiilen calismalarla yedi yeterlik alani saptanmistir. Bu yeterlik
alanlari (YA) sirasiyla asagidaki gibidir.

e YAI: Uygun Ol¢me dederlendirme metotlarini sec¢me konusunda
yeterli olma

e YA2: Uygun Olcme dederlendirme metotlarini gelistirme konusunda
yeterli olma

e YA3: Olcme deJerlendirme sonuclarini yorumlama, puanlama ve
yonetme konusunda yeterli olma

e YA4: OFrenci, o6Jretim, okul gelisimi hakkinda karar verirken
O0lcme deferlendirme sonuglarini kullanmada yeterli olma

e YA5: Ogrencilerin deferlendirilmesinde kullanilacak uygun
derecelendirme sistemini secmede yeterli olma
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e YA6: Olcme deJerlendirme sonuclariyla iletisim kurmada yeterli
olma
e YA7: Ahlaki olmayan ve kanunsuz uygulamalarin farkinda olma

[28].

Alanyazinda, yukarida belirtilen yeterlik alanlarai dikkate
alinarak, o6gretmenlerin 6lcme degerlendirme yeterlik diizeylerini
belirlemeye yonelik yapilan calismalar [33, 9 ve 28] oldugu gibi, bu
yeterlik alanlari dikkate alinmadan yapilan calismalar da vardir [14,

45, 47, 12, 13, 15, 17 wve 2]. Ulkemizde vyapilan arastirmalarda
O0gretmenlerin O0lcme degerlendirme konusundaki yeterliklerinin
belirlenmesi, o6gretmenlerin goris ve diislinceleri dogrultusunda

kendilerini nasil gdrdiklerine iliskin konulara odaklanmaktadir. Bu
durum Odretmenlerin yeterliklerini Dbelirlemede siibjektif bilgiler
saglamaktadir. Oysa ki 0©0lc¢me deferlendirme okuryazarligi 1ilgili konu
alaninda yeterli dizeyde bilgi sahibi olmayi gerektirmektedir. Sahip
olunan bilgi diizeyinin belirlenebilmesi i¢in uygun sekilde tasarlanmis
6l¢me araclarina ihtiya¢ vardir. Bu kapsamda Ulkemizde vyapilan
calismalarda oOgretmenlerin ve O6gretmen adaylarinin yeterliklerini
saptamada veri toplama aracglara olarak anket ve milakatlarin
kullanilmaszi istenen bilgilere ulasilmasini sinirlandirmaktadir.
Bundan dolayi, konu kapsaminda uygun ©olcme arag¢larinin gelistirilmesi
gerekli olmaktadir.

2 .CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Rowntree (1987), egitim sistemleri hakkindaki gerceklerin
6grenilebilmesi ig¢in 6ncelikle Olcme dederlendirme siire¢clerinin
incelenmesinin gerekli oldugunu belirtmistir [36]. Nitekim,

O0gretmenler tarafindan vyapilan Olg¢me dederlendirme wuygulamalarinin
O0grencilerin oOgrenmeleri, kendilerine glUvenleri, Odrenme yaklasimlara
fizerinde ©Onemli etkilerinin oldugunu gbsteren c¢alismalar vardir [37,
16, 7, 38 wve 41]. Arastirmacilar o6lc¢me degerlendirme uygulamalarinin,
6grencilerin 6grenme eksikliklerinin saptanarak, 6Fretimin bu
dogrultuda planlanmasi amaciyla yapilmasi gerektigini ve bu
uygulamalarin OJrencilerin &Jrenmelerinde olumlu etkilerinin oldudunu
belirtmislerdir [33, 5, 26 ve 10]. Sonucta, etkin 6grenmenin
gerceklesmesinde Olgme deferlendirmenin etkili bir sekilde yapilmaszi
ve bu konuda OFretmenlerin Olg¢me dederlendirme okuryazari olmalari
dnemlidir. Ozellikle llkemizde &Jretmenlerin 6lcme deJerlendirme bilgi
ve becerilerini belirlemeye yonelik c¢alismalarda, MEB’in tanimladigi
yeterlik alanlarina yoénelik bir ©6lgek kullanilmamistir. Bu kapsamda
O0gretmenlerin Ol¢me deJerlendirme bilgi ve beceri dizeyleri gdris
anketleri ve acik ug¢lu sorularla belirlenmeye c¢alisilmistir [13, 15 ve
2]. Bu yluzden bu calismalar, O&ogretmenlerin hangi yeterlik alani veya
alanlarinda Dbilgi ve Dbeceri yoniinden eksik oldufunu gdstermekte
sinirli kalmaktadir. Bu calismada, uyarlama calismasi yapilan
envanter, Amerikan Ogretmenler Federasyonu (AFT), Ulusal Egitim
Birlidi (NEA) ve EJitimde Olcmeden Sorumlu Ulusal Konsey (NCME)’in
ortaya koydugu O&Jretmenlerin 0Olcgme deJerlendirme vyeterlik alanlari
dikkate alinarak Campbell ve Mertler (2004) tarafindan
gelistirilmistir. Bu c¢alisma ile Ulkemizdeki ©&Jretmen adaylari ve
O0gretmenlerin sinif i¢i &Jrenci Slgme deJerlendirmesi  konusunda
yeterlik alanlari kapsaminda bilgi diizeyleri ortaya c¢ikarilip,
eksiklikleri belirlenebilir ve gerekli 6nlemlerin alinmasi
saglanabilir.
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3. YONTEM (METHOD)

3.1. Geviri GCalismasi (Translation Study)
Envanterin orijinal formu, biri alan uzmani olmak flzere farkla
arastirmacilar tarafindan Tiirkceye c¢evrilmis ve arastirmacilar Dbir

araya gelerek c¢evirilerin karsilastirmasini vyapmislardir. Gerekli
dizeltmeleri yapilan envanter 5 O0gretmen adayina uygulanarak,
envanterde anlasilmayan maddeler tespit edilmistir. O§retmen

adaylarindan gelen doéniitler dodrultusunda envantere dil ydéniinden son
sekli verilmistir.

3.2. Orneklem (Sampling)

Envanterin ilk uygulamasi (3. ve 4. sinif 80 0OJretmen adayi),
ikinci uygulamasi 1ise (180 0&Jretmen adayi) {zerinde yiritilmistir.
Calisma grubunun se¢iminde 6grencilerin 0Olc¢me ve dederlendirme dersi
alip almamalari dikkate alinmistir. Bu arastirmada lizerinde calisilan
envanter, Uclincl ve dérdinclii siniftan secilen ve 0Olcme dederlendirme
dersini almis 6Jrencilere uygulanmistir.

3.3. Veri Toplama Araci (Data Collection Instrument)

Campbell ve Mertler (2004) tarafindan gelistirilen envanterde, 5
senaryo ve her senaryo 1ile ilgili 7 soru bulunmaktadir. Her sorunun
dort secenedi ve bir dodru cevabi vardir. Envanterde dogru cevaplanan
her soru 1 ©puanla, yanlis cevaplanan her soru ise 0 puanla

degerlendirilmistir. Envanterin orijinal formunun gelistirilme
calismasinda, madde analizi vyapilarak, maddelerin gl¢clik ve ayirt
edicilik degerleri ile envanterin KR-20 givenirlik dederine

bakilmistir. Envanterin orijinal formunun KR-20 glivenirlik degeri 0,74
olarak bulunmustur. Envanterdeki maddelerin gii¢gliikleri 0,212 ile 0,992
arasinda, ayirt edicilikleri 0,014 ile 0,641 arasinda degerler
almistir. Maddelerin ortalama gl¢lik degeri 0,681, ortalama ayirt
edicilik dederi ise 0,313’tiir. Envanterdeki maddelerin hangi yeterlik
alanina girdigi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Yeterlik alanlari (YA) ve yeterlik alanlarina giren maddeler
(Table 1. Alignment of the standards with respective assessment
literacy inventory 1items)
.YA|1,8,15,22,29 5.YA|5,12,19,26,33
.YA|2,9,16,23,30 6.YA | 6,13,20,27,34
.YA | 3,10,17,24,31 | 7.vya | 7,14,21,28,35
.YA | 4,11,18,25,32

DIWIN (-

Arastirmada envanterin orijinal formu Tirkceye c¢evrildikten
sonra, Olg¢me dederlendirme okuryazarligi ile ilgili yeterlik alanlarzi
ile 7 yeterlik alaninin karsilastirmasi vyapilmis ve {lkemizde
uygulanan vyeterlik alanlarini 0Olgcen maddeler uygulamaya alinmistir.
Orijinal envanterdeki 7. yeterlik alani (Ahlaki olmayan ve kanunsuz

uygulamalarin farkinda olma), MEB’ in ortaya koydugu yeterlik
alanlarina girmediginden bu yeterlik alanina giren maddeler
envanterden cikarilmistir [32]. MEB’ in olcme dederlendirme

okuryazarligi ile ilgili yeterlik alanlarina giren performans
gostergelerinin ve vyeterlik alanlarinin karsilastirilmasi Tablo 2’de
gOsterilmistir.
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Tablo 2. OJrencilerin dederlendirilmelerinde &6Jretmenlerde olmasi
gerekli yeterlik alanlari (YA)'’nin karsilastirilmasi
(Table 2. Comparison of the standards for teacher competence in the
educational assessment of students)

Ulkemiz E§itim Sistemindeki YA Ulkemizdeki E;Zigziiie
Performans Gostergeleri YA Geldigi YA

YAl:lOlgmé Ye Degerlendlrme Yontem ve YA 1 YA 1
Tekniklerini Belirleme
YA2: DeJisik Olcme tekniklerini
kullanarak ogdrencinin Ogrenmelerini YA 2 YA 2, YA S
6lcme
YA3: Verileri analiz ederek yorumlama,
O0grencinin gelisimi ve OJrenmesi YA 3 YA 3, YA 6
hakkinda geri bildirim saglama
Y%4: $o§ug%ara gore‘ogretme ve Ogrenme A 4 A 4
sirecini gdzden gegirme

*Yedinci yeterlik alanina giren maddeler (7, 14, 21, 28, 35)
uygulamadan ¢ikarilmistair.

3.4. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

Verilerin analizi Test Analiz Programi (TAP) kullanilarak
yapilmistir [5]. TAP, Gordon Brooks tarafindan gelistirilmis olup,
programda veri girisinin yapildidi veri editdrii penceresi 10 bodliimden
olusmaktadir. Bu bolimlere, testin basligdi, basliga dayali yorumlar,
testin cevap anahtari, testin secenek sayisi, testte analizi yapilacak
maddeler, Orneklem sayisi, testi olusturan madde sayisi, Orneklemleri
ifade eden sozciiklerin maksimum uzunludu, kayip veri sembolil ile
Orneklemin testteki maddelere verdikleri cevaplar vyazilmistir [42].
Test analiz programiyla yapilan analiz sonucunda madde ayiricilik
degeri 0,20’den kiigik olan maddeler ile madde glc¢lik deferleri 0,1’den
kiicik olan maddeler envanterden c¢ikarilmis, ayirt edicilik degeri 0,2
ile 0,3 arasinda olan maddeler f{zerinde ise gerekli diizeltmeler
yapilarak envanter ikinci uygulamaya hazir hale getirilmistir [43 ve
11]. Tkinci uygulama 180 06Jretmen adayina uygulanarak ayni islemler
tekrar edilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Seksen 6Jretmen adayi lUzerinde yapilan ilk uygulama neticesinde
envanterin KR-20 givenirlik katsayisi 0,72, maddelerin ortalama gig¢lik
degeri 0,59, ortalama ayirt edicilik degeri ise 0,38 olarak
bulunmustur. Envanterde ayirt edicilik degeri 0,2"den kiigik, glg¢lik
degeri ise 0,9’dan bluyik, 0,2’'den kiicik olan maddeye rastlanmamistir.
Bu durum envanterdeki maddelerin psikometrik &zellikler ag¢isindan iyi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ilk uygulama sonucu ayirt edicilik degeri
0,20-0,30 arasinda olan maddeler lzerinde gerekli dizeltmeler
yapilarak, ikinci uygulama 180 kisilik &Jretmen adayina uygulanmistir.
Ikinci uygulama bulgulari Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Maddelerin psikometrik ozellikleri
(Table 3. Psychometric properties of 1tems)

o § Madde 8277 1ik Ust $2771ik alt
p Dogru Madde A N gruptaki taki do&

O 4l Cevaplayanlarin | Giclik yir dogru gruptaki dogru
T © pLay ¢ Edicilik g cevaplayan
T £ Sayisi Dederi N . cevaplayan . .p Y

G 3 Degeri .. kisi sayisa
== kisi sayisa

1 90 0,50 0,78 52 (0,91) 7 (0,13)
2 123 0,68 0,54 53 (0,93) 21 (0,39)
3 117 0,65 0,36 45 (0,79) 23 (0,43)
4 142 0,79 0,10%* 48 (0,84) 40 (0,74)
5 120 0,67 0,34 46 (0,81) 25 (0,406)
6 99 0,55 0,75 51 (0,89) 8 (0,15)
7 108 0,60 0,42 47 (0,82) 22 (0,41)
8 95 0,53 0,71 50 (0,88) 9 (0,17)
9 106 0,59 0,62 49 (0,86) 13 (0,24)
10 102 0,57 0,65 51 (0,89) 13 (0,24)
11 93 0,52 0,84 53 (0,93) 5 (0,09)
12 104 0,58 0,22 38 (0,67) 24 (0,44)
13 122 0,68 0,43 50 (0,88) 24 (0,44)
14 91 0,51 0,58 47 (0,82) 13 (0,24)
15 138 0,77 0,40 50 (0,88) 26 (0,48)
16 100 0,56 0,69 51 (0,89) 11 (0,20)
17 105 0,58 0,71 54 (0,95) 13 (0,24)
18 96 0,53 0,77 51 (0,89) 7 (0,13)
19 156 0,87 0,41 57 (1,00) 32 (0,59)
20 147 0,82 0,23 52 (0,91) 37 (0,69)
21 152 0,84 0,30 55 (0, 90) 36 (0,67)
22 104 0,58 0,80 54 (0,95) 8 (0,15)
23 100 0,56 0,51 45 (0,79) 15 (0,28)
24 114 0,63 0,36 48 (0,84) 26 (0,48)
25 133 0,74 0,27 48 (0,84) 31 (0,57)
26 159 0,88 0,22 55 (0, 90) 40 (0,74)
27 108 0,60 0,38 45 (0,79) 22 (0,41)
28 137 0,76 0,28 50 (0,88) 32 (0,59)
29 96 0,53 0,60 46 (0,81) 11 (0,20)
30 120 0,67 0,31 45 (0,79) 26 (0,48)
Maddelerin Ortalama Gug¢lik Degeri : 0,044
Maddelerin Ortalama Ayirt edicilik Dederi : 0,486
KR-20 Glvenirlik Katsayisi : 0,859

Ikinci uygulama bulgularina gdre envanterin KR-20 giivenirlik
katsayisi 0,859 olarak bulunmustur. Kehoe (1995), 10-15 maddelik kisa
testler icin KR-20 glivenirlik degerinin en az 0,50, 50 maddeden fazla
olan testler ic¢in ise bu de§erin en az 0,80 olmasi gerektigini, Chase
(1999), 6lcme deferlendirme okuryazarligi envanteri tipindeki
envanterler ic¢in givenirlik katsayisinin en az 0,65 olmasi gerektigini
ifade etmistir [22 wve 12]. Nitko (2001), bir envanterin glivenilir
olabilmesi ic¢in givenirlik katsayi degerlerinin 0,70 1ile 1.00
arasinda, Kayis (2006) 1ise bir envanterin glUvenilir olabilmesi ig¢in
givenirlik katsayi degerlerinin 0,60 ile 1.00 arasinda olmasi

gerektidi Dbelirtmistir [30 wve 21]. Ayrica, bulunan givenirlik
dederinin, alanyazinda O0gretmen ve O0gretmen adaylarinin 6lcme
deJerlendirme okuryazarliklarini O0lcmeye yonelik gelistirilen

envanterlerin gluvenirlik degderlerine gore yilksek oldugu sdylenebilir.
Plake (1993) gelistirdidi olc¢me dederlendirme okuryazarligi anketinin
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givenirlik degerini 0,54, Campbell ve dig. (2002) ve Mertler (2004)
O0gretmen ve OJretmen adaylarinin Ol¢me deferlendirme bilgl ve beceri
dizeylerini Dbelirlemek ic¢in kullandiklari envanterlerin glivenirlik
dederini ise 0,74 olarak bulmuslardir [33, 9 ve 28]. Sonu¢ olarak, bu
deder ilgili alanyazin incelendidinde iyi olarak yorumlanabilir.

Envanterdeki maddelerin ortalama gig¢lik degeri 0,644 olarak
bulunmustur. Maddelerin glic¢lik degerleri 0,50 ile 0,88 arasinda
degerler almistir. Bayrakceken (2008), Chase (1999) ve Laatsch ve
Choca (1991), gliclik degerleri 0,20 ile 0,85 arasinda olan maddelerin
psikometrik acidan iyi olarak dederlendirilebilecedini belirtmislerdir
[1, 11 ve 24]. Bayrakgeken (2008) wve Tekin (1991) ortalama glucgclik
degerinin 0,50, Lord (1953) ise 0,60 olmasinin psikometrik agidan iyi
oldugunu ifade etmistir [1, 43 ve 25]. Envanterdeki 28 maddenin gii¢liik
degeri 0,20 ile 0,85 arasindadir. Sadece 2 maddenin giicliik degeri
0,85’ ten bluyluktir. Orijinal envanterde ise 35 maddeden 25’inin glg¢litk
degerleri 0,20-0,85 arasindadir.

Envanterdeki maddelerin ortalama ayirt edicilik degeri ise 0,486
olarak bulunmustur. Maddelerin ayirt edicilik degerleri ise 0,10 ile
0,84 arasinda degerler almistir. Bayrakgeken (2008), Tekin (1991),
Chase (1999), Nunnaly ve Berstein (1994) ise ayirt edicilik degeri
0,30 ve daha fazla olan maddeleri psikometrik ac¢idan iyi olarak ifade
etmislerdir [1, 43, 11 wve 31]. Kryspin ve Feldhusen (1974), ayirt
edicilik degeri 0,40 ve {istii olan maddelerin ¢ok iyi, 0,20 ile 0,40
arasindaki maddelerin iyi, 0,0 ile 0,20 arasindaki maddelerin zayif,
0,0’dan az olan maddelerin atilmasi veya gdzden gecgcirilmesi
gerektigini belirtmislerdir [akt, 23].

Ayrica, Buyukoztirk (2007), ayirt edicilik degeri 0,20-0,30

arasinda olan maddelerin zorunlu goriilmesi halinde teste
alinabilecegini, ayirt edicilik degeri 0,20’den diuslik olan maddelerin
teste alinmamasi gerektigini belirtmistir [8]. Envanterdeki 25

maddenin ayirt edicilik de§erleri ise 0,30’'dan biuytuk, 4’4 0,20 ile
0,30 arasinda, sadece 4. maddenin ayirt edicilik degeri 0,20’'den
kiciktir. Orijinal envanterde ise 20 maddenin ayirt edicilik
degerlerinin 0,30’dan buylk oldugu gorilmistir. Ozetle, ilgili
alanyazina dayali olarak, envanterin psikometrik ac¢idan iyi oldudu,
O0gretmen ve OJretmen adaylarinin Olc¢me deJerlendirme bilgi wve beceri
diizeylerini &lcebilecek nitelikte oldugu sOylenebilir.

5.SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu calismada, Campbell ve Mertler (2004) tarafindan gelistirilen
6l¢me dederlendirme okuryazarligi envanterinin Tirkge’ye uyarlamasi
yapilmistir. Uyarlama calismasi envanterin orijinal formunun Tirkcge’ye
cevrilmesi, yeterlik alanlarinin karsilastirilmasi, ilk wve son
uygulamalarin yapilmasi asamalarindan olusmaktadir. Alan uzmanlari ve
O0gretmen adaylarinin gdriisleri dogrultusunda c¢eviri c¢alismasi yapilan
envanterde “ahlaki ve kanunsuz olmayan uygulamalarin farkinda olma”
ile ilgili yeterlik alanina ait maddeler, MEB’in Ol¢me dederlendirme
yeterlik alanlarina girmediginden uyarlamaya dahil edilmemistir. 11k
uygulama sonucu, envanterin KR-20 glUvenirlik katsayisi ve maddelerin
giclik degerleri istenen diizeyde bulunmustur. Ayirt edicilik degerleri
0,20"den kiucik olan maddeye rastlanmamis, ayirt edicilik degeri 0,20-
0,30 arasinda olan maddeler 1i{zerinde gerekli diizeltmeler vyapilarak
ikinci uygulamaya gegilmistir. Tkinci uygulamadan elde edilen
bulgular, envanterin glUvenirlik dederinin oldukg¢a yiksek oldugunu ve
psikometrik acidan oldukga iyi olduunu ve kullanilabilecedini ortaya
koymustur. Sonug olarak, envanterde l.yeterlik alanina giren
performans gbdstergelerini Olg¢meye vyonelik 5 soru, ikinci wve {cinci
yeterlik alanlarina giren performans gdstergelerini O&lgmeye yonelik
10’ ar soru ve dordinci yeterlik alanina giren performans
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gostergelerini 0Olc¢meye yonelik 5 soru bulunmaktadir. Her sorunun dort
secenedi ve bir dodru cevabi vardir. Envanterden alinabilecek puan
degerleri 0-30 arasindadir.

Olcme deJerlendirmenin, &Jrenme ve OJretme siirecinin ayrilmaz
bir parcasi oldugu, ©6lcme dederlendirme uygulamalarinin o6odJrencilerin
performanslari ve c¢alisma bicimleri {zerinde Onemli bir etkiye sahip
oldugu diusinildigliinde, Ogretmenlerin MEB tarafindan belirlenen O&lgme
dederlendirme vyeterlik alanlarina giren performans gdstergelerine
sahip olmalari gerekmektedir. Bu yeterlik alanlarina dayali olarak
uyarlama calismasi yapilan envanter ile o6gretmen ve O6gretmen
adaylarinin sinif ic¢i Olg¢me dederlendirme konusunda hangi yeterlik
alaninda veya alanlarinda eksikliklerinin oldugu tespit edilerek,
hizmet o6ncesi ve hizmet ic¢ci editimde bu eksiklikleri gidermeye yoénelik

6nlemler alinabilir. Envanterin orijinal formunun gelistirilmesi
sirecinde madde analizine basvurularak maddelerin gliclik ve ayirt
edicilik degerleri ile envanterin KR-20 guvenirlik dederine
bakilmistir. Ag¢imlayica ve dogrulayici faktor analizi

kullanilmamistir. Bu yluzden uyarlama c¢alismasinda, benzer bir siirecg
takip edilmistir.

Ileriki calismalarda, dogJrulayici faktdér analizi kullanilarak
envanter modelinin dodrulugu test edilebilir. Ayrica, 1lkdégretim ve
ortaddretim OJretmenlerinin &lcgcme deferlendirme bilgi ve becerilerini
karsilastirmaya yodnelik calismalarda Olc¢me dederlendirme okuryazarligi
envanteri kullanilabilir. Bu durum OJretmenlerin 0Ol¢me dederlendirme
uygulamalari konusundaki gelisim diizeylerinin anlasilmasi ac¢isindan
faydali olabilir. Ulkemizdeki vyeni &Jretim programlarinin 6 yildir
uygulandidi disintldiginde, yeni mezun olmus Ogretmen adaylari godrev
yapmis olduklari okullarda, aldiklari egitim d&hilinde Olg¢cme ve
degerlendirme faaliyetlerini uygulayabilmektedirler. Bu ylizden 0&lcme
ve degerlendirme okuryazarligi envanteri vyeni mezun 1-3 yillik
uygulamadaki o©oJretmenlere uygulanarak, yeni mezun OJretmenlerin &lcgme
ve degerlendirme konusundaki bilgi ve beceri diizeyleri ile
iniversitede aldiklari editimin nitelidi ortaya c¢ikarilabilir.

KAYNAKLAR (REFERENCES)
1. Bayrakceken, S., (2008). Test gelistirme. Icinde, E. Karip

(Ed.) . Olcme ve deJerlendirme, ss:244-274, Ankara: Pegem Akademi
Yayincilik.
2. Birgin, O. ve Gurbiz, R., (2008). Sinif Ofretmeni adaylarinin

0l¢me ve deferlendirme konusundaki bilgi dizeylerinin
incelenmesi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Sayi 20, ss:163-179.

3. Black, P. and Wiliam, D., (1998). Inside the black box: raising
standards through classroom assessment. Phi Delta Kappan, 80(2),
pp:139-148. www.kcl.ac.uk/education/publications/blackbox.htm,
(Erisim Tarihi: 09.02.2008)

4. Boud, D., (1995). Ensuring that assessment contributes to
learning, in: proceedings of the international conference on
problem based learning in higher education. University of
Linkoping, Sweden, pp:13-20.

5. Brooks, G.P. and Johanson, G.A., (2003). Test analysis program.
Applied Psychological Measurement, 27, pp:305-306.

6. Brookhart, S.M., (1999). Teaching about grading and
communicating assessment results. Educational Measurement:
Issues and Practice, 18(1l), pp:5-13.

7. Butler, R., (1988). Enhancing and undermining intrinsic
motivation; the effects of task-involving and ego-involving
evaluation on interest and performance. British Journal of
Educational Psychology, 58, pp:1-14.

799


http://www.kcl.ac.uk/education/publications/blackbox.htm

e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0165, 5, (3), 792-809. NI

Biitiiner, S.0., Yigit N. ve Cimer S.O.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Buytukoztirk, S., (2007). Sosyal bilimler ic¢in veri analizi el
kitabi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

Campbell, C., Murphy,J.A. and Holt, J.K., (2002). Psychometric
analysis of an assessment literacy instrument: applicbility to
preservice teachers. Annual meeting of the mid-western
educational research association, Columbus, OH.

Campbell, C. and Collins, V.L., (2007). Identifying essetial
topics in general and special education introductory assessment
textbooks. Educational Measurement: Issues and Practice,
26(1),pp:15-23.

Chase, C.I., (1999). Contemporary assessment for educators, New
York: Longman.

Chen, P.P., (2005). Teacher candidates’ literacy in assessment.
Academic Exchange Quarterly,
http://findarticles.com/p/articles/mi hb3325/is 3 9/ai n29219657
(Erisim Tarihi:12.06.2009)

Cakan, M., (2004). Ogretmenlerin &lcme-dederlendirme
uygulamalari ve yeterlik diizeyleri: ilk ve ortadgretim. Ankara
Universitesi E§itim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 37(2), ss:99-
114.

Daniel, L.G. and D.King., (1998). A knowledge and use of testing
and measurement literacy of elementary and secondary teachers.
Journal of Educational Research. 91(6), pp:96-100.

Dogan, B.A., (2005). Fen O6dgretiminde degerlendirme etkinlikleri
lizerine &gretmen goériisleri (Van I1i Ornedi). Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Yiuzincii Yil Universitesi, Van, Turkiye.
Frederiksen, J.R. and White, B.Y., (1997). Reflective assessment
of students' research within an inquiry-based middle school
science curriculum. Annual Meeting of the AERA, Chicago.
Gelbal, S. ve Kelecioglu, H., (2007). OJretmenlerin &lcme ve
deferlendirme ydntemleri hakkindaki yeterlik algilari ve
karsilastiklari sorunlar. Hacettepe EJitim Fakliltesi Dergisi,
33, ss:135-145.

Gipps, C., (1994). Beyond testing: towards a theory of
educational assessment. London: The Falmer Press.

Glover, P. and Thomas,R., (1999). Coming to grips with
continuous assessment in education. Assessment in Education:
Principles, Policy & Practice, 6 (1), pp:117-127.

Hargreaves, J. (n.d). Engendering student learning by use of
specific assessment strategies,
http://www.tedi.uq.edu.au/Conferences/A conf/papers/Hargreaves.h
tml, (Erisim Tarihi: 18.03.2009)

Kayis, A., (2006). Glivenilirlik analizi. Ig¢inde, S. Kalayci
(Ed.) . SPSS uygulamali c¢ok degiskenli istatistik teknikleri.
Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Kehoe, J., (1995). Basic item analysis for multiple-choice
tests. Practical Assessment.
http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sgl/content storage 01
/00000190/80/14/a5/81.pdf (Erisim Tarihi: 16.01.2009)

Kuforji, P.D., (1992). Development and validation of an
achievement test of technological literacy for senior high
school students. Unpublished doctoral thesis, West Virginia
University, Morgantown.

Laatsch, L. and Choca, J., (1991). Understanding the halstead
category test by using item analysis. Psychological Assessment,
3, pp:701-704.

Lord, F.M., (1953). An application of confidence intervals and
of maximum likelihood to the estimation of an examinee’s
ability. Psychometrika, 18, pp:57-76.

800



http://www.tedi.uq.edu.au/Conferences/A_conf/papers/Hargreaves.html,%20(Erişim%20Tarihi:%2018.03.2009)
http://www.tedi.uq.edu.au/Conferences/A_conf/papers/Hargreaves.html,%20(Erişim%20Tarihi:%2018.03.2009)
http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019b/80/14/a5/81.pdf
http://eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019b/80/14/a5/81.pdf

e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0165, 5, (3), 792-809. NIVIAYA
Biitiiner, S.0., Yigit N. ve Cimer S.O.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Mertler, A.C. and Campbell, C., (2005). Measuring teachers
knowlede& application of classroom assessment concepts:
development of the assessment literacy inventory. Annual Meeting
of American Educational Research Association, Quebec, Canada,
11-15, April.

Mertler, C.A., (1999). Assessing student performance: a
descriptive study of the classroom assessment practices of ohio
teachers. Education, 120(2), pp:285-296.

Mertler, A.C., (2004). Secondary teachers assessment literacy:
does classroom experience make a difference. American Secondary
Education, 33(1l), pp:49-64.

NCREL., (2001). Critical issue: rethinking assessment and its
role in supporting educational

reform, http://www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/methods/assessment
/as700.htm (Erisim Tarihi: 11.12.2008)

Nitko, A.J., (2001). Educational assessment of students (3th
edition). New Jersey-USA: Merril Prentice Hall

Nunnally, J.C. and Bernstein, I.H., (1994). Psychometric theory
(3th edition). New York: Mc Graw-Hill.

Oretmenlik mesledi genel yeterlik alanlari,
http://otmg.meb.gov.tr/belgeler/ogretmen yeterlikleri kitabi/Odr
etmen Yeterlikleri Kitabi genel yeterlikler parca 2.pdf (Erisim
Tarihi: 14.10.2008)

Plake, B.S., (1993). Teacher assessment literacy: teacher’s
competencies in the educational assessment students. Mid-Western
Educational Researcher, 6(1), pp:21-27.

Ramsden, P., (1992). Learning to teach in higher education,
London: Routledge.
Rodriguez, M., (2004). The role of classroom assessment in

student performance on TIMSS. Applied Measurement in Educaion,
17(1), pp:1-24.

Rowntree, D., (1987). Assessing students: how shall we know
them?. London: Kogan Page.
Schunk, D.H., (1996). Goal and self-evaluative influences during

children's cognitive skill learning. American Educational
Research Journal, 33, pp:359-382.

Scouller, K., (1998). The influence of assessment method on
students' learning approaches: Multiple choice question
examination versus assignment essay. Higher Education, 35(4),
pp:453-472.

Stiggins, R.J., (1995). Assessment literacy for the 21st
century. Phi Delta Kappan, 77(3), pp:238-245.

Stiggins, R.J., (1999). Are you assessment literate?. The High
School Magazine, 6(5), pp:20-23.

Tang, K.C.C., (1992). Perception of task demand, strategy
attributions and student learning. Research and Development in
Higher Education, 15, pp:474-481.

TAP: Test analysis program users’ guide.
http://oak.cats.ohiou.edu/~brooksg/downloads/tap user guide.pdf
(Erisim Tarihi: 16.03.2009)

Tekin, H., (1991), Egitimde 6lc¢me ve dederlendirme. Ankara:
Yargili Yayinevi.

Torrie, C,M. and Buren, V,J., (2008). Student and program
assessment: assessment literacy, the basis for student
assessment. Journal of family and consumer
sciences,http://www.natefacs.org/JFCSE/v26Standards3/v26Standard
s3Torrie.pdf (Erisim Tarihi: 21.03.2009)

801


http://www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/methods/assessment/as700.htm
http://www.ncrel.org/sdrs/areas/issues/methods/assessment/as700.htm
http://www.springerlink.com/content/102901/?p=49599590878e47448e7625348d8aed10&pi=0
http://oak.cats.ohiou.edu/~brooksg/downloads/tap_user_guide.pdf

e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0165, 5, (3), 792-809.
Biitiiner, S.0., Yigit N. ve Cimer S.O. X

i%

7
7

45. Volante, L. and Fazio, X., (2007). Exloring teacher candidates’

46.

47.

assessment literacy: implications for teacher education reform
and professional development.
http://www.csse.ca/CJE/Articles/FullText/CJE30-3/CJE30-3-
Volanteg&Fazio.pdf (Erisim Tarihi: 12.03.2009)

Wiggins, G.P., (1998). “Ensuring authentic performance.”
educative assessment:designing assessments to inform and improve
student performance. San Francisco, California: Jossey-Bass.
Zhang, Z. and Burry-Stock, A.J., (2003). Classroom assessment
practices and teachers' self-perceived assessment skills.
Applied Measurement in Education, 16(4), pp:323-342.

802



http://www.csse.ca/CJE/Articles/FullText/CJE30-3/CJE30-3-Volante&Fazio.pdf
http://www.csse.ca/CJE/Articles/FullText/CJE30-3/CJE30-3-Volante&Fazio.pdf
http://www.informaworld.com/smpp/content~db=all~content=a783684565
http://www.informaworld.com/smpp/content~db=all~content=a783684565

e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0165, 5, (3), 792-809. NIVIAYA
Biitiiner, S.0., Yigit N. ve Cimer S.O.

EK1. Olcme Dederlendirme Okuryazarli§i Envanteri
(Assessment Literacy Inventory)

Senaryo 1

Matematik o6Jretmeni Ayse Hanim, 10. siniftaki Odrencilerinin sinifta
6grendiklerini gercek hayatta ne kadar uygulayabildiklerini godrmek
istemektedir. Oretmen kilavuz kitabi &3Jrencilerin matematiksel
kavramlari anlama diizeylerini &l¢mek i¢in ¢ok sayida vyazili sinav
sorusu 1igermesine radmen, Ayse Hanim istedidini yapmak i¢in yazila
sinavlarin en iyi yontem olduduna inanmamaktadir.

1. Yukaridaki senaryoya gdre, Ayse Hanim’in amacina en uygun Olgme-
degerlendirme sekli asadidakilerden hangisidir?

A) Performans dederlendirme

B) Ozgiin (authentic, gercek) degerlendirme

C) Uzun cevapli sorular

D) Genel testler

2. OJrencilerinin bilgilerini dogru ve tutarla bir sekilde
degerlendirmek ig¢in Ayse Hanim’a asagidakilerden hangisi
Onerilebilir?

A) Unite hedeflerine uygun &lciitler belirlemeli ve bir puanlama
0lgedi gelistirmeli.

B) Ogrencilerin ne yapabilecedini belirledikten sonra bir puanlama
6lcedi gelistirmeli.

C) Ogrencilerin benzer gdrevlerdeki performanslarini gdz &niine
almalzl.

D) Gecmiste kullanilmis olclutler hakkinda deneyimli
meslektaslarinin gorisiuni almali.

3. Ayse Hanim O§rencilerinin performansinin diger 10. sinif
6grencilerine gére ne durumda oldugu hakkinda genel bir izlenim
edinmek i¢in, genel bir matematik testi uyguluyor. Bu uygulama,
asagidaki sartlardan hangisi yerine geldidinde kabul edilebilir?

A) Testin glivenirligi 0,60’1 gecmezse.

B) Standart test 6grenciler tarafindan bireysel olarak
cevaplanirsa.

C) Testte sorulan konular 6Jrenciler tarafindan iyi bilinirse.

D) Kontrol grubu ayni sinif diizeyinde 6Jrencilerden olusursa.

4. Asagidaki durumlardan hangisi, 3. sorudaki matematik testinden
alinan sonuc¢larin kullanimi i¢in uygun dedildir?

A) OJretimi planlamak

B) OJrencilere not vermek

C) Ogrencilerin gl¢li ve zayif ydnlerini belirlemek

D) Ogretim programi gelistirmek
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A)
B)

C)
D)

Ayse Hanim Ogrencilerinin dersi anlama dizeylerini 0OJretim
boyunca degerlendirmektedir. Bu dederlendirmede, yeni konunun
O0gretimini izleyen kisa sinavlardan, {Unite sonu sinavlarina
kadar dedisen Olc¢me-deJerlendirme yontemlerini kullanmaktadir.
Yapti1§1i dederlendirmenin gecerlidini artirmak icin Ayse Hanim ne
yapmalidir?

Butiun degerlendirmeler icin ayni derecelendirme 6lcegini
kullanmalaidzir.

Final notunu verirken O©Jrencilerin ©o6nceki performanslarini
dikkate almalidair.

Farkli dederlendirmelerine onemine gdre adirlik vermelidir.
Notlari hesaplarken, 6grencilerin cabasini dikkate almalidir.

Veli toplantisi sirasinda, Ayse Hanim’in sinifindaki
6grencilerden birinin velisi, kizinin matematikte % 80’1lik bir
puan almasinin ne anlama geldigini o6Jrenmek istemistir. Bu
O0grencinin puani icin en iyi aciklama asagidakilerden
hangisidir?

o

Testteki sorularin % 80’ini dodru cevaplamistir.
Sinifinda 5 zerinden 4 alacak diizeyde basari gdstermistir.
Matematikte sinif seviyesinin lizerinde bir basari gdstermistir.

o

Sinifin % 80’inden daha iyi veya ayni derecede puan almistir.

Senaryo 2

Kemal Bey, 5. sinif O6fretmenidir. Gelecek yil yapacadi Ogretimi
planlamaktadir. Ayni zamanda, O6drencilerinin gelecek yilin sonunda il
genelinde yapilacak bir basari sinavina girecedinin de farkindadir.

7.

Kemal Bey’in bu yilki matematik {nitesi c¢ok adimli problem
¢cozmeye odaklanacaktair. Kemal Bey, il genelinde yapilacak
sinavdan once bazi konularin tekrar anlatilmasinin gerekli olup
olmadigini anlamak ic¢in Unitenin sonunda o6§rencilerinin problem
cozme becerilerini Olcmeye yonelik bir sinav yapmak
istemektedir. Asagidaki 6l¢cme-dederlendirme yontemlerinden
hangisi bu ama¢ i¢in en uygun seg¢im olacaktir?

A) Ders kitabinin O§retmen kilavuzunda yer alan bir yodntem.
B) OJretmis oldugu beceri ve icerikle uyumlu bir ydntem.

C) Bir standart Olc¢me deJerlendirme ydntemi

D) Tek adimli problem ¢dzme yeteneklerini iceren bir ydntem

8.

A)

Kemal Bey, ©&6gJrencileri i¢in tekrar OJretimin gerekli olup
olmadigini belirlemek ig¢in, kendi Ol¢me aracini gelistirmeye
karar verir. Kemal Bey, bu testi ayni zamanda Ogrencilerinin
genel degerlendirme testinde nasil bir performans gdsterecedini
de tahmin etmek icin kullanmak istemektedir. OJrencilerinin
performansini en dodru sekilde tahmin etmek ic¢in, Kemal Bey’in
gelistirecedi en uygun degerlendirme sekli asagdidakilerden
hangisidir?

A) Performans dederlendirmesi

B) Coktan secmeli test

C) Portfolyo dederlendirmesi

D) Ac¢ik ug¢lu sorular

Kemal Bey’in 0©6dJrencisi Elif, il genelinde vyapilan testin
problem-¢dzme becerileri boliminde $ 60’11k dilime girmistir. Bu
sonu¢ en iyi asadidakilerden hangisi ile yorumlanabilir?

Elif ortalamanin lzerinde puan almistir.
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B) Elif ortalamanin altinda puan almistir.

C) Elif dlke ortalamasinda puan almistir.

D) Yorum yapmak icin yeterli bilgi yoktur.

10. Ahmet, Kemal Bey’in baska bir 6drencisidir. Ahmet, testin okuma
boéliminden 196 puan almistir. Gegcebilmek i¢in sinir dedger
200" dir. Sonucta Ahmet testten gegememistir. Bununla birlikte,
testin standart hatasi 6 olarak Olcilmistir. Ahmet’ in
ihtiyaclarina cevap verecek Ogretimi gerceklestirmede
asagidakilerden hangisi Kemal Bey icin en iyi karar olacaktir?

A) Ahmet’in okuma becerisi ic¢in gerekli minimum puani alamadigi
aciktir bu yizden okuma becerisini gelistirmeye yonelik ek ders
almalidar.

B) Kemal Bey, Ahmet’in daha ylksek alabilecedini bilmektedir, bu
ylizden testin sonuc¢lari gdzardi edilebilir

C) Ahmet minimum puani az farkla kacirdidi i¢cin fazladan veya
farkli bir sey yapmaya gerek yoktur

D) Kemal Bey, Ahmet’in aslinda ¢ok daha disiik puan almasi
gerektigini bildigi icin test sonug¢lari gdzardi edilmelidir

11. Kemal Bey’in uygulamayi disindigli asagidaki yoéntemlerden hangisi
ile verilen not basariyl en az yansitir?

A) Gilinlik édevler ve bdlum testleri

B) Gosterilen cabaya gdre puan ekleme ve cikarma ile gunliik o&devler
ve lUnite sonu testleri

C) Ogrencilerin daha yiiksek Dbasari saJlayabilmeleri amaciyla
yeniden yapmalarina izin verilen glnlik o6devler ve {Unite sonu
testleri

D) Unite sonu testleri ve vresmi olarak dederlendirilmeyen ev
ddevleri

12. Neslihan, matematik problem c¢odzme testinden % 60. ve okudugunu
anlama testinden % 56.olmustur. Her iki test ic¢cin de yilizdelik
dilimi %5’tir. Kemal Bey, Neslihan’in ailesine nasil bir
tavsiyede bulunmalidir?

A) Farklilidi gdrmezden gelmeliler; &grencinin performansi iki
testte de aynidir.

B) Neslihan’in okumasini gelistirmesi icin ek ders aldirmalilar.

C) Neslihan’i evde daha ¢ok okumaya zorlamalilar.

D) Neslihan icin daha basarili oldugu matematikte gelismesi icin
destek olmalilar.

Senaryo 3
Fatma Hanim, 8. sinif tarih 8Jretmenidir. Unitenin sonunda,

O0grencilerinin ist dizey disilinme becerilerini belirlemek ig¢in c¢oktan
secmeli bir test uygulamak istemektedir. OJrencilerinin coJunun bu
sinavda basarili olacagini distnmektedir.

13.

A)
B)
C)
D)

14.

A)

Fatma Ofretmen’in amacini dikkate alarak, c¢oktan secmeli test
uygulama yodninde verdidi bu kararla ilgili ne sOylenebilir?
Unitenin deJerlendirilmesi icin uygun bir secimdir.

Test puanlari ama¢ i¢in gegerli olmayabilir.

Test puanlari ama¢ i¢in glvenilir olmayabilir.

Dodru yanlis testi daha uygun olacaktair.

Coktan secmeli testin kalitesini belirlemek icin, Fatma OJretmen
madde analizi ile birlikte asagidakilerden hangisi disindakileri
yapmalidir?

Madde gliclik indeksi
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i%

B)
C)
D)

15.

l6.

A)
B)
)

D)

18.

A)
B)
©)

D)

Madde ayiricilik indeksi
Givenirlik katsayisi
Gecerlilik katsayisi

Fatma OJretmen, sinav ka&Jitlarini 100 {izerinden puanlamaya karar
verir. Buna godre genel olarak, bir 6grencinin 85 almasi nasil
yorumlanabilir?

Ogrenci test sorularinin %$85’ini dodru yanitlamistir,

Ofrenci tnite icindeki konularin % 85’ini bilmektedir.

O§renci sinava giren O&Jrencilerin % 85’ inden daha yiiksek puan
almistair.

Orenci sinava giren O&§rencilerin % 85’ inden daha diisiik puan

almistair.

Fatma OJretmenin 6Jrencilerinden bazilari coktan secmeli testten
iyi puanlar alamamislardir. Fatma OJretmen ilerde ayni iiniteyi

tekrar isleyecegi zaman 6grencilerinin hazirbulunusluk
diizeylerini belirlemek ig¢in bir 6n test kullanmaya karar verir.
Bu testin sonucuna gbre OJretimini planlayacaktir. Fatma
Oretmen burada ne tiir bir deferlendirme yapmaktadir?

Bagil

Mutlak

Her ikisi
Hi¢ birisi

. Fatma Ogretmen, &Jrencilerini bu dénemde sadece bir konudan test

yapmistir. Bu yizden o&g§rencilerin notlari sadece Dbu test
puanlariyla belirlenmistir. Bu uygulamanin temel elestirisi ne
olabilir?

Bu test 0OJrencileri tim programa gdre dederlendirmede c¢ok
sinirli kalmistir.

Sadece teste dayali degerlendirme oldudundan, bazi 0Odrenciler
i¢cin dezavantajli olabilir.

Testten disik puan alan 6grencilerin puanlarina ekleme
yapmalidir.

Ogrencilerin notlari konusundaki kararlar daha fazla bilgiye
dayanmalidir.

Ismail Bey, diJer bir tarih &Jretmenidir. Ismail Bey, notlarini
6ncelikli olarak siniftaki gdzlemlerine dayali olarak
vermektedir. ismail Bey ile Fatma Hanim’in &§rencilerini

degerlendirmedeki temel farkliligdi asagidakilerden hangisi en
iyi sekilde ag¢iklamaktadir?

Fatma Ogretmen formal deJerlendirmeyi, Ismail OJretmen informal
degerlendirmeyi kullanmaktadir.

Fatma OJretmen bicimlendirici degerlendirmeyi, Ismail OFretmen
geleneksel de§erlendirmeyi kullanmaktadir.

Fatma  OJretmen  standart degerlendirmeyi, ismail OFretmen
standart olmayan dederlendirmeyi kullanmaktadir.

Fatma OJretmen geleneksel deferlendirmeyi, Ismail OFretmen
alternatif de§erlendirmeyi kullanmaktadir.

806



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0165, 5, (3), 792-809. NIVIAYA
Biitiiner, S.0., Yigit N. ve Cimer S.O.

Senaryo 4

Ali

Bey, vyeni ag¢ilan bir 1lkogretim okulunda Tlrkce OJretmenidir.

Sinif degerlendirmesi konusunda tecrilbeli olan Ali Bey’e sik sik
etkili dederlendirme yontemleri konusunda danisilmaktadir.

19.

A)
B)
C)
D)

20.

A)
B)

C)
D)

21

A)
B)
C)
D)

Leyla Hanim, okulun diger bir Tirkce &Jretmenidir. Ali Bey’e, 6.
siniflarin yazma yeteneklerini dederlendirmede en iyi yolun ne
oldugunu sorar. Bu soruya en 1iyi cevap asagidakilerden
hangisidir?

Coktan secmeli sorular
Dodru / Yanlis ifadeleri
Bosluk doldurma sorulari
Kompozisyon yazma

I1kégretim matematik 6fretmenlerinden biri, 6frencilerinin
matematigi anlama dizeylerini ©Ol¢mede bir vyol olarak hikéye
tarzi problemlere daha c¢ok yer vermek igin testlerini yeniden
dizenlemektedir. Bu tir testleri hazirlarken karsilasabilecegi
sikintilar konusunda Ali Bey’in fikrini almak ister.
Asagidakilerden hangisi hikdyeye dayalili matematik testlerinin
hazirlanmasi konusunda uygun bir Oneri olamaz?

Okuma diizeyi sinif seviyesine uygun olmalidir.

Bazi gruplara digerlerinden daha tanidik gelebilecek
senaryolardan kaginilmalidair.

Cimlelerin anlasilir olup olmadidi kontrol edilmelidir.

Derste kullanilmis senaryolardan yararlanilmalidir.

. Ali Ogretmen’in sinifinin bir o6Jrencisi olan Esra, standart

sapmanin 4, ortalamanin 80 oldugu bir Tirkce testinden 78 puan
almistir. Bu testin, standart sapmasi 3, ortalamasi 50 olan fen
boliimiinden ise 60 puan almistir. Yukaridaki bilgilere gore,
akranlariyla karsilastirildiginda, Esra’nin durumu ile ilgili
olarak en dogru ifade asagidakilerden hangisinde verilmistir?
Esra Tirkgede, Fen’e gbre daha iyidir.

Esra Fen’de, Tirkgeye gdre daha iyidir.
Esra her iki derste de sinif ortalamasinin altinda kalmistir.
Esra her iki derste de sinif ortalamasina yakin seviyededir.

. Ali Ogretmen her dersin sonunda, 6drencilerinin anlama
diizeylerini kontrol etmektedir. Bu sekilde, Dbig¢imlendirici
O0lcme-dederlendirme yapmanin temel amaci asagidakilerden
hangisidir?

Bilgideki artisi takip etmek

Final sinavinin icerigini belirlemek
Dersi planlamak

Programin uygunludunu dederlendirmek
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23. Ogrencileri genel sinava hazirlamak ve okul gelisim alanlarini
belirlemek icin tim 6. sinif Ingilizce &fretmenleri bir dizi
acik uclu soru iceren ortak bir final sinavi yaparlar. Ancak son
zamanlarda bazi 6Jretmenler, sinav kdJitlarini okumayili zamaninda
yetistirme kaygisiyla Dbazi tutarsiz sonuclarin dogJabilecegi
yoniinde endiseler bildirmislerdir. Bu konuda Ali OJretmen’e
danisirlar. Asagidakilerden hangisi &dretmenlerin tutarlilik
konusundaki endisesine verilebilecek en iyi cevaptir?

A) Tim 6grenciler ig¢in once birinci sorulari, sonra ikinci sorulari
olmak lizere sirayla okuyun

B) Puanlama esnasinda puanlama anahtarinda Oornek ogrenci
¢calismalarini gdsterecek sekilde diizenlemeler yapin

C) Puanlamanin OJretmene gdre dedismesini minimum diizeye indirmek
i¢in biitiincil (holistik) puanlama yoéntemi kullanin

D) Klasik sinavlari daha az kullanin.

24. Utku, Ali OFretmen’in sinifindaki 6. sinif o&Jrencisidir. Genel
okuma testinde 0,5’'e esdeger bir =z puani almistir. Utku’nun
ailesi bunun ne anlama geldigini merak etmektedir. Yukaridaki
bilgiye gbre, 6grencinin puani konusunda en uygun yorum
asagidakilerden hangisidir?

A) Utku 7. sinif diizeyinde okuyor.

B) Utku sinifindaki 6Jrencilerin codundan daha iyi okuyor.

C) Utku beklendigi gibi 6. sinif diizeyinde okuyor.

D) Utku 7. sinif okuma sinifina yerlestirilmelidir.

Senaryo 5

Suzan Hanim 4. sinif Fen Bilgisi &Jretmenidir. Son yillarda
O6grencilerinin hal dedisimi (donma, erime, yodunlasma, buharlasma vb.)
konusunu anlamakta bazi zorluklar yasadigini fark etmekle birlikte,
6zellikle nerelerde sorun yasadiklari konusunda emin dedildir. Ancak
6grencilerinin bu konuda gelismeleri gerektidini disinmektedir.

25. Suzan OJretmen, OJrencilerinin 6zellikle hangi noktalarda zorluk
yasadiklarini belirlemek istemektedir. Asagidakilerden hangisi
O’'nun ihtiyacg¢larina en iyi sekilde karsilik verir?

A) Teshis edici 6lcgme-degerlendirme

B) Informal &lcme-deerlendirme

C) Standart olcme- deJerlendirme

D) Geleneksel olc¢me-deJerlendirme

26. Suzan OJretmen hal degisimi konusunun 6gretimi ve
deJerlendirmesini daha saglikli bir sekilde yapmak ic¢in, gecen
yi1lin son sinavinda uygulanan testte bu konu ile ilgili madde

analizi yapmistir. Asagidakilerden durumlarin hangisinde
O0gretmen test maddesini tekrar gbdzden gegirmeli veya tamamen
cikarmalidir?

A) Madde zorluk indeksi 0,50 ile 0,75 arasinda oldudunda
B) Ayirt edicilik indeksi + 0,30 oldudunda

C) Ayirt edicilik indeksi - 0,50 oldugunda

D) Zorluk indeksi 0,90 oldudunda
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27.

A)
B)
C)
D)

28.

A)
B)
©)

D)

29.

o Q w >

30.

A)
B)
C)

D)

Suzan OJretmen’in uyguladigi iinite sonu testi kisa cevapli ve
acik uclu sorular da icermektedir. Suzan Odretmen OJrencilerinin
cevaplarinda belirli bazi kriterleri anlama diizeylerini
belirlemeye calismaktadir. OJrenci cevaplarinin puanlanmasini
asagidakilerden hangisi en fazla kolaylastirar?

Objektif Cevap Anahtar:i

Biitiinciil Puanlama Olcegi

Kontrol Listesi

Analitik Puanlama Olcedi

Unite sonunda, Suzan OJretmen &Jrencilerinin {initeyle ilgili
kavramlara kendilerinden beklenen dizeyde anladiklarini
belirlemistir. Ancak, ©OJrenciler ilkbaharda genel bir teste tabi
tutulduklarinda, ©&grencilerin bu {niteyle ilgili kavramlara
iceren maddelerde dustk bir performans gdsterdiklerini
gormiistir. Ofrencilerin sinif performanslari ve genel test
sonu¢lari arasindaki uyusmazlik dislintilirse, okul gelisimi ile
ilgili kararlar alinirken vyapilmasi gereken en uygun hareket
hangisidir?

Siniftaki OJretimin tim 4. sinif OJretmenleri arasinda tutarli
hale getirilmesi yoéniinde 6neride bulunmak

Genel testlerde sorulanlarla sinifta Ogretilenlerin birbiri ile
uyumunu saglamak

Fen Dbilgisinde daha yiiksek puanlarin alinabilecedi bir test
secmek

Ileri fen siniflarinda basarili olmasi beklenen &grencilerin
ylizdesini belirlemek

Suzan OJretmen, fen bilgisi dersinde &grencilerine verdigi dénem

notlarinin, 6grencilerin initeye ait icerige hékimiyet
diizeylerini yansitacagindan emin olmak istemektedir. Asagidaki
not verme sistemlerinden hangisi bu amaci en 1iyi sekilde
gercgeklestirir?

Mutlak dederlendirme

B) Bagdil dederlendirme
Geg¢ti-Kaldi seklinde not verme
D) Portfolyo deferlendirme

Nalé&n, Suzan OJretmenin sinifindaki bir 0O0drencidir. Genel Dbir
testin fizik boliumindeki 15 sorudan 12’sini dodru cevaplamistir.
Bu ham puan % 45. siraya karsilik gelmektedir. Ailesi bu kadar
soruyu dogdru cevaplamasina karsin nasil bu kadar diisiik bir ylizde
sirasi almasina sasirmistir. Suzan OJretmen‘den bir aciklama

beklemektedirler. Naldn’in ailesine vyapilabilecek en uygun
agciklama asadidakilerden hangisidir?

Bilmiyorum. Sorularin dederlendirilmesiyle 1ilgili bir sorun
olmali.

Nalédn 12 tane dodgru yapmis olabilir ama demek ki c¢ok fazla
sayida cocuk 12 den fazla soruyu dodru yapmis.

Ham puanlar tamamen mutlak dederlendirme 1ile ylzdelik siralar
ise bagil degerlendirme ile belirlenir.

Ham puanlar tamamen badil dederlendirme ile ylzdelik siralar ise
mutlak dederlendirme ile belirlenir.
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