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GÖRSEL OKUMANIN ORTAÖĞRETĠM ÖĞRENCĠLERĠNĠN KÜRESEL AYNALAR VE 

MERCEKLER KONUSUNDAKĠ BAġARILARINA ETKĠSĠ  

 

ÖZET 

  Bu araĢtırma, görsel okumanın ortaöğretim öğrencilerinin küresel 

aynalar ve mercekler konularındaki baĢarılarına etkisini araĢtırmak 

amacıyla yapılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini, Ankara Kırkkonaklar 

Anadolu Lisesi 9. sınıflarında öğrenim gören 46 öğrenci 

oluĢturmaktadır. Bu sınıflar arasından deney ve kontrol grupları, kura 

yöntemiyle yansız olarak belirlenmiĢtir. AraĢtırmada, ön test-son test 

kontrol gruplu deneysel desen kullanılmıĢtır. Deney grubunda, grafik 

ve Ģekillere dayalı görsel okuma ağırlıklı yöntem; kontrol grubunda 

ise geleneksel yöntem uygulanmıĢtır. AraĢtırmanın alt problemlerini 

test etmek amacıyla çoktan seçmeli bir ölçme aracı kullanılmıĢtır. 

Öğrencilere uygulanan test sonuçlarını değerlendirmek üzere, bağımlı 

ve bağımsız gruplar t-testi analizleri yapılmıĢtır. AraĢtırma 

sonucunda öğrencilerin küresel aynalar ve mercekler konularındaki 

baĢarılarının arttırılmasında, grafik ve Ģekillere dayalı görsel okuma 

ağırlıklı yöntemin, geleneksel yöntemden daha etkili olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 Anahtar Kelimeler: Görsel Okuma, Ortaöğretim, Görsellik,  

          Fizik Eğitimi, Optik, Küresel Ayna, Mercek 

 

THE EFFECTS OF VISUAL LITERACY ON THE SUCCESS OF SECONDARY SCHOOL 

STUDENTS IN SPHERICAL MIRRORS AND LENSES  

 

ABSTRACT 

This research has been held in order to look into the effects of 

visual literacy on the success of Secondary school students in 

spherical mirrors and lenses. Sampling of the research includes 46 9th 

grade students in Kırkkonaklar Anatolian High School. Experiment and 

control groups have been formed objectively by drawing. During the 

research pre-test and post-test controlled group experimental design 

has been used. While visual literacy method based on graphics and 

diagrams has been used in experimental group, traditional method has 

been used for control group. To examine the sub-topics of the research 

one instrument with multiple choice was applied. To evaluate the test 

results, for independent groups and dependent groups “t-test” were 

applied. In conclusion, the research showed that visual literacy 

method based on graphics and diagrams turned out to be more effective 

than traditional method in improving the students success in spherical 

mirrors and lenses. 

 Keywords: Visual Literacy, Secondary Education, Visuality,  

      Physics Education, Optics, Spherical Mirror, Lense 
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 1. GĠRĠġ (INTRODUCTION) 

Ġnsanoğlunun kültürel baĢlangıcından bu yana, görsel uyarıcılar 

ya da elemanlar, iletiĢimde anahtar rol oynamıĢtır. Mağara duvarlarına 

kazınan sembollerden, yazılı sözcüklere doğru geliĢen iĢaretlerle 

bilgi taĢıma, insanlığın kültür oluĢumunda ve karĢılıklı anlaĢmada 

önemli rol oynamıĢtır. Bu anlamlı sembol ve iĢaretler, 21. yüzyıl 

dünyasında temeli fiili okur-yazarlık olan alfabelerle yer 

değiĢtirmiĢtir [1]. Bu bağlamda, öğrencilerin anlaĢılması ve hafızada 

tutulması zor ve aynı zamanda da soyut olan fizik konularını 

kavraması, yeni öğrenilen kavramlarla önceden öğrenilenler arasında 

bağlantılar kurması için uygulanması gereken yöntemlerden biri de 

görselliği kullanmaktır.   

 Görsel farkındalık, insanlığın var oluĢundan beri iletiĢimin 

baĢlıca anahtarı olmuĢtur. Ancak görsellerin kelimeleri ortadan 

kaldıracağına inanmak yerine, her iki iletiĢim sisteminin birlikte 

kullanılabileceği bir yol düĢünmek daha akılcı olabilir. Teknoloji ve 

bilgisayar kullanımının artmasıyla görsellerle iletiĢim kurma ihtiyacı 

yeniden ortaya çıkmıĢ ve dikkatler görsel öğrenme üzerinde 

yoğunlaĢmıĢtır. Öyle ki eğitimin ham maddesini oluĢturan 

öğrencilerimiz, TV, video gibi görsel araçlarla çok yoğun 

karĢılaĢmaktadır. Eğitim süreci düĢünüldüğünde, son derece hızlı akan 

görsel ve iĢitsel uyarıcılara alıĢan öğrenciler, derslerde de benzer 

uyarıcıları beklemekte; karĢılaĢamadıklarında da problemli davranıĢlar 

sergilemektedir [2]. Bu nedenle, derslerde öğrencilerin ilgisini 

çekecek ve onlara en kısa zamanda en verimli mesajı ulaĢtıracak 

uyarıcılar kullanılmalıdır. Bu görsel uyarıcılar (araçlar), dersin 

içeriğine göre;  resimler, grafikler, Ģemalar, tablolar, ağlar, 

diyagramlar, haritalar vb. olabilir.   

 Doğadaki varlıkların resimlendirilmesi ve bu resimlerin 

biçimlendirilmesiyle baĢlayan ve 21. yüzyılda kullanılmakta olan 

alfabelere dek uzanan süreçte okuma; insanlığın maddi ve manevî 

çehresini değiĢtiren en önemli iletiĢim araçlarından biri olmuĢtur. 

Ancak; insanları yalnızca dil ve matematik zekâ kalıpları arasına 

sıkıĢtırmaya çalıĢan klasik yaklaĢımlar, yerini giderek daha farklı 

zekâ çeĢitlerini de kabullenen yeni anlayıĢlara bırakmaktadır [3]. 

Okuma-yazma, hesaplama ve metin ezberleme gibi sözcüğe ve sayıya 

dayanan yetkinliğin, kimi yeni temel beceriler ile desteklenmesi 

gerekmektedir. Çünkü yaĢantımıza sürekli nüfuz eden yeni teknolojiler 

ile birlikte pek çok Ģey değiĢmekte ve bildik sözel okur-yazarlık tek 

baĢına yeterli olmamaktadır [4]. 

 YaĢamakta olduğumuz kültürün ürettiği görüntü kirlenmesinin 

içinden baĢarıyla çıkacak ve görsel taĢları yerlerine doğru Ģekilde 

yerleĢtirebilecek yetkinliğe bizi ulaĢtıracak kuramsal alt yapıyı elde 

etmek için, öğrencilere ciddi bir görsel okuma eğitimi verilmelidir. 

GeçmiĢte bir tek resmin yapıldığı sürede, bugün yüzlerce hatta 

binlerce alternatif üretilebileceği göz önünde bulundurulursa, görsel 

bir eğitimin görsellik ayağındaki en önemli meselesi, öğrenciye seçim 

yapmayı ve alternatifler içerisinde ya da kendi görsel kirliliği 

içerisinde boğulup gitmemeyi öğretmek olmalıdır [5]. 

 Görsel okuryazarlık kavramı geliĢmiĢ ülkelerde 1960’ların 

ortalarında duyulmaya baĢlanmıĢtır. Bu kavramın adı çağdaĢ olmakla 

birlikte düĢünce olarak yeni olduğunu söylemek güçtür. Ġmgeler 

kullanmakla ilgili tartıĢmalar çok eski tarihlere dayanır. Eski çağ 

filozoflarından bazıları görsel iletiĢim için çeĢitli imgeleri 

yeğlemiĢler; Aristo, tıpta anatomik resimlemeleri kullanmıĢ; 

Phythagoras, Socrates ve Platon, Matematikte geometri öğretmek için 

görsel Ģekillerden yararlanmıĢlardır [6].  

 Görsel okuryazarlık tanımını ilk kez ortaya atan Debes’in 

1969’daki orijinal tanımı; insanın görerek ve aynı zamanda diğer 
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algılama deneyimleriyle bütünleĢtirerek geliĢtirebileceği bir grup 

görme becerilerine karĢılık gelir [7]. Bu becerilerin geliĢimi, normal 

insan öğrenme olgusunun en gerekli öğesidir. Bu beceriler geliĢtikleri 

zaman, görsel okuryazar olan bir insan çevresinde karĢılaĢtığı gözle 

görülebilir hareketleri, doğal ya da insan yapısı nesneleri ve 

sembolleri ayrıĢtırmasını, anlamını açıklamasını bilir. Bu değerli 

becerileri yaratıcı bir Ģekilde kullanabilmesi sayesinde diğer 

bireylerle iletiĢim kurma yeteneği kazanır, görsel okuryazarlığın en 

güzel eserlerini anlama ve kavramanın tadına varır. Bazılarının yanlıĢ 

düĢüncelerinin aksine görsel okuryazar olmak için kiĢinin sanatçı, ya 

da iyi bir çizer veya film yapımcısı olması gerekmez [8]. Pennings’e 

göre görsel okuryazarlık; görülen Ģeyler ve görüntülerin anlamını 

açıklamakla ilgili bir çalıĢma alanıdır [9]. Moore’e göre görsel 

okuryazarlık; düĢünceyi resim, grafik, Ģema, Ģekil vb. ile temsil 

etmenin en pratik ve kolay yoludur [10]. Görsel okurluk ve görsel 

okuryazarlıkla ilgili çeĢitli araĢtırma raporlarında [11, 12, 13, 6, 

14, 15, 16, 17 ve 18] farklı tanımlar yapılmıĢtır. Bu durum, 

uzmanların görsel okuryazarlık tanımı üzerinde tam olarak görüĢ 

birliğine varamadıklarının bir göstergesidir. Bu nedenle görsel 

okuryazarlık kavramını irdelemek, görsel iletiĢimin tüm yönlerini 

tartıĢmak, bu konuda çoklu disiplin platformu oluĢturmak ve onların 

çeĢitli uygulamalarını tartıĢmak üzere, 1968’de New York’ta 

Uluslararası Görsel Okuryazarlık Derneği (The International Visual 

Literacy Association-IVLA) kurulmuĢtur. IVLA’nın uzun tartıĢmalar 

sonucunda uzlaĢtıkları görsel okuryazarlık tanımlamaları Ģöyledir: 

 Bir insanın görme yeteneğini, görme ve diğer duyu organları ile 

bütünleĢtirerek geliĢtirmesi  

 Görsel imgelerle iletiĢimi yorumlama yeteneğinin öğrenilmesi ve 

görsel imgeler kullanarak mesaj oluĢturması 

 Sözlü dili görsel imgeye dönüĢtürme ve tam tersini yapabilme 

yeteneği 

 Görsel ortamda görsel bilgiyi değerlendirmek için araĢtırma 

yapabilme yeteneği [6]. 

 Sonuç olarak, görsel okumanın; “Ģekil,  grafik, renk, yazı 

boyutu, yazı stili, Ģema, tablo, resim, karikatür, zemin-Ģekil 

iliĢkisi gibi çeĢitli alt baĢlıkları bünyesinde barındıran bir kavram 

olduğu ifade edilebilir.  

 

 2. ÇALIġMANIN ÖNEMĠ (RESEARCH SIGNIFICANCE) 

 Görsel okuma ve görsel sunu, öğrenme alanı olarak Türkiye’de ilk 

kez 2004 Yılı Türkçe Öğretim Programında ele alınmıĢtır. Bu öğrenme 

alanı yazılı metinlerin dıĢında kalan Ģekil, sembol, resim, grafik, 

tablo, beden dili, doğa ve sosyal olaylar gibi görselleri okuma, 

anlama ve yorumlamayı kapsamaktadır. Ayrıca öğrencilerin duygu, 

düĢünce ve bilgilerini görseller aracılığıyla baĢkalarına aktarması da 

bu alan içinde ele alınmıĢtır [19]. Bu alanda Türkiye’de akademik 

düzeyde yapılan araĢtırma [4, 9 ve 20] sayısı çok sınırlıdır. Bu 

durum, bu kavramların ülkemiz için henüz yeni sayılabileceğinin bir 

göstergesidir.  

 Bazı fizik konuları, öğrenciler için soyut kavramlar içerdiği 

için, bu konular öğrenciler tarafından yeterince anlaĢılamamakta ve 

bunun sonucu olarak özellikle bu konularda öğrenci baĢarısı düĢük 

olmaktadır. SomutlaĢtırma iĢinin gerçekleĢtirilmesi için uygulanan 

yöntemlerden biri de görsellerin kullanımıdır. Fizik derslerinde 

görsel eğitimin verilmesi, problemleri büyük ölçüde ortadan 

kaldırabilir. Konu ile ilgili film, Ģekil, Ģema, grafik, resim gibi 

görsellerle derse baĢlayıp öğrencilerin merakını arttırarak 

güdüledikten sonra gerekli kavramları yine grafik, Ģekil, Ģema ve 
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tablolarla destekleyip öğrencilerin hem gözüne hem de kulağına hitap 

edecek bir Ģekilde daha etkili bir öğretim yapılabilir. 

 Bu çalıĢmada, görsel okumanın, ortaöğretim öğrencilerinin 

küresel aynalar ve mercekler konularındaki baĢarıları üzerindeki 

etkileri ile görsel okumanın eğitimdeki öneminin, dolayısıyla öğretim 

aĢamalarında gerek öğretmenlerimizin gerekse öğrencilerimizin bu 

yöntemi daha çok kullanmalarına gerek olup olmadığının araĢtırılması 

amaçlanmıĢtır. Yapılan alanyazın taramasında, fen/fizik eğitiminde 

görsel okumanın öneminin araĢtırıldığı bir çalıĢmaya daha önce 

rastlanılmamıĢ olması, araĢtırmacıları bu çalıĢmayı yapmaya teĢvik 

etmiĢtir. AraĢtırmacıların özellikle küresel aynalar ve mercekler 

konuları seçmek gibi özel bir gayreti olmamıĢtır. Bu seçim, okuldan 

alınan izin çerçevesinde, araĢtırmanın yapıldığı dönem içerisinde 

uygulama gruplarında bu konuların iĢlenecek olmasıyla iliĢkilidir. Bu 

çerçevede görsel okumaya iliĢkin, farklı düĢünce ve tanımları 

incelemek, görsel okumanın fizik eğitiminde etkili olup olmadığını 

araĢtırmak ve böylece görsel okumanın ortaöğretim 9. sınıf 

öğrencilerinin baĢarılarına etkisinin ortaya konulması hedeflenmiĢtir. 

 

 3. DENEYSEL YÖNTEM (EXPERIMENTAL METHOD) 

 Bu araĢtırmada, “ön test-son test kontrol gruplu deneme modeli” 

kullanılmıĢtır (Tablo 1). Öğrencilere uygulanan ön test ve son 

testlerden elde edilen veriler gerekli istatistiksel iĢlemler 

uygulanarak analiz edilmiĢtir.  

 

Tablo 1. AraĢtırmanın deneysel deseni 

(Table 1. Experimental design of the research) 

GRUP ÖN TEST UYGULAMA SON TEST 

DG T11 GOAY T12 

KG T21 GY T22 

 

 Tablo 1’de “DG”, Deney grubunun; “KG” Kontrol grubunun; “GOAY”, 

Grafik ve Ģekillere dayalı görsel okuma ağırlıklı yöntemin; “GY” 

Geleneksel yöntemin; (T) ise deney ve kontrol grubuna uygulanan ön ve 

son testlerin kısaltılmasıdır. 

 AraĢtırmada kullanılan ölçme aracı, öğrencilerin küresel aynalar 

ve mercekler konularındaki biliĢsel yeterliliklerini ölçmeyi 

amaçlayan; Bloom Taksonomisine göre Bilgi, Kavrama ve Uygulama 

düzeyinde, 23 maddelik çoktan seçmeli (beĢ seçenekli), bir testten 

oluĢmaktadır. Aynı test, her iki gruba da hem ön test, hem de son test 

olarak uygulanmıĢtır. Testte yer alan sorulardan bir seçki Ek-1’de 

görülebilir. Testteki her sorunun doğru cevabı (1) puan olarak 

değerlendirildiğinde tüm soruları doğru cevaplandıran bir öğrencinin 

alacağı toplam puan 23’dür. Testin kapsam geçerliliği için uzman 

görüĢü alınmıĢ; fakat test, önceki yıllarda sorulmuĢ ÖSS soruları 

olduğundan pilot uygulama ve güvenirlik analizine gerek duyulmamıĢtır.  

 AraĢtırmada örneklem grubu olarak, Ankara Ġli Çankaya ilçesi 

Kırkkonaklar Anadolu Lisesi öğrencileri seçilmiĢtir. Üç dokuzuncu sınıf 

Ģubesinden ikisi; biri deney, diğeri kontrol grubu olmak üzere kura 

usulüyle yansız olarak seçilmiĢtir. Deney ve kontrol gruplarında 23’er 

öğrenci yer almıĢtır. Grupların denkliği için ortaöğretim Kurumları 

Sınavı (OKS) yerleĢtirme puanlarına bakılmıĢtır. Deney ve kontrol 

grubunda yer alan her öğrenci bir kodla (rakam veya sayı) temsil 

edilmektedir (Tablo 2). 
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Tablo 2. Deney ve kontrol grubunda yer alan öğrencilerin OKS sonuçları 

(Table 2. Results of the students’OKS examination in experimental and 

control groups) 
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 Tablo 2 incelendiğinde deney grubu öğrencilerinin OKS 

yerleĢtirme puanlarının ortalamasının 374,151; kontrol grubu 

öğrencilerinin ise 374,782 olduğu görülür. Bu sonuçlara göre, OKS 

yerleĢtirme puanları dikkate alındığında; deneysel iĢlem öncesi 

grupların birbirine denk olduğu ifade edilebilir.  

 

 4. UYGULAMA (APPLICATION) 

 Yapılan çalıĢmada konu olarak, optik konusunun alt baĢlığı olan 

küresel aynalar ve mercekler ünitesi seçilmiĢtir. AraĢtırmanın 

uygulama süreci toplam üç hafta sürmüĢtür. Uygulamada görsel okumanın 

“Ģekil” alt baĢlığı araĢtırılmıĢtır. Deney grubunda grafik ve 

Ģekillerin kullanıldığı görsel okumaya dayalı öğretim; kontrol 

grubunda ise geleneksel yöntem uygulanmıĢtır. 

 Uygulamaya öncesinde, deney ve kontrol grubuna ön test 

uygulanmıĢ ve gruplar arasında anlamlı bir fark olup olmadığına 

bakılmıĢtır. Küresel aynalar ve merceklerde var olan özel ıĢınlar, 

Ģekil üzerinde çizilerek hem deney hem de kontrol grubuna 

gösterilmiĢtir. Konunun pekiĢtirilmesi için çözülen örneklerde ise 

deney grubuna Ģekil ve metinden oluĢan sorular çözülürken; kontrol 

grubuna ise deney grubuna çözülen sorularla aynı tarz, ancak Ģekil 

olmaksızın, sadece metin içeren sorular çözülmüĢtür. Uygulama 

safhasından sonra her iki gruba ön testte uygulanan sorular son test 

olarak tekrar uygulanmıĢ ve gruplar arasında anlamlı bir fark olup 

olmadığına bakılmıĢtır. 

 AraĢtırmanın problem cümlesi Ģu Ģekildedir: “Görsel okumanın; 

ortaöğretimde okuyan öğrencilerin, küresel aynalar ve mercekler 

konularındaki baĢarılarına etkisi var mıdır?”  

 AraĢtırmanın alt problemleri ise Ģunlardır: 

 Görsel okuma ağırlıklı yöntemin uygulandığı deney grubu ile 

geleneksel yöntemin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin, ön 

testleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 Görsel okuma ağırlıklı yöntemin uygulandığı deney grubu 

öğrencilerinin ön test-son test puanları arasında anlamlı bir 

fark var mıdır? 

 Geleneksel yöntemin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin ön 

test- son test puanları arasında anlamlı bir fark var mıdır? 

 Görsel okuma ağırlıklı yöntemin uygulandığı deney grubu ile 

geleneksel yöntemin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin son 

testleri arasında anlamlı bir fark var mıdır? 
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 5. BULGULAR VE TARTIġMA (FINDINGS AND DISCUSSIONS)  

 Deney ve kontrol grubunun, ön test-son test puanları arasında 

anlamlı bir fark olup olmadığını belirlemek için bağımsız gruplar için 

t-testi; deney ve kontrol grubunun, ön test ve son test puanları 

arasında anlamlı bir fark olup olmadığını test etmek amacıyla bağımlı 

gruplar için t-testi analizi yapılmıĢtır.  

 AraĢtırmanın birinci alt probleminde; “Görsel okuma ağırlıklı 

yöntemin uygulandığı deney grubu ile geleneksel yöntemin uygulandığı 

kontrol grubu öğrencilerinin ön testleri arasında anlamlı bir fark var 

mıdır?” sorusuna cevap aranmıĢtır. Bunun için “Görsel okuma ağırlıklı 

yöntemin uygulandığı deney grubu ile geleneksel yöntemin uygulandığı 

kontrol grubu öğrencilerinin ön testleri arasında anlamlı bir fark 

yoktur.” Ģeklinde bir hipotez kurulmuĢ ve bağımsız gruplar t-testi 

analizi yapılmıĢtır (Tablo 3). 

 

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin ön test puanlarına 

iliĢkin bağımsız gruplar t-testi sonuçları 

(Table 3. Results of independent groups t-test analyzing about pre-

test scores in relation to students in experimental and control 

groups) 

GRUP N  s df t p 

Kontrol 23 3,00 1,09 
44 1,25 0,22 

Deney 23 3,48 1,47 

 

 Tablo 3’e göre, deney ve kontrol gruplarının ön test ortalama 

puanları arasında 0,05 anlamlılık düzeyinde anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (t(44)=1,25, p=0,22). Bu sonuca göre, deney ve kontrol 

grubunun biliĢsel yeterlilik ve ön bilgi bakımından hazır bulunuĢluk 

seviyelerinin denk olduğu yorumu yapılabilir. 

 AraĢtırmanın ikinci alt probleminde; "Görsel okuma ağırlıklı 

yöntemin uygulandığı deney grubu öğrencilerinin, ön test-son test 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?" sorusuna cevap 

aranmıĢtır. Bu amaçla "Görsel okuma ağırlıklı yöntemin uygulandığı 

deney grubu öğrencilerinin, ön test-son test puanları arasında anlamlı 

bir fark yoktur.” Ģeklinde hipotez kurulmuĢ ve bağımlı gruplar t-testi 

analizi yapılmıĢtır (Tablo 4). 

 

Tablo 4. Deney grubu öğrencilerinin ön test-son test puanlarına 

iliĢkin bağımlı gruplar t-testi sonuçları 

(Table 4. Results of dependent groups t-test analyzing about pre-test-

post test scores in relation to students in experimental group) 

GRUP TEST N  s df t p 

Deney 
Ön test 23 3,48 1,47 

22 -10,80 0,00 
Son test 23 7,52 0,90 

 

 Tablo 4’e göre, deney grubunun ön test ve son test ortalama 

puanları arasında 0,05 anlamlılık düzeyinde, anlamlı bir farkın olduğu 

görülmektedir (t(22)=-10,80, p=0,00). Deney grubunun ön test ortalama 

puanı =3,48 iken, son test ortalama puanı =7,52’dir. Bu bulgu, 

görsel okuma uygulamasının öğrencilerin baĢarılarını artırmada önemli 

bir etkiye sahip olduğuna iĢaret etmektedir.  

 AraĢtırmanın üçüncü alt probleminde; "Geleneksel öğretim 

yönteminin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin, ön test-son test 

puanları arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?" sorusuna cevap 

aranmıĢtır. Bunun için "Geleneksel öğretim yönteminin uygulandığı 

kontrol grubu öğrencilerinin, ön test-son test puanları arasında 

anlamlı bir fark yoktur.” Ģeklinde hipotez kurulmuĢ ve bağımlı gruplar 

t-testi analizi yapılmıĢtır (Tablo 5). 
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Tablo 5. Kontrol grubu öğrencilerinin ön test-son test puanlarına 

iliĢkin bağımlı gruplar t-testi sonuçları 

(Table 5. Results of dependent groups t-test analyzing about pre-test-

post test scores in relation to students in control group) 

GRUP TEST N  s df t p 

Kontrol 
Ön test 23 3,00 1,09 

22 -10,17 0,00 
Son test 23 6,00 1,05 

 

 Tablo 5’e göre, kontrol grubunun ön test-son test ortalama 

puanları arasında 0,05 anlamlılık düzeyinde, anlamlı bir farkın olduğu 

görülmektedir (t(22)=-10,17, p=0,00). Kontrol grubunun ön test ortalama 

puanı =3,00 iken, son test ortalama puanı =6,00’dır. Bu bulgu, 

geleneksel öğretim uygulamasının öğrencilerin baĢarılarını artırmada 

önemli bir etkiye sahip olduğuna iĢaret etmektedir.  

 AraĢtırmanın dördüncü alt probleminde; “Görsel okuma ağırlıklı 

yöntemin uygulandığı deney grubu ile geleneksel yöntemin uygulandığı 

kontrol grubu öğrencilerinin deneysel iĢlem sonrası son test puanları 

arasında anlamlı bir farklılık var mıdır?" sorusuna cevap aranmıĢtır. 

Bu amaçla “Görsel okuma ağırlıklı yöntemin uygulandığı deney grubu ile 

geleneksel yöntemin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin son 

testleri arasında anlamlı bir fark yoktur.” Ģeklinde bir hipotez 

kurulmuĢ ve bağımsız gruplar t-testi analizi yapılmıĢtır (Tablo 6). 

 

Tablo 6. Deney ve kontrol grubu öğrencilerinin son test puanlarına 

iliĢkin bağımsız gruplar t-testi sonuçları 

(Table 6. Results of independent groups t-test analyzing about post 

test scores in relation to students in experimental and control 

groups) 

GRUP N  s df t p 

Kontrol 23 6,00 1,05 
44 -5,30 0,00 

Deney 23 7,52 0,90 

 

 Tablo 6’ya göre, uygulanan t-testi sonucunda, deney ve kontrol 

gruplarının son test ortalama puanları arasında 0,05 anlamlılık 

düzeyinde, anlamlı bir farkın olduğu görülmektedir (t(44)=-5,30, 

p=0,00). Deney grubunun son test ortalama puanı =7,52 iken, kontrol 

grubunun ise =6,00’dır. Bu bulgu, görsel okuma uygulamasının 

öğrencilerin baĢarılarını artırmada önemli bir etkiye sahip olduğuna 

iĢaret etmektedir.  

 

 6. SONUÇLAR VE ÖNERĠLER (CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS)  

 Yapılan araĢtırmada, görsel okuma ağırlıklı yöntemin uygulandığı 

deney grubu öğrencileri ile geleneksel öğretimin uygulandığı kontrol 

grubu öğrencilerinin ön test puanları açısından yapılan istatistik 

iĢlemler sonucunda gruplar arasında anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır. Bu durum, her iki grubun, uygulama öncesinde biliĢsel 

yeterlik bakımından benzer hazır bulunuĢluk düzeyinde olduğunu 

göstermektedir. Deney grubu öğrencilerinin ön test-son test puanlarına 

iliĢkin bağımlı gruplar t-testi analiz sonuçlarına göre, son test 

puanları lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Bu sonuca göre, 

görsel okuma ağırlıklı uygulamanın, ortaöğretim öğrencilerinin küresel 

aynalar ve mercekler konularındaki baĢarılarına olumlu etkisinin 

olduğu söylenebilir. Geleneksel yöntemin uygulandığı kontrol grubu 

öğrencilerinin ön test-son test puanlarına iliĢkin bağımlı gruplar t-

testi analiz sonuçlarına göre, son test puanları lehine anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. Bu sonuca göre, geleneksel öğretim yönteminin 

de öğrencilerin küresel aynalar ve mercekler konularındaki 

baĢarılarına olumlu etkisi olduğu söylenebilir. Yapılan araĢtırmada, 
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görsel okuma ağırlıklı yöntemin uygulandığı deney grubu öğrencileri 

ile geleneksel öğretimin uygulandığı kontrol grubu öğrencilerinin son 

test puanları açısından yapılan istatistik iĢlemler sonucunda deney 

grubu lehine anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Tüm bu bulgular 

ıĢığında, 9. sınıflarda görsel okuma ağırlıklı yöntemin, geleneksel 

yönteme göre öğrencilerin küresel aynalar ve mercekler konularındaki 

baĢarılarına etkisinin daha fazla olduğu ortaya konulmuĢtur. 

 Ġlköğretimden itibaren öğrencilerin anlamakta zorlandıkları 

derslerin baĢında Fen ve Teknoloji, özellikle de Fizik dersi 

gelmektedir. Öğrencilerin, pek çok yeni kavramla bu derslerde 

tanıĢmaları, kendilerine soyut gelen olaylar hakkında bilgi edinmeye 

çalıĢmaları, pek çok okulda görsellerle desteklenmeyen anlatımlar bu 

derslerin anlaĢılmasını daha da zorlaĢtırmaktadır. Öğrencilerimizin 

baĢarı durumları, ilk ve orta öğretimde fen bilimleri eğitiminin 

yeterince baĢarılı olmadığını göstermektedir. Öğrencilerimiz fen 

sorularını kavrama, yorumlama ve çözmede zorlanmaktadır [21]. Bu 

aĢamada görev; dersin anlaĢılmasını kolaylaĢtıracak, derse karĢı 

ilgiyi ve sevgiyi arttıracak baĢarıyı yükseltecek tedbirler alacak 

olan öğretmene düĢmektedir. Öğretmen, öğretim etkinliklerinde çeĢitli 

araçlarla öğrencilerin daha çok duyu organına, özellikle de göze hitap 

etmesi ile gerçek uygulamaları sınıf ortamına getirerek öğrenmenin 

kalıcı olmasını sağlamıĢ olur. 

 AraĢtırma sonunda, öğrencilere bir “GörüĢ Anketi” uygulanmıĢtır 

(Ek-2). Öğrencilerin anketteki sorulara vermiĢ oldukları cevaplar ve 

ulaĢılan sonuçlar doğrultusunda aĢağıdaki önerilerde bulunulabilir: 

 Derslerin iĢleniĢi sırasında öğretmenler, öğrencilerin; 

o Doğrudan doğruya konuyla ilgilenmesini ve derse etkin 

katılımını sağlayabilmek, 

o Öğretimin kelimelere boğulmasını önlemek, 

o Öğretimi ezbercilikten kurtararak daha çekici hale 

getirmek,  

o Öğrencinin zihninde rahatlıkla konuları somutlaĢtırıp 

canlandırabilmek, 

o Öğrenilen bilgilerin öğrencilerce daha uzun süre 

hatırlanmasını sağlamak ve 

o Eğitim ve öğretimde monotonluğu giderip verim ve kaliteyi 

arttırabilmek için ilgi, beklenti ve gereksinimlerine 

uygun görselleri seçerek, derslerde kullanmalıdır.  

 Milli Eğitim Bakanlığı’nın yerleĢtirmeye çalıĢtığı öğrenci 

merkezli öğretim anlayıĢı öğretmenin görev anlayıĢında bir takım 

farklılıkları beraberinde getirmektedir. Buna göre yapılandırmacı 

eğitim ortamında öğretmenler; geleneksel öğretimde alıĢtığı ve 

yıllardır sürdürdüğü, sınıfta disiplin sağlayıcılık, bilgi dağıtıcılık 

rollerinden sıyrılarak öğrenmeyi kolaylaĢtıran bir yardımcı, dost ya 

da herhangi bir gereksinme anında kendisine baĢvurulabilecek bir 

danıĢman gibi olmalıdır [22].  

 Öğretmenler, öğretimi zenginleĢtirmek için kullanmaları gereken 

görsel okuma becerilerini (grafik, tablo, Ģekil, Ģemaların doğru 

okunup yorumlanması) öncelikle kendileri öğrenmeli ve devamlı 

surette geliĢtirmelidir. Ancak bu sayede öğrencilere bu 

beceriler kazandırılabilir. 

 Okullar, eğitim-öğretim etkinliklerinde bu denli önemli olan 

görseller bakımından mümkün olduğunca zenginleĢtirilmelidir. 

 Hayat boyu kullanılabilecek bir beceri olan görsel 

okuryazarlığın geliĢtirilmesi için, küçük yaĢlardan itibaren 

kitle iletiĢim araçlarının kullanımı ile görsel okuma 

desteklenmelidir. Aileler bunun için, çocukların günlük 
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gazeteleri, haftalık çocuk dergilerini vb. takip etmelerini 

teĢvik etmelidir. 

 Yapılan bu çalıĢma, deneysel bir çalıĢma olup, görsel okumanın 

sadece “Ģekil” alt baĢlığı üzerinde yapılmıĢtır. Bundan sonra 

yapılacak olan çalıĢmalarda, görsel okumanın diğer alt baĢlıkları 

(renk, yazı boyutu, yazı stili, Ģema, tablo, resim, karikatür, zemin- 

Ģekil iliĢkisi vb.) daha geniĢ örneklem gruplarıyla araĢtırabilir. 

Ayrıca, fiziğin her konusu için uygulanabileceğini düĢündüğümüz 

“Görsel Okuma Ağırlıklı Yöntem”in etkiliğinin, daha farklı fizik 

konuları için test edildiği araĢtırmalar yapılabilir. 
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 EKLER (APPENDIX) 

EK-1 

 ARAġTIRMADA KULLANILAN ÖLÇME ARACINDAKĠ SORULARDAN BĠR SEÇKĠ 

 AraĢtırmada kullanılan ölçme aracında yer alan sorulardan birer 

örnek aĢağıda verilmiĢtir. 

 

Soru 9. (UYGULAMA DÜZEYĠNDE) 

ġekildeki düzenekte, çukur ayna ile düzlem ayna arasındaki uzaklık 

d, çukur aynanın uzaklığı ise f’dir. K noktasından çıkan I1 ıĢını KLM, 

I2 ıĢını da KPR yollarını izledikten sonra, geldikleri yollardan K 

noktasına geri dönüyorlar. Buna göre d, kaç f’dir. 

 
A)1/2 B)4/3  C)3/2  D)5/3  E)5/2 

 

Soru 15. (KAVRAMA DÜZEYĠNDE) 

 X, Y mercekleri ile Z aynası, asal eksenleri çakıĢacak biçimde 

aĢağıdaki gibi düzenleniyor. X merceğine gelen I ıĢık ıĢını, Ģekildeki 

yolu izleyerek düzenekten çıkıyor. Buna göre aĢağıdaki yargılardan 

hangisi kesinlikle yanlıĢtır? (ġekildeki dikdörtgenler, mercekler ve 

ayna yerine kullanılmıĢtır.). 

 
 

A) X merceği kalın kenarlıdır. 

B) Y merceği kalın kenarlıdır. 

C) Z aynası tümsek aynadır. 

D) X ve Y merceklerinin odak uzaklıkları birbirine eĢittir. 

E) X ve Y merceklerinin birer odağı birbiriyle çakıĢıktır. 
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EK-2 

 ARAġTIRMADA KULLANILAN ÖĞRENCĠ GÖRÜġ ANKETĠ ÖRNEĞĠ 

 

 Sevgili Öğrenciler, 

 

 Bu ankette “Görsel Okuma ”Becerilerinizi ölçmek için “Küresel 

Aynalar ve Mercekler konularıyla ilgili yapmıĢ olduğumuz uygulama 

hakkındaki görüĢ ve önerilerinizi almak amaçlanmaktadır. Anket 

sonuçları hiçbir Ģekilde size sorumluluk yüklemeyecektir. Tüm soruları 

içtenlikle cevaplamanızı rica ediyor, Ģimdiden araĢtırmaya yaptığınız 

katkılardan dolayı teĢekkür ediyorum. 

 

Esra KUVVETLĠ ARPAGUġ 

Fizik Öğretmeni 

 

 
 

 

 

 


