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OZEL OGRETIM YONTEMLERI DERSININ FEN OGRETMEN ADAYLARININ
FEN OGRETME FELSEFELERINE ETKISi

OZET
Bu calismanin amaci, 1lkogretim BOlimii Fen EJitimi Anabilim
Dali Ofretmen Yetistirme Programinda vyer alan Ozel Ofretim
Yontemleri-II dersini alan &Jretmen adaylarinin fen OJretme
felsefelerindeki de§ismeyi incelemektir. Secgilen 6§retmen
adaylariyla yari yapilandirilmis gorUsmeler yapilmistir. Arastirma
sonunda, Ozel Ofretim Yoéntemleri II dersinin &Jretmen adaylarinin
fen 0Ogretme felsefelerini gelistirmede oOnemli bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Diger taraftan calisma sonuclari 6gretmen
adaylarinain fen O0gretiminde yapilandirmaci yaklasimin
kullanilmasina yonelik bir 0Odretim felsefesine sahip olduklarini
isaret etmektedir.
Anahtar Kelimeler: OJretmen Yetistirme Programi,
Yapilandirmaci Yaklasim,
OJretim Metotlara,
Ozel OJretim Yoéntemleri Dersi,
Fen OJretme Felsefeleri

THE EFFECTIVENESS OF METHODS OF TEACHING COURSES ON PRESERVICE
SCIENCE TECAHERS’ PHILOSOPHY ABOUT SCIENCE TEACHING

ABSTRACT
This research was to investigate to indicate of pre-service
science teachers’ philosophy about science teaching and learning
during Methods of Teaching- II course at Pamukkale University
Science Teacher Education Program. Pre-service science teachers,
who were choosen, did semi-structure interviews. Conclusions of
this study stated that, in general, pre-service science teachers
have a positive philosophy to use constructivist approach in their
own science classroom. This pre-service science teachers stated
that especially inquiry teaching experience during this Methods of
Teaching- II course help to develop their classroom practice.
Keywords: Teacher Education Program, Constructivist Approach,
Methods of Teaching, Methods Course,
Philosophy about Science Teaching
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Fen ve Teknoloji editiminin giderek artan oOnemi karsisinda
Ogretmenlerin rolili ve buna bagli olarak fen ve teknoloji OJretmen
yetistirme programlarinin o6nemi glinden giine artmaktadir. 2004 Fen
ve Teknoloji OfJretim Programi’nda fen su sekilde tanimlanmistir:
“Fen, sadece dinya hakkindaki gerceklerin bir toplami dedil ayni
zamanda deneysel 0Olcltleri, mantiksal disinmeyi ve sirekli
sorgulamayil temel alan bir arastirma ve disinme yoludur”. Buna
paralel olarak da fen egitiminin temel amaclari, bilgiye nasil ve
nereden ulasabilecegini bilen, disiinebilen, sorgulayabilen,
yasanan problemler karsisinda ¢Ozim iUretebilen, vyasadidi cevreye
ve topluma karsi sorumluluk sahibi bireyler yetistirmektir. Eger
fen dersi amaclarina uygun olarak yiriittiliyorsa bu dersi almis bir
birey, problem c¢ozme Dbecerilerine sahip, etrafinda gelisen
olaylara nasil anlam katildigini bilen akilci bir bireydir. Akilci
bireyleri yetistirmek ic¢in, fen 0&Jretiminde genel olarak bireye
bilimsel tutumlari ve degerleri, Dbilimsel siire¢ becerilerini ve
bilimsel bilgiyi kazandirmak ve fen- teknoloji- toplum- c¢evre
iliskisini kavratmak gerekmektedir (MEB, 2004) . Bu nedenle
gelecegin akilci bireylerini vyetistirecek olan O&Jretmenlerimize
biylik sorumluluklar diismektedir.

Program gelistirme calismalarindaki streklilik, bilgi
cadinin getirdigi 63renme yontem  ve tekniklerindeki yeni
yaklasimlar Fen ve Teknoloji Dersi OJretim Programi’ni yenileme
ihtiyacini dogurdugu gibi bu alanda Ofretmen Yetistirme
Programlarinda da yeniliklerin yapilmasina sebep olmus ve bodylece
bu programlarda bulunan uygulama derslerinin sayisi artirilmistir.
Oretmenlerin yukarida belirtilen niteliklere sahip olmalari icin
hizmet Oncesinde gerekli editimi almalari sarttir. Bu nedenle
glinimiizde &gretmen vyetistirme programlarinda yer alan o&gretim
metotlarina yonelik dersler Onem kazanmistir.

Egitim fakiiltelerinin 1998 yilinda Yiiksek OFretim Kurumu
(YOK) tarafindan yeniden yapilandirilmasi ve akreditasyonu
sonucunda, 6gretmenlik meslek dersleri programlara yeniden
dizenlenmis ve bu kapsamda Ogrencilerin almak zorunda oldugu
derslerden biri Ozel OJretim Yontemleri dersi olarak
belirlenmistir. Ozel OJretim Yéntemleri dersi; fen &Jretimi, fen
6gretiminin temel amac¢lari, fen okuryazarligi, kavram Odretimi,
fen 0Odretiminde kullanilan ydntemler ve materyaller, 4.- 8.
siniflarda wuygulanan Fen ve Teknoloji OJretim Programi’nin
incelenmesi, ders, &dretmen ve &Jrenci calisma kitabi Orneklerinin
incelenip dederlendirilmesi, mikro 0OJretim uygulamalari gibi pek
¢ok konuda 6gretmen adaylarinin bilgilendirilmesini amac¢lamaktadir
(YOK, 1998a; YOK, 1998b, YOK, 2007).

Yapilandirmaci yaklasimin temel alindiga Ozel OJretim
Yontemleri- II dersinde O&Jretmen adaylarina hayat boyu &Jrenme
ilkesine yonelik editim verilmektedir. Bu ders OJretmen adaylarina
mikro-o6dretim ydntemiyle yapay sinif ortaminda 4.-8. siniflarda
uygulanan Fen ve Teknoloji Ofretim Programi’ndan secilecek
konulari planlama ve uygulama imkani saglamaktadir.

Fen ve Teknoloji OJretmen Yetistirme Programlari’nda yer
alan uygulamalili editim derslerinin temel amaclari, yenilenen Fen
ve Teknoloji dersi programinin temel aldidi yapilandirmaci oOJrenme
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yaklasimini siniflarinda uygulayarak O6grenmenin yollaraini
O0grencilerine O0gretebilecek, O0grenme slirecinde O0grencilerine
rehberlik vyapabilecek ve geleneksel o6lcme ve dederlendirme
yontemleri ile birlikte alternatif 6lcme ve deJerlendirme
yaklasimlarini benimseyerek Odrenciyi dederlendirmenin vyaninda,
O0grenme  sltrecini dederlendirme anlayisina sahip O&dretmenler
yetistirmektir.

Yapilan Dbircok calismada, O0gretmenlerin hizmet oncesi
egitimlerinde Ozel OFretim Yontemleri alaninda uygulamali eJitim

dersleri o6gretmen adaylarinin fen Ogretme felsefelerini
olusturmalarinda araci olmaktadir (Briscoe & Stout, 1996; Connor &
Scharmann, 1996). Bunun en belirgin kanitlarindan biri, OJretmen

adaylarinin, yetisme sltrecinde o&6gretmenlik ve 0zel 06Fretim
yontemleri konusunda c¢ok diyimser wve Dbiuyiik bir caba ic¢inde
olmalaridir. Clnkdl 0Odretmenlik mesledine basladiktan sonra, bu
derslerde Ogrendiklerini siniflarinda uygulayacaklardir (Yildirim,
Er-Nas,ve Ayas,2009).

Bu durumun en ©Onemli nedenlerinden birisi ise, 0OJretmen
adaylarinin yetisme siirecinde siirekli uygulama yapmalari, yeterli
beceriyi bu derslerde kazanmalaridir. Son yillarda vyapilan
arastirmalar Ozel Ofretim Yontemleri derslerinin 6Jretmen adaylara
O0gretmen olduklarinda onlarin Odrencilerinin basarisini etkileyen
en onemli etmenlerden biri oldudgunu godstermektedir (Yakar, 2007;
Lew, 2001; Northfield, 1998) . Bu bulgulara karsin O&Jretmen
yetistirme programlarinda ©Ozel 0OJretim yontemleri ile ilgili yurt
icindeki c¢alismalarda gerekli Onemin verildidini sdéylemek oldukca
giuctir (Can, 2005). Yurtdisinda OJretmen yetistirme programlarinda
verilen metot dersleri i{izerine vyapilan c¢alismalar, bu derslerin
O0gretmen adaylarinin fen O&gretme felsefeleri ve wuygulamalari
tizerinde olumlu etkileri oldudunu géstermistir (Yakar, 2007; Lew,
2001; Northfield, 1998; Connor ve Scharmann, 1996).

Ozel O6gretim yontemleri derslerinde basarisiz olan
6gretmenler, 6grencilerini 6grenmeye yoneltmede basarisiz
olabilirler (Karamustafaoglu ve Akdeniz, 2005). Bu durum okulun
hedeflerine wulasmasini ve Odrencilerin akademik basarilarini
olumsuz yonde etkiler. Bu nedenle O&Jretmen adaylarinin bu
derslerde mikro-6dretim vyapmalarina ©Onem verilmelidir (Gdrgen,
2003) .

Ogretmen adaylarinin fen &Jretme felsefelerinin ileride
6gretmen olduklarindaki siniflarinda Ogrencilerin basarilari ve
gelisimini etkiledigi disinildigiinde OJretmenlerin 0©Ozel O&Jretim
yontemleri konusunda gerekli bilgi ve becerilere sahip olmalara
oldukga Onemlidir diyebiliriz. Clinki ancak alaninda vyeterli ve
kendine givenen O©Odretmen adaylari Ulkenin gelisimine katka
saglayabilirler.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Ulkemizde o6zel 6Jretim ydntemlerinin fen &gretme felsefesine
etkisi vyeni Dbir konudur. Bu c¢alismada &Jretmen adaylari ile
calisilmasinin nedeni, gelecedin fen OJretmenlerinin bu adaylar
arasindan ¢ikacak olmasi ve fen Ofretme felsefesinin &Jretmen
adaylari tarafindan kavranmasinda editim siirecinin ©&nemli bir
etken olmasidir.
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Yukarida ag¢iklanan nedenlerle 0ozel 6§retim yontemleri
dersinin fen O©Odretmen adaylarinin fen O&Jretme felsefelerine
etkilerini inceleyen bir arastirmaya gereksinim duyuldugu
disiinilmiistiir. Boyle bir arastirmanin fen &6Jretiminde karsilasilan
sorunlarin ¢ozuiminde vyardimci olacadi ve yeni c¢alismalara 1sik
tutacagi disintlmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

Ozel Ofretim Yontemleri dersinin fen &Jretmen adaylarinin
fen ogretme felsefeleri {zerindeki etkisini belirlemek amaciyla
calismada nitel arastirma modeli kullanilmistir. Nasil sorusuna
cevap arayan nitel arastirma, problemi dodal ortaminda ve
yasanilan sireci detayli olarak aciklar (Bogdan & Biclen, 1998).
Calisma verileri, nitel arastirma tekniklerinden olan vyari
yapilandirilmis gdriisme ydntemiyle toplanmistir.

3.1. Galisma Grubu (Participants)

Pamukkale Universitesi EJitim Fakiiltesi IlkoJretim Bolimii
Fen Bilgisi Ogretmenlidi 2008- 2009 Gliz doéneminde Ozel OJretim
Yontemleri-II dersini alan dordincii sinif &Jrencileri, mikro-
O0gretim uygulamalarinda gosterdikleri performanslara gdre 1iyi,
orta ve koti olmak {izere 3 kategoriye ayrilmistir. Her bir
kategoriden rastgele 3 er O&Jretmen adayi secgilmis ve secgilen 9
O0gretmen adayili c¢alisma grubunu olusturmustur. Arastirma etigi
cercevesinde katilimcilarin isimleri kullanilmamistir. Bu nedenle
katilimci &Jretmen adaylari 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07, 08 ve 09
kodlariyla isimlendirilmistir.

3.2. Veri Toplanmasi (Data Collection)

Calisma i¢in olusturulan goériisme formu, arastirilan konuyu
derinlemesine inceleyecek sekilde gelistirilmistir. Arastirmanin
givenirligini saglamak ic¢in arastirmacilarin, arastirmaya katilan
tim 6gretmen adaylarina mimkiin oldudu kadar esit muamele etmesi ve
uygulamalardan mimkiin oldudunca c¢ok ve dodru veri elde etmesi
gerekmektedir (Denzin ve Lincoln, 2000). Bu ylizden fen 0&Jretmen
adaylarina ayni sorular ayni sozcliklerle ve ayni sekilde
sorulmustur. Goriismenin icerik ve gOrinis gecerliligi, alanda
calisan uzman 6gretim ilyelerine (n=6 kisi) basvurularak
gerceklestirilmistir. Gorisme sorulari olusturulduktan sonra
gercek c¢alismaya baslamadan once on uygulama yapilarak zorluklar
tespit edilmistir. Bu ©&n uygulama sonucu, gbdrisme sorulari
arastirmacilar tarafindan yeniden diizenlenmistir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen gdrisme sorulari kapsam gegerliligi icgin
alanda calisan kisilerle de gorisiilerek yapilandirilmistir (Tablo
1).
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Tablo 1. Arastirma ve gorusme sorulara
(Table 1. Research and interview questions)

Arastirma Sorulari Gorlsme Sorulari
- Fen OJretmen adaylarinin fen |- Fen editiminin amaci nedir?
egitimi ile ilgili inanc¢lari | Neden fen dersi var?
nelerdir? - Fen laboratuarinin amaclari
nelerdir?
- Fen ©&Jretmen adaylarinin fen | - OFretmen oldugunuzu diisiiniin
Ogretme felsefeleri nelerdir? hangi 6gretmen strateji ve

yontemleri kullanirdiniz?

- Ofrencilerinizin
6grendiklerini en iyi nasil
anlarsiniz?

- Fen O0gretmen adaylarinin | - Staja gittiginiz okullardaki

uygulama okulundaki &§retmenler | 0gretmenleri hangi O6gretim

hakkindaki gdzlemleri nelerdir? yaklasimlarini kullaniyorlar?
Ofrencilere nasil
davraniyorlar?

3.3 Dersin Yapisi (Structure of Lesson)

Bu c¢alisma 2008-2009 egitim-6gretim vyili gliz doéneminde
Subat-Mayis aylari arasinda toplam 12 haftalik bir doénem sonunda
6zel Ogretim yontemleri dersine katilan o6Jrencilerden secgilerek
gerceklestirilmistir. OJrencilere dénem boyunca Ozel Ofretim
Yontemleri II dersi kapsaminda anlatilacak olan konular hakkinda
6grencilere bilgi verilmis ve bu konular arasindan Odrencilerin
kendi tercihlerine godre konular secmeleri istenmistir. Ilerleyen
haftalarda dersin bir bdlimiinde 6gretim elemani o haftaya ait konu
hakkinda teorik bilgileri anlattiktan sonra, dersin kalan
stiresinde ise, o haftadaki konuyu sec¢mis olan 6drencilerin konunun
sinif i¢i wuygulama Orneklerini gdstermeleri saglanmistir. Her
dersin sonunda o hafta anlatilan konunun ©6nemli noktalar:
degerlendirildigi bir tartisma ortami olusturulduktan sonra ders
bitirilmistir. Bu kapsamda doénem Dboyunca O&Jretmen adaylarinin
aktif oldugu ders i¢i faaliyetlere yer verilerek konular
anlatilmistir. Calisma sliresince l.arastirmaci sinifta yer
almistir. Doénem sonunda da arastirmacilar tarafindan goOrisme
sorulari secilen ve goniillt olan OJretmen adaylarina sorulmustur.

3.4. Veri Analizi (Analysis of Data)

Arastirmacilardan birinin katilimcilarla yuz yuze
gerceklestirdigi goriismeler, ses kayit cihaziyla, katilimcilarin
onayil alinarak kaydedilmistir. Goriusmeler, arastirmacilar
tarafindan hazirlanan gorusme formuna bagli kalinarak

gerceklestirilmistir. Gorlsmelerden sonra kaydedilen veriler metne
donUstirilmistir.

GOorismenin dokimleri vyapildiktan sonra, gdrisme sorulari tek
tek ele alinarak, her soru ic¢in verilen tim yanitlar dodrultusunda
secenekler siralanmistir. Bu dederlendirmeler sonucunda her bir
soru maddesi ile ilgili vyanit secgeneklerinin vyazili oldugdu
“Gorisme Kodlama Anahtari” hazirlanmistair.

Uygulama sonrasinda, gorisme kodlama anahtarlari ve gdrisme
dokimleri arastirmacilar tarafindan ayri ayri okunarak “gorus
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birligi” wve “goris ayriligi” olan konular tartisilarak gerekli

dizenlemeler vyapilmistair. GCalismanin glUvenilirligi, Miles ve
Huberman’in (1994, s. 64) tutarliligin hesaplanmasinda uyusum
ylizdesi  formilid kullanilarak hesaplanmistir. Uyusum yluzdesi
formili; P = (N, / N, + Nyg) X 100 (P= uyusum ylizdesi; N, = uyusum

miktari; Ny = uyusmazlik miktari)

Nitel c¢alismada glivenirlik hesaplarinin %70’in {zerinde
cikmasi, arastirma icin givenilir kabul edilmektedir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu calisma icin glivenilirlik korelasyonu yaklasik
%90 bulunmus ve arastirma icin glivenilir kabul edilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Fen o6gretmen adaylarinin fen editimi ile ilgili inanclari,
fen O6gretme felsefeleri ve gittikleri uygulama okulundaki 6Jretmen
ve oOgrenciler hakkindaki gdzlemlerine yoénelik olarak hazirlanan
goriisme sorularina verilen vyanitlar ayri ayri de§erlendirilerek
sekil ve tablolar halinde sunulmustur.

Fen Egitiminin amacina yonelik fen 0OJretmen adaylarinin
sahip olduklari c¢esitli goriisler Sekil 1’de sunulmustur. Bu soruya
bir &§retmen adayi “..ders oldudu ic¢in gereklilik, &énemi yok.. (06)”
derken, diger 0Ogretmen adaylari da farkli cevaplar vermislerdir.
Ornedin fen eJitiminin amacinin bilim oldudunu, bilimin de
teknolojiyi getirdidini belirten 03 bu soruya iliskin “..benim fen
bilgisi deyince aklima bilim geliyor 1ilk Once. Bilim de
teknolojiyi getiriyor. Teknoloji de insanlarin hayatini
kolaylastiriyor...”seklinde goriis bildirmistir.

Yine fen edgitiminin amacini, dodayi ve kendini anlayabilmek
olarak tanimlayan 02:

“..Dogayi ve kendimizi anlayabilmemiz i¢in, ac¢iklayabilmemiz ic¢in
fen egitimine kesinlikle ihtiyacimiz var diye distinlyorum. Cinkd
yani mesela bana fen deyince aklima direk canli, doda, evren her
sey geliyor. Mesela bir mayoz bolinme diyoruz, bir mitoz bodlinme
diyoruz veya bir bitkinin iste fotosentez yapmasi, bir canli ic¢in
gerekli olan her sey. Biz bunlari sadece fen bilgisi dersinde
verebiliriz. Diger hicbir derste veremeyiz biz bunlara
O6grenciye...” seklinde goris bildirmistir.
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Fen Laboratuarinin &maci Fen Egitiminin Amaci

e Fizik, kimya, biyolojinin

gunlilk hayata dayali olmasidair.

e DoJayl ve kendini

anlayabilmedir.
Aragtirma yapabilme

e Bilimdir. Bilim de
Yoruwn yapabilnme
teknolodigisgesiriry Merak uyandirsabilme

e Insanin ufkunu agar. Uygulama (Teoridi
. pratide

D bak

VR esls déniigtiirebilme)
aglsinl dedigtirir. ® Yaparak-yagayarak

e Ders oldudu igin gereklilik, Sgrenebilme

dnemi yok ® Duyu organlarina
' hitap edebilme
e Etrafa farkli bakmayi sadlar. ® Ginlikk hayatla

srasuy R . " iligkilendirebilne
e Diiginmeyi Odrenmeyi saglar.

® Ofrenilenleri
kalici kilabilme
Givenlidi
saglayabilme ve
malzemeleri bir
arada,..

bulundurabilmne

e Hayatta karsilagtidimiz

problemleri gdzmeyi sadlar.
e Kafamizdaki bilinmeyen
sorularil gdzmemizi saglar.
e Niye yagadidimizain

Somutlagtirabilme
farkindalidini gosterir.

Sekil 1. Fen Ogretmen adaylarinin fen editimi ile ilgili inanglara
(Figure 1. Believes of preservice science teachers about science
teaching)

Fen laboratuarinin amacina ydnelik fen OJretmen adaylarinin
gérisleri Sekil’l de sunulmustur. OJretmen adaylarinin hepsi fen
laboratuar uygulamalarinin fen konularinda ¢ok Onemli bir yeri
olduguna inanmaktadirlar. Ornedin, Fen laboratuari arastirma,
yorum yapabilme ve merak uyandirma icin 6nemlidir diyen O1:

e “Fen laboratuari kesinlikle ©Onemli. Arastirma yapiyorsun.

Bir Odrencinin arastirma duygusu var mi1 yok mu Dbunu

kesfediyorsun 6ncelikle. Hani cevrendeki olanaklara
taniyorsun. Ozellikle biyoloji dersinde laboratuara
kullaniyoruz. Bitkileri taniyorsun, nasil oldugunu
biliyorsun. Etrafindaki seyler hakkinda yorum

yapabiliyorsun. Merak uyandiriyor insanda hocam. Bir seyleri

gormeyi sagliyor...” seklinde goriusinid dile getirmistir.

Yine fen laboratuari soyut kavramlari somutlastirmak ic¢in
gereklidir diyen 07:

e “.Ben kendim c¢ocuklara ders anlattidim i¢in oradan biliyorum

hocam bunu. Basit Dbir kumeler konusu c¢ocuda timleyen
kelimesinin anlamini Ogretemedim. Soyliyorum bak kimeyle
evrensel arasinda kalan kisim olmuyor. Almiyor vyani,

inemiyorum seviyesine, anlamiyor. Bende hocam sdyle yaptim.
Simdi kume seklinde kagit kestim, baska bir kagit kesip

1475



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0213, 5, (4), 1469-1482.
Yakar, Z., Can, B.T. ve Ucak, E.

onunda ortasini o kime kadar kestim, evrensel c¢izdim.

Kaldirdim, ortasi delik bak bu timleyen dedim. Cocuk aaa

anladim dedi. Iste bunu fen bilgisinde vyapabilmenin yolu

laboratuardir...” seklinde gorisini bildirmistir.

Fen OJretmen adaylarinin fen &gretme felsefelerine yodnelik
olarak “OJretmen oldugunuzu diisiiniin, hangi 6Jretim stratejilerini
ve yontemlerini kullanirdiniz?” seklindeki gorismenin ikinci
sorusuna vermis olduklari yanitlar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ofretmen adaylarinin kullanmayi diisiindiikleri &Jretim
stratejileri ve yoOntemleri
(Table 2. Preference of pre-service science teachers about
teaching strategies and methods)

0.1/10.210.3/0.4106.5]0.6]0.7[0.8|0.9] TOP.

Yapilandirmacilik v v v

Bulus Yolu v

Sunus Yolu

2|2

Proje Tabanlzi

Yaparak-Yasiyarak v v

Isbirlikli Ogr. v

Problem Cozme v

NI W|IN|

Arastirma ve v v
Inceleme

Diiz Anlatim v v v

Drama v

Tartisma v

Soru-Cevap

2 (<2
2

Deney

Beyin Firtinasi R

Ornek Olay v

2
<2
2
Bl RN e ] w

Duruma GOre v
Ayarlama

Toplam 3 3 5 4 3 1 4 3 4

Ogretmen adaylarinin dérdii yapilandirmaci yaklasimin fen
derslerinde etkili bir vyaklasim oldufuna vurgu yapmis ve Dbu
yaklasimi sinif ortamlarinda kullanacaklarini sdylemisler. Ayrica
dort Ogretmen adayili soru cevap yontemini derslerinde siklikla
kullanacaklarindan bahsetmislerdir. Bunun vyani sira OJretmen
adaylari sinif ortamlarinda sunus ve bulus stratejileri, vyaparak
yasayarak oO§renme, diiz anlatim, deney, proje tabanli 0OJrenme,
isbirlikli 0©grenme, problem ¢dzme, arastirma-inceleme, drama,
tartisma, beyin firtinasi, O&rnek olay ve duruma gdre ydntem ve
stratejiyi tercih edeceklerini vurgulamaktadirlar. Ornedin
derslerinde yaparak-yasayarak O0grenme ilkesine gore ders
isleyecedini sdéyleyen dJretmen adayi O7:

e “Oyun hamurlariyla hiicre anlatacagim mesela. Sitoplazma,
kenar hiicre duvari filan.Yani yaptirarak yapacadim dersi.

Boyle degisik dedisik vyollar deneyerek o c¢ocuga verdigim

bilginin kalici olmasi i¢in udrasacagim..” seklinde goriisini

dile getirmistir.
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Yaparak yasayarak Odrenme 1ilkesini uygulayacadini belirten
O0gretmen adaylarinin, OJrencilerin sinif ortaminda edindikleri
Ogrenmeleri glinlik hayatla iliskilendirebileceklerine
inanmaktadirlar. Yine derslerinde yaparak-yasayarak 6grenme
ilkesini uygulayacagini ve derslerinde siklikla soru-cevap ve diiz
anlatimdan faydalanacagini belirten 05:

e “Soru - cevap benim her zaman mantidimda vardir. Yaaaa
6grencilere soru sorarim ki Odrencilerden aldidim cevap
6grencileri konuya daha c¢ok c¢eksin birincisi, ikincisi
6drencilerden aldidim sorulara verecedim cevaplar genellikle
konunun icerisinde olusturacak oO6rnekler olur. Slirekli soru -
cevap yaparsaniz belli slireden sonra isin ucu kaciyor ister
istemez...” seklinde goérisiinti dile getirmistir.

Derslerinde daha c¢ok yapilandirmaci yaklasimi uygulayacagdini
belirten 08 ise;

e “Kesinlikle vyapilandirmaciligi kullanirim. Digerlerini de
kullanmayacagim degil tabii, diderlerini de kullanirim. Ama
ben kendi ag¢imdan Dbaktigim =zaman vyapilandirmacilik c¢ok
etkili. Yani 06grenci Dbilgiyi kendisi Dbuldufu zaman ¢ok
kalici oluyor. Cinkli amacim =zaten bilginin kalici olmasi.
Unutmamasini saglamak oldugu ic¢in onu tercih ederdim. EJer
¢ok boyle hani anlatima bagli konularda tabii ki sunus
yolunu da kullanirim. Yine arastirma - inceleme yOntemini de
kullanirim. Ust diizey diisiinmek icin dedidiniz basamaklar var
ya, daha ¢ok hani onlarin 1iste Odrencilerin o disinme
becerilerini kullanabilecedi ydntemleri kullanmak isterim.”
seklinde goriisiini belirtmistir.

Oretmen adaylarinin kullanmayi diisindiikleri degerlendirme
teknikleri Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin kullanmayi diisindikleri
degerlendirme teknikleri
(Table 3. Preference of preservice teachers about assessment
techniques)

0.1/0.210.3/0.4106.5]0.6]0.7]0.8]0.9] TOP.

Soru-Cevap R R v v R v v 7

Goz Iletisimi v v v 3

Ogrendiklerini
Davranis Haline v 1
Getirebilme

Farkli Bakis N
Acilari Sunabilme

Parmak
Kaldirmayan \
Ogrencileri
Kaldirma

Etkinlikleri
Yapip
Yapmadiklarini o 1
Tek Tek Kontrol
Etme

Toplam 3 2 1 1 2 1 1 2 1
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Fen Odgretmen adaylarindan yedisi &Jrencilerin dersi &drenip
O0grenmediklerini soru-cevap yontemiyle anlayabileceklerini
belirtmislerdir. Bunun yani sira 6Jretmen adaylari gbz iletisimi
ile sessiz OJgrencilere s6z hakki vererek, etkinlikleri vyapip
yapmadiklarini tek tek kontrol ederek 0Odrencilerin dersi 0OJrenip
O0grenmediklerini belirleyebileceklerini dile getirmislerdir.
Ornedin, o6Jrencilerin dersi 6Jrenip o6Jrenmediklerini soru-cevap
yontemiyle anlayabileceklerini belirten 04:

e Y Sinavla falan anlamazdim kesinlikle. Bir tek sinava bagli
kalmazdim. Cinkll sinavda c¢ocudun onu yansitip yansitmamasi
bir siri kriter etkiliyor yani. Nasil desem sinifta derse
karsi ilgiliyse <c¢ocuk soru soruyorsa hani onun {stiine
disiiniyorsa o c¢ocuk o6drenmistir vyani. Hani nasil desem
onunla 1ilgili bir seyde {retiyor olabilir ki diistiniyorsa
iretiyordur da =zaten bunlar benim i¢in vyeterli aslinda.
Sinavla falan kesinlikle 0Ol¢gmezdim...” seklinde goOristni
dile getirmistir.

Yine derslerinde soru-cevap ve gdz iletisimini de§erlendirme
teknigi olarak kullanacadini belirten 05:

e M“Ben konuyu anlatirken 6grencilerin konuyu anlayip
anlamadiklarini gdzlerinden hissedebiliyorum. EJer Odgrenci
gercekten, hani gdézleri parliyor derler vya, yani Odrenci
gercekten Dbelli Dbir seyler diusltinliyorsa bunu gdzlerinden
aksediyor.. Onun disinda her konuyu anlattiktan sonra ya da
konunu bolimint verdikten sonra ufakta olsa bir soru - cevap
yapiyorum yani. Soru soruyorum, doniiti almaya ¢alisiyorum..”
seklinde goriisiini belirtmistir.

Fen o&Jretmen adaylarinin uygulama okulundaki OJretmen ve
O0grenciler hakkindaki godzlemlerine ydnelik olarak sorulan “Staja
gittiginiz okullardaki o&gdretmenleri hangi Ogretim yaklasimlarini
kullaniyorlar?” sorusuna vermis olduklari vyanitlar Tablo 4.’de
verilmistir.

Tablo 4. Uygulama okulundaki rehber 6gretmenler hakkindaki
O0gretmen adaylarinin gdrisleri
(Table 4. Views of preservice science teachers about cooperative

teachers)
0.1/06.2/06.3/0.4{6.5/06.6(0.7[6.8|06.9| ToP.

Yeni‘ .Yéntemler N N 2
Tercih Ediyorlar
Teknolojiyi

2
Kullanaiyorlar v A
Ezbere Yonelik v v 2
Yapilandirmaciligi
Kullaniyor v A v 3
Sinav S#stgmine N N 2
Uygun Ders Isliyor
Soru Cevap Yontemi \ N 2
Kullaniyor
Toplam 1 2 1 2 2 1 2 2

Uc dgretmen adayi staja gittikleri okullarda gdzlemledikleri
O0gretmenlerin yapilandirmaci yaklasimi derslerinde kullandiklarini
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belirtmislerdir. Ornedin, gdzlem yaptidi OJretmenin derslerinde
yapilandirmaci yaklasimi kullandidini belirten 0.3:

e “.Konu anlatimi olarak c¢ok 1iyi anlatiyor hoca. Mesela
yapilandirmaci yaklasimi kullaniyor. Gegcen dersini anlatayim
ben size,; kuvvet ve hareketi isliyor, hoca ilk é&énce 3 tane
6grenci c¢ikardi tahtaya ve 6gretmen masasini ¢ektirdi. Ondan
sonra kendi c¢ekti O&6dretmen masasini tek basina. Dedi ki su
an 3 arkadasinizin yaptigi 1isi ben tek basima yaptim, ben ne
oluyorum dedi. Iste az cok yaklastilar toplam giic dediler,
toplam kuvvet dediler. Bileske kuvvet diyebilir miyiz? dedi.
Onu oradan bagladi. Sonra peki bileske kuvvetin tanimini
yapabilecek olan var mi bana dedi? Odrenciler az c¢ok bir
seyler séyledi. Ipuclari verdi hoca. Ondan sonra tekrar hoca

toparladi....” seklinde goriistini belirtmistir.
Fen 6Jretmen adaylarinin yedisi, Tablo 4’ de gorildigi gibi
gdzlemledikleri 6§retmeni yeni yontemler, teknoloji ve

yapilandirmaci vyaklasimi kullananlar olarak nitelendirmislerdir.
Oretmen adaylarinin altisi ise gdzlemedikleri &Jretmenleri Tablo
4.7 de gdriildigi gibi ezbere vyonelik, soru cevap sistemini
kullanan, sinav sistemine uygun olarak tanimlamaktadirlar.

Fen Ogretmen adaylarinin fen 0OgJretme felsefeleri hakkinda
daha ayrintili bilgi sahibi olabilmek ig¢in &Jretmen adaylarina

uygulama okulundaki 6gretmenleri nasil bulduklara sorusu
yoneltilmistir. Bu sekilde 6Jretmen adaylarinin ne tiir ozelliklere
dikkat ettikleri, neyi gdzlemledikleri, gbzlemledikleri
O0gretmenlerin hangi 6zelliklerine dikkat ettikleri ve

6gretmenlerin o6grencileri nasil degerlendirdikleri hakkinda bilgi
sahibi olmamizi sadlamistir.

5. SONUCLAR VE ONERILER (CONCLUSIONS AND SUGGESTIONS)

Fen 6§retmen adaylari ile gerceklestirilen yari
yapilandirilmis gorlismeler sonucunda OJretmen adaylarinin fen
editiminin amaclarini sadece fen laboratuarlari ile
bagdastirdiklari gérilmistir (Sekil 1). Ayrica fen egitiminin

amag¢lari her Dbir Ofretmen adayil tarafindan farkli ifadelerle
tanimlanmis, O0gretmen adaylari arasinda ortak bir ifadeye
rastlanamamistir. Goriisme vyapilan OJretmen adaylarindan hicbiri
fen egitiminin olmazsa olmaz amaclari arasinda yer alan fen
okuryazarligi ve Dbilimsel siire¢ Dbecerilerinin ©onemi {zerinde
durmamistir. Bu durum bize 0Odretmen adaylarinin fen egitimi ve
O0gretimiyle ilk tanistiklari ders olan Fen Laboratuar Uygulamalari
dersinin amag¢larinin bu arastirma sonucunda yeterince vyerine
getirilmedigini gdstermistir. Bu tarz bulgulara yapilan bircok
calismada rastlamaktayiz. Dogdu, Meydan ve Cift¢i(2007) tarafindan
yapilan calismada da fen egditiminin amaclari ©&Jretmen adaylari
tarafindan farkli ifade edilmistir. Korkmaz ve Kaptan da (2005) de
yaptiklari calismada, fen egitimi amac¢larinin tanimlanmasinda da
O0gretmen adaylari arasinda ortak bir ifadeye rastlamamistir.
GCalismanin bir diger sonucu, O0gretmen adaylarinin fen
O0gretme felsefelerinin feni Ofretme ve OJrenme deneyimlerinden
ortaya ciktidini gdstermistir. Bu baglamda almis olduklari Ozel
Oretim Yontemleri II dersi oldukca onem tasimaktadir. OJretmen
adaylari ilk olarak bu derste 4.-8. siniflarda uygulanan Fen ve
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Teknoloji OJretim Programi’ndan sectikleri konulara yonelik
hazirladiklari ders planlarini uygun arag-gere¢ ve materyalleri
diizenleyerek mikro-o6gretim yoluyla uygulama imkani bulmaktadirlar.
Yapilan uygulamalar 6gretmen adaylarinin sahip olduklara
Ogretmenlik bilgi ve becerileri yoniinden dederlendirilmektedir. Bu
nedenle ders sunarken kullanmayi dislndikleri &Jrenme ve OJretme
teknikleri ile degerlendirme teknikleri hakkindaki sorular arka
arkaya sorulmustur. OFretmen adaylari genel olarak yorumlama,
gbzlem vyapma ve merak etme, soru-cevap yontemini siniflarinda

yansitacaklarini soylemektedirler (Tablo 2) . Bu durum bize
O0gretmen adaylarinin yontem, model, teknik ve yaklasim terimlerini
bilmediklerini gostermektedir. Gorlisme yapilan O0gretmen

adaylarinin doérdiniin fen O6gJretiminde vyapilandirmaci yaklasimin
kullanilmasina yonelik bir o&gretim felsefesine sahip olduklari
(yaptiklari mikro-6gretim ve okul deneyimindeki konu anlatimlari
gbzlenerek) saptanmistir. Ayrica bu adaylar, &drenilen bilgilerin
glinlik hayatla iliskilendirilmeleriyle O&drenmenin kaliciliginin
arttigini disinmektedirler. Derslerinde soru-cevap teknigini
tercih edecek olan fen ©6dretmen adaylari sorduklari sorulara
O6grenciler tarafindan verilen cevaplarin kendileri ig¢in faydali
bir geri bildirim olduuna ve Dbu bildirimlerin Odrencilerin
kavrayislari ve Odgrenme glugliklerini bilme konusunda kendilerine

firsat saglayacagina inanmaktadirlar. Bu anlamda yapilan
calismalar da ayni sonucu bize isaret etmektedir (Karamustafaoglu
ve Akdeniz, 2005; Can, 2005; Yakar, 2007) . Boylece kendi
O0gretimlerini de§erlendirebileceklerini diisinmektedirler. Bunun

sonucunda Ozel OJretim Ydéntemleri II derslerinin &Fretmen
adaylarinin Ogretim felsefeleri i{izerinde etkili oldudu sonucuna
varilmistir.

Ofretmen adaylarinin fen 6gretme felsefelerini staja
gittikleri uygulama okulundaki &Jretmen ve Odgrencilerin de
etkiledigi disintilerek, uygulama okulu da sorulmustur.
Oretmenlerin bircodunun &frencileri ders islenisine katmak
istemelerine radgmen bu konuda olduk¢a fazla sikinti yasadiklara
soylenmistir. Ofrenci-6grenci etkilesimini saglamakta gliglik
cektikleri vurgulanmistair. Ogretmenin deferlendirmeyi nasil
yaptigdini, ders anlatis tekniklerini, hazirlanan sorularin cesidi
anlatilmis, hazirlanan calisma yapraklara ve nasil deney
yapildiginda bahsedilmemistir (Tablo 4).

Ayrica arastirmanin en onemli gdze carpan sonuc¢larindan biri
olarak, gelecekte O6gretmen olacak son sinif fen &Jretmen
adaylarinin kurduklari cimlelerden akademik terminolojiye yatkin
olmadiklari, elestiri yapamayan ve sorgulamayan bireyler olduklari
gbze carpmaktadir. Bu durum bize &d§retmen adaylarinin Ozel OJretim
Yéntemleri IT dersini alincaya kadar tamamlamis olduklari OJretim
ilke ve Yontemleri, Fen Teknoloji Programi ve Planlama, Ozel
Ogretim Yontemleri I derslerinin 6grencilerin pedagoji
bilgilerinin gelisimi lzerinde etkisinin yeterince olmadigi
distinilmektedir. Cunkt 6Jretmen adaylarinin pedagojik alan bilgisi
ya da 1iyi bir O6gretmen olmanin kaygisini tasimak yerine KPSS’ den
alacaklari puanlarin kaygisi ve atanabilme kaygisini tasimalari bu
calismanin sonuc¢larini biylik Olcliide etkiledidgi diusiniilmektedir.
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Mezun olacak O6retmen adaylarinin fen Ogretme felsefelerinin
farkli oldudu gorilmektedir. Bu farkin en aza indirilebilmesi
icin fen egitim ve Odretimi ile 1ilgili programda belirtilen
standardin OgJretmen vyetistirilen kurumlarca da ortak kararlar
altinda benimsenmesi sarttir. Bu konuya onem verilmesi “Tidrk Milli
Egitim Politikamizin” herkes tarafindan ayni sekilde anlasilmasini
saglayacaktir.

Yukarida vyer alan sonuclardan yola <c¢ikilarak program
gelistirmeciler, fen Ogretmenleri, OJretmen yetistiren kurumlar ve
arastirmacilar icin sunlar onerilebilir:

e Mezun olunan liselerin de 0OJretmen adaylarinin fen &Jretme
felsefelerini etkileyecegi disiintilmektedir. Bu durumda
6gretmen adaylarinin mezun olduklari 1liseler de calisma
kapsamina alinabilir.

e EJitim Fakiilteleri Fen Bilgisi OJretmenligi Bolumii’nde Fen
Laboratuarlari Uygulamalari ve Ozel OJretim Yéntemleri
dersleri, alan uzmanlari tarafindan YOK ders icerigine uygun
olarak verilmelidir.

e Fen OJgretmen adaylarinin fen OJretme ve OJrenmeye yonelik
felsefelerindeki gelisim programda yer alan pedagoji
derslerini almadan o6nce ve aldiktan sonra izlenebilir. Ayni
zamanda c¢alisma grubu genisletilebilir ve daha kalabalik
calisma gruplarinda nicel tekniklerden faydalanilabilir.

e Yapilandirmaci vyaklasima yonelik hazirlanmis yeni Fen ve
Teknoloji dersinin amacina ulasabilmesi i¢in gelecedin
6gretmenlerinin bu konuda tam donanimli yetismeleri
gerekmektedir. Bu nedenle hizmet Oncesi editimde uygulamaya
yonelik ders sayisi artirilmali ve Dbu dersler birinci
siniftan itibaren baslamalidir. Ayrica Odretmen adaylarinin
ilkdgretim okullarindaki wuygulama saatleri artirilmalidar.
Bunun ic¢in egitim fakilteleri, okul vydnetimi ve Fen ve
Teknoloji &6dretmenleri isbirligi icinde ¢alismalidir.
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