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FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ VE SINIF OGRETMENI ADAYLARININ
ELESTIREL DUSUNME EGILIMLERININ KARSILASTIRILMASI

OZET
Bu c¢alismanin amaci, Fen Bilgisi Oretmenligi ve Sinif
Oretmenlidi Anabilim Dallarinda &§renim gdren son sinif OJretmen

adaylarinin elestirel diistinme egilimlerini belirlemek ve bu
egilimleri, 6gretmen adaylarinin akademik basarilarina ve
cinsiyetlerine gore karsilastirmaktir. Arastirmada 6gretmen

adaylarinin elestirel disiinme egilimlerini ortaya ¢ikarmak amaciyla
Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcedi kullanilmistir. Verilerin
analizinde t-testi ve korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Yapilan
analizler sonucunda fen bilgisi 0Odretmen adaylari ve sinif &Jretmeni
adaylarinin genelinin distk ve orta dlzeyde elestirel distinme
egilimine sahip olduklari saptanmistir. Ayrica c¢alisma sonug¢larina
gbre elestirel distinme egilimi ve akademik ortalama arasinda da
anlamli bir iliski bulunamamistir. Bununla birlikte, kiz &Jretmen
adaylarinin elestirel dislinme egilim puanlarinin erkek OJretmen
adaylarinin elestirel dislinme edilim puanlarindan daha yiksek oldudu
gérulmiustur.
Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme, Elestirel Dislinme

Egilimi, Fen Bilgisi Ogretmen Yetistirme

Programi, Fen Bilgisi Ogretmen Adaylari,

Sinif OJretmeni Adaylari

TO COMPARISON OF PRESERVICE SCIENCE TEACHERS’ AND PRESERVICE PRIMARY
SCHOOL TEACHERS’ CRITICAL THINKING DISPOSITIONS
ABSTRACT
The purpose of this study was to determine the level of
critical thinking dispositions of senior class preservice teachers of
Science and Primary School Teacher Training Program and to compare
their critical thinking dispositions in terms of academic achievement
and gender. To identify teacher candidates’ critical thinking
dispositions the California Critical Thinking Disposition Inventory
(CCTDI) was utilized. The t-test and Pearson’s Correlation Test were
used to analyze the data. Findings indicated that, in general,
preservice science teachers and preservice primary school teachers
have low and middle level of critical thinking dispositions. At the
same time, there was no relationship Dbetween critical thinking
dispositions and academic achievement. Another result stated that the
total scores of the female preservice teachers’ critical thinking
dispositions are higher than the male preservice teachers’ critical
thinking dispositions.
Keywords: Critical Thinking, Critical Thinking Dispositions,
Science Teacher Education Program, Preservice
Science Teachers, Primary School Teachers
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1. GIRiIS (INTRODUCTION)

Ginimiiz bilgi teknolojisinin Dbireylerin kullanimina sundudu
bilgi miktari ve c¢esitliligi, Dbireylerin bilgiyi pasif bir bicimde
edinmelerine degil, aktif Dbir sekilde vyapilandirmalarini o6n gorir.
Bilginin pasif alicilari olarak yetistirilen bireylerin, 1ilerleyen
teknolojiyle ortaya ¢ikan bilgi patlamasi karsisinda bilgiyi
aylklamada ve islemede elestirel secici olmalari beklenemez.

Gercekci, tarafsiz bir dinya gdrisii icin gerekli olan zihinsel
beceriler, elestirel diisiinmenin egitim programlarinin temel
hedeflerinden biri olarak editim ve &Jretim sisteminin merkezinde vyer
almasi geredini ortaya koymaktadir [17. Boylelikle disiinen,
sorgulayan, iireten, elestiren, 63renmeyi 6grenmis bireyler
yetistirilmektedir.

OJrencilerin elestirel disinme beceri ve egilimlerine sahip
bireyler olarak vyetistirilmesi ve &8retim programlarinin temel
hedefleri arasinda O0grencilere elestirel diisiinme beceri ve
egilimlerinin kazandirilmasinin gerekliligini Dbelirten c¢ok sayida
arastirma mevcuttur [1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7].

Elestirel dislinme bugiine kadar farkli arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde tanimlanmistir. Elestirel disiinme, “kendi diistinme
stiregclerimizin bilincinde olarak, baskalarinin diistince siireclerini goz
6ntinde tutup, OJrendiklerimizi wuygulayarak, kendimizi wve c¢evremizde
yer alan olaylari anlayabilmemizi ama¢ edinen etkin ve organize
zihinsel bir slirectir” olarak tanimlanmistir [8].

Elestirel disiinme, Demirel [9] tarafindan “temelde bilgiyi
etkili bir sekilde elde etme, dederlendirme ve kullanma yetenedi ve
egilimi” olarak ifade edilirken, Paul elestirel dislinmeyi gbézlemler
sonucunda edinilen Dbilgiye dayanilarak sonuc¢lara ulasma olarak
tanimlamaktadir [107. Facione’ ye gbre ise elestirel disltnme,
yorumlama, analiz, degerlendirme ve <c¢ikarimla birlikte igeriksel
incelemelerin aciklanmasiyla sonug¢lanan bir karar mekanizmasidir.
Kisaca elestirel diuslnme, bilgileri direkt almaktan =ziyade Dbir
elestiri slizgecinden gegirme, olaylarin nedenlerini sorgulama,
sonug¢lara ve vyargilara mantiksal olarak ulasabilme ve distinmeden
hareket etmeme siirecidir [11].

Elestirel distnme, beceri ve egilim olmak lzere iki farkla

boyutta incelenmektedir [11]. Turk Dil Kurumu s6zliiginde Dbeceri;
"elinden is gelme durumu, bir isi basarma ve bir islemi amaca uygun
olarak sonuc¢landirma yetenedi" , egilim ise "bir seyi sevmeye,

istemeye veya yapmaya icten yonelme" seklinde tanimlanmaktadir [12].
Egitim programlarinin gergeklestirmeye c¢alistidi hedeflerden Dbir
tanesi, bireylerin sahip olduklari bilgi ve becerileri uygun
durumlarda kullanabilmelerini sa§lamaktir. Birey her ne kadar bilgi ve
beceriye sahip olsa da, sahip oldugu bu bilgi ve Dbeceriler Dbireyin
onlari kullanabildigi anlamina gelmemektedir. Ancak, elestirel diisiinme
egilimi yiksek olan bir birey c¢evresinde olan olaylarin farkinda olup
bu olaylari sorgular, sorun Uretmekten ¢ok sorunlara ¢ozim arar,
elindeki verilerden yola ¢cikarak saglikla kararlar verebilir.
Enis (1985 )’e gbre elestirel dislinme edilimleri sunlardir:

e Tez ya da sorunun ag¢ik ifadesini arama.

e Nedenler arama.

e Iyi bilgilendirilmeye calisma.

e Givenilir kaynaklari kullanma ve kullanilan kaynaklari

belirtme.

e Durumu bitiniyle gdz Oniine alma.

e Ana noktaya bagdli kalmaya calisma.

e Asil ya da temel sorunu akilda tutma.
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® Secenekler arama.

e Acik fikirli olma.

o Baskalarinin gorislerini dikkate alma,

o Karar verirken kabul edilmeyen dayanak noktalarinz,
dayanak noktalarinin kabul edilmemesinden
etkilenmeden kullanma,

o Kanit ve nedenlerin vyeterli olmadidi durumlarda
karari erteleme,

e Kanit ve nedenlerin yeterli oldugu durumlarda karar almaya
yonelik davranis gdsterme.

e Konunun izin verdigi Olc¢lide kesinlik arama.

e Karmasik bir bitintn parcalarini dizenli bir big¢imde ele alma.

e Diger insanlarin duygularina, bilgi wve kiltir diizeylerine

duyarli olma [7].

Enis’ in bu tanimlamalarindan yola c¢ikarak elestirel disinme
egilimi vylksek olan Dbireylerin kendi 06z degerlendirmelerini de
yapabildiklerini, elestirilere acik olduklarini ve aldiklari
kararlarda daha objektif olabildiklerini sdylemek mumkindir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Egitim programlarinin temel amacg¢larindan biri, bireylere
elestirel diusliinme becerileri kazandirabilmek oldudgu gibi, diger bir
amaci da bireylerin bu becerilerini egilime donlistirmelerini
saglamaktir. Bu temel amac¢lari gerceklestirebilmek i¢in 2004 vyili
Ogretim programi reformu cercevesinde yeniden yvapilandirilan
ilké§retim programlarinda, Odrencilerin elestirel distnme ve problem
cobzme becerilerini gelistirmesi o6nemli bir hedef olarak yer almaktadir
[13]. Bu becerilerin gelistirilmesinde, programin uygulayicilari olan
dgretmenlere énemli bir gdrev diismektedir. OJretmenlerin &Jrencilerini
elestirel dislinen bireyler olarak yetistirebilmeleri ig¢in ©&ncelikle

kendilerinin bu beceri ve egilimlere sahip olmasi gerekir.
Ogretmenlerin bu beceri ve eJilimlere sahip olmasinda egitim
fakiiltelerine Dbiylik gdrev dismektedir. Egitim fakltltelerinin de

O0gretmen adaylarina bu Dbeceri ve edilimleri kazandirmaya yonelik
egitim verilebilmeleri ig¢in, O&ncelikle 0©OgJretmen adaylarinin hangi
diizeyde bu beceri ve egilimlere sahip olduklarinin ortaya c¢ikarilmasi
gerekmektedir.

Bu c¢alismada, Pamukkale Universitesi EJitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi OJretmenligi ve Sinif OFretmenligi Ana Bilim Dallari’nda
O6grenim gdren 4. sinif ©Jrencilerinin sahip olduklari elestirel
disiinme edilimlerinin belirlenerek, bu egilimlerin cinsiyet ve
akademik Dbasari dediskenlerine gdre karsilastirilmasi ve elde edilen
sonuclar 1sidinda bazi 6nerilerin sunulmasi ama¢lanmistir.

3. YONTEM (METHOD)

3.1. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)

Arastirma tarama modeli niteligindedir. Arastirmada Kaliforniya
Elestirel Disltnme Egilimi Olcegi veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Olcek ilk olarak 1990 vyilinda Amerikan Felsefe
Dernegdinin yurtattugt Delphi projesinde kullanilmak Uzere
gelistirilmistir. Olcedin toplam ic¢ tutarlilik katsayisi (cronbach
alfa) 0.90, alt Olgeklerin 1i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach alfa
degeri) 0.72 ve 0.82 arasinda dedJismektedir [3]. Kokdemir tarafindan
2003 yilinda Tirkceye uyarlamasi yapilan Olcedin cevrilen maddelerinin
hemen hemen hicbirinde uyusmazlik c¢ikmamis fakat kiicik farkliliklar
olmustur. Gegerlilik glivenirlik c¢alismasi da yine Kdkdemir tarafindan
2003 vyilinda vyapilan Olg¢edin 1i¢ tutarlilik katsayisi (cronbach alfa
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degeri) 0.88 olarak bulunmustur. Alti alt Olgcekten ve 51 maddeden
olusan ©6lcek 6’11 likert tipindedir. Sorularin cevaplari 6 secenekli
olup puan degerleri ve karsiliklari; hi¢ katilmiyorum (1 puan),
katilmiyorum (2 puan) , kismen katilmiyorum (3 puan), kismen
katiliyorum (4 puan), katiliyorum (5 puan), tamamen katiliyorum (6
puan) seklindedir. 0Olcedi olusturan alt o&lcekler ise acik fikirlilik,
analitiklik, dogruyu arama, meraklilik, kendine giiven ve
sistematikliktir [14].

3.2. Galisma Grubu (Participants)

Arastirmanin evrenini Pamukkale Universitesi E&itim Fakiiltesi
Sinif OJretmenligi ve Fen Bilgisi Oretmenligi Anabilim Dallarinda
6drenim gdren OJretmen adaylari olusturmaktadir.

Arastirmanain 6rneklemini 2008-2009 egitim-68retim yila
4.sinifta OJrenim gdren 42 sinif &Jretmeni adayi ve 44 fen bilgisi
O0gretmen adayi olusturmaktadir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Calismanin verileri SPSS 15 (Statistical Package for the Social
Sciences) kullanilarak analiz edilmistir. Veriler frekans, yuzde,
aritmetik ortalama, standart sapma, t-Testi, korelasyon katsayisi
analizi vyapilarak dederlendirilmistir. Analiz Ooncesinde elde edilen
verilerin, yapilacak analizlerin varsayimlarini karsilayip
karsilamadigini test etmek amaciyla, Once badimli dediskenin her bir
diizeyinde, iki grup i¢in dagilimlarin normal olup olmadidi Kolmogorov-
Smirnov testi 1le incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov testi ig¢in elde
edilen anlamlilik diizeyleri (p) incelendidinde, badgimli degiskenler
i¢in tim gruplardaki dagilimlarda p deferlerinin 0,05’'ten biiyiik oldugdu
gorilmistir. Bu durum, badimli dediskenin tim grup dizeylerinde normal
dagilmas1i varsayiminin karsilandigini gdstermistir.

Bu analizin varsayimlarindan biri wvaryanslarin homojenliginin
karsilanmasi gerektigidir. Bu nedenle varyanslarin homojen olup
olmadigi, Levene testi kullanilarak incelenmistir. Bagimsiz
degiskenler olan fen bilgisi ve sinif Odretmenligi gruplarinin 6 alt
boyut i¢inde hesaplanan p dederi 0,05"den biylik oldugu di¢in grup
dagilimlarinin varyanslarinin esit oldudu kabul edilmistir.

Bu c¢alismada verilerin analizi sonucunda, Fen bilgisi ©&gJretmen
adaylarinin ve sinif Odretmeni adaylarinin elestirel diusinme egilimi
toplam puanlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir(t= -,245;
p>0,05). Bunun vyaninda fen bilgisi ve sinif OJretmenligi Ogretmen
adaylarinin acik fikirlilik alt ©lcedi puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu gdrilmistiir (t=-2,50; p<0,05). Sinif
Ogretmeni adaylarinin acik fikirlilik aritmetik ortalamalarinin
(Xs9=32,48), fen bilgisi 6Jretmen adaylarinin acik fikirlilik aritmetik

ortalamalarindan (Xpp=28,68) daha yiksek olmasi nedeniyle sinif
O6gretmeni adaylarinin acik fikirlilik egilimlerinin daha vyiksek
seviyede oldugu soOylenebilir. (Tablo 1)

Calismanin sonug¢lari, fen Dbilgisi OJretmen adaylari ve sinif
O0gretmeni adaylarinin analitiklik, doruyu arama, kendine glven,
meraklilik, sistematiklik alt ©6lcek puanlari arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir fark olmadigini gdstermistir (p>0,05). (Tablo 1)
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Tablo 1. Fen bilgisi &Jretmen adaylari ile ve sinif &Jretmeni
adaylarinin elestirel diistinme edilimlerinin alt kategorilere gore
karsilastirilmasi
(Table 1. To compare of preservice science teachers’ and preservice
primary teachers’ critical thinking disposition regarding to subscales

Fen Bilgisi Sinif OJrt.
California elestirel (n:44) (n:42)
disiinme egilimi alt - -
6lcekleri X ss X ss t o)

Acik fikirlilik 28,68 6,23 32,48 7,76 -2,50 ,014%*
Analitiklik 47,83 5,48 46,31 6,95 -,475 , 636
DoJruyu arama 35,01 6,24 36,29 6,97 -,331 , 742
Kendine gliven 40,42 6,63 40,91 7,14 ,074 , 941
Meraklilik 43,81 6,90 43,68 8,52 1,706 ,092
Sistematiklik 35,91 5,35 33,71 6,54 1,134 , 260
Toplam Puan 232,26 14,606 233,38 26,33 -,245 , 807

p< 0,05 dizeyinde anlamlidir

Fen bilgisi O6gretmen adaylarinin ve sinif OJretmeni adaylarinin
elestirel disiinme egilim diizeyleri incelendiginde; fen Dbilgisi
O0gretmen adaylarinin %68’2’si disik, %31,8'si orta dizeyde elestirel
dislinme egilimine sahip olmakla birlikte, yiksek diizeyde elestirel
diistinme egilimine sahip fen Dbilgisi &Jretmen adayi bulunamamistir.
Sinif 6Fretmeni adaylarinin %59,5’inin disik, %$35,7"sinin orta,
%4,8’inin yiksek diizeyde elestirel diisiinme edilimine sahip olduklara
belirlenmistir. (Tablo 2)

Tablo 2. Fen bilgisi Odretmen adaylari ve sinif Ogretmeni adaylarinin
elestirel disiinme egilim diizeyleri
(Table 2. Level of critical thinking disposition of preservice
science teachers and preservice primary school teachers)

Diusik Dluzey Orta Dlzey viksek Duzey
(239 puan v (240 - 299) (300 ve
GRUPLAR puan ve izeri)
alti)
n % n % o
n °
Fen Bilgisi Oretmen
Adaylari (n:44) 30 68,2 14 31,8 - -
Sinif OJretmeni
o A 1
?g{szr)“e“ daylara 25 59,5 15 35,7 2 4,8

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ve sinif O6Jretmeni adaylarinin
elestirel disinme edilim puanlari cinsiyet ac¢isindan incelendiginde;
k1z OJretmen adaylarinin elestirel disiinme egilim puani 239,73; erkek
O0gretmen adaylarinin elestirel disinme edilim puani 227,08'dir. Kiz ve
erkek O6Jretmen adaylarinin elestirel diisinme edilim puanlari arasinda
istatistiksel ac¢idan anlamli bir fark bulunmustur (t= 2,892; p<0,05).

Kiz O0gretmen adaylarinin elestirel disiinme egilim puani
ortalamalarinin (X=239,73), erkek 0Ogretmen adaylarinin elestirel
distinme egilim puani ortalamalarindan (X=227,08) yiksek oldugu

saptanmistir. Bu nedenle, kiz 0OdJretmen adaylarinin elestirel disinme
egilimi Dbakimindan erkek Ogretmen adaylarina gdre daha 1iUst seviyede
oldugu sdylenebilir. (Tablo 3)

Bir diger Dbulgu 1ise, kiz ve erkek O6gretmen adaylarinin
analitiklik wve meraklilik alt oOlcek aritmetik ortalamalari arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Bu farkin
kimin lehine oldudunu anlamak ic¢in gruplarin aritmetik ortalamalarina
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bakildidinda kiz OJretmen adaylarinin analitiklik ve meraklilik alt
o0lcek puan ortalamalarinin, erkek Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan daha yliksek oldugu, bu nedenle kiz 6gretmen
adaylarinin analitiklik wve meraklilik edilimi Dbakimindan daha st
seviyede oldugu soylenebilir. Kiz OJretmen adaylari ve erkek &Jretmen
adaylarinin acik fikirlilik, dogruyu arama, kendine guven,
sistematiklik alt Olcek puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (p>0,05). (Tablo3)

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme eJilimlerinin
cinsiyetlere gore karsilastirilmasi
(Table 3. To comparison of critical thinking disposition of
preservice teachers regarding to gender)

California Kiz Erkek

elestirel diistinme (n:39) (n:47)

egilimi alt - - t i)

Olcekleri X ss X ss

Acik fikirlilik 30,22 7,46 30,80 7,12 -,374 , 709

Analitiklik 48,58 5,31 45,85 6,74 2,059 ,043%*
DoJruyu arama 37,07 6,72 35,01 6,38 1,452 , 150

Kendine gliven 41,82 6,18 39,70 7,29 1,437 , 154

Meraklilik 45,89 6,32 41,97 8,31 2,421 ,018%*
Sistematiklik 36,15 6,35 33,74 5,59 1,871 , 065

Toplam Puan 239,73 21,23 227,08 19,30 2,892 ,005%*

p< 0,05 dizeyinde anlamlidir

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin ve sinif Ogretmeni &Jretmen
adaylarinin elestirel diisinme egilim puani ve alt Olgcek puan
ortalamalari ile akademik Dbasari ortalamalari arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir (p>0,05). (Tablo 4)

Tablo 4. Ofretmen adaylarinin elestirel diisiinme eJilimleri ile
akademik basari ortalamalari arasindaki iliski

(Table 4. Relationship between preservice teachers’ critical

thinking dispositions and their academic achievement)

Akademik Basari Ortalamasi
2,66t ,39 Fen Bilgisi Sinif Ogrt.

Alt Olcekler r P r P
Acik fikirlilik/akademik ort -,227 ,138 , 201 ,201
Analitiklik/akademik ort , 117 ,449 | -,122 , 441
Dogruyu arama/akademik ort -,011 , 944 , 048 , 762
Kendine gliven/akademik ort , 240 , 116 ,063 , 690
Meraklilik/akademik ort ,100 , 518 ,083 , 601
Sistematiklik/akademik ort , 051 , 742 | -=,034 , 830
Elestirel distinme egilim , 117 , 449 ,076 , 635
puani/akademik ort

p< 0,05 diizeyinde anlamlidir

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Bu bdélimde, bu c¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda
sinif Ogretmeni adaylari ve fen bilgisi Odretmen adaylarinin elestirel
distinme egilimleri ile Odretmen adaylarinin bazi dediskenlere gdre
elestirel dislinme egilimlerinin incelenmesi sonucunda elde edilen
sonu¢lar sunulmus ve bu sonuc¢lar diJer c¢alismalarin sonuglari ile
karsilastirilmistair.

Calisma sonuc¢larindan biri, iki farkli ana bilim dalinda
O6grenim gdren sinif OJretmeni adaylari ve fen Dbilgisi OJretmen
adaylarinin elestirel distinme edilim puanlari karsilastirildiginda,
O0gretmen adaylarinin elestirel diuslnme edilimleri arasinda bir fark
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olmadidini ortaya koymaktadir. Calismanin bu sonucunun, Dereliodlu’nun
yaptigdi calismanin sonuc¢lariyla benzerlik godsterdigi gdzlenmistir.
Derelioglu, farkli 7 anabilim dalinda 6Jdrenim gdren 184 6Jretmen adayi
ile yapmis oldudu arastirmasinda, farkli ana bilim dallarinda &§renim
goren OJretmen adaylarinin elestirel disinme edilim puanlarinin benzer
oldugunu ortaya c¢ikarmistir [15].

Calismanin bir dider sonucu, sinif O6gretmeni adaylarinin acik
fikirlilik egilimlerinin fen bilgisi &gretmen adaylarina godre daha
yliksek seviyede olduudur. Bu nedenle sinif OJretmeni adaylarinin fen
bilgisi Ogretmen adaylarina godre farkli vyaklasimlara karsi daha
hosgorili ve kendi hatalarina karsi daha duyarli olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Lisans dizeyinde icgerikleri ayni olan pedagoji derslerini
almis olmalarina radmen sinif o&Jretmeni adaylari ve fen bilgisi
O0gretmen adaylari arasinda ¢ikan bu sonuca, bu iki anabilim dalinda
derslerin islenislerindeki farkliliklarin ve uygulanan dederlendirme
yontemleri arasindaki farklailiklaran neden olabileceg§i
diistinilmektedir. Fen bilgisi &Jretmen adaylarinin ve sinif OJretmeni
adaylarinin elestirel dustnme edilimi diizeylerine gdre dagilimlari
incelendiginde, fen bilgisi ©6gretmen adaylarinin diisiik ve orta diizeyde
elestirel dislnme edilimine sahip olduklari saptanirken yiksek diizeyde
elestirel disiinme egdilimine sahip olan fen bilgisi Oodretmen adayinin
bulunmadigdi tespit edilmistir. Sinif o6Jretmeni adaylarinin ise,
tamamina vyakinin diisik wve orta dizeyde oldudu, yiuksek diuzeyde
elestirel disltinme egilimine sahip sinif &Jretmeni adayinin yok denecek
kadar az miktarda oldudu saptanmistir. Bu anlamda benzer sonuca ulasan
calismalarda mevcut bulunmaktadir [2, 16 ve 26]. Arastirmada c¢ikan bu
sonucun nedenleri arasinda OJretmen adaylarinin ailelerinin editim
dtzeylerini, sahip olduklari sosyo-ekonomik imkanlari, geldikleri
sosyal ¢evreyi, mezun olduklari okullari ve devam ettikleri programin
6zelliklerini saymak mimkindir.

Kiz ve erkek OFretmen adaylarinin elestirel disinme egdilim
puanlari incelendiginde; kiz O&Fretmen adaylarinin elestirel distnme
egilim puaninin erkek ogretmen adaylarinin elestirel dislinme edilim
puanlarindan daha yiksek oldugu ortaya c¢ikmistir. DiJer bir dedisle,
k1z OJretmen adaylari elestirel diistnme edilimi bakimindan, erkek
O0gretmen adaylarindan daha {ist seviyededir. Yapilan bircok calismada
da ayni sonuca ulasilmistir [14, 15, 17 ve 18]. Calisma sonug¢lari kiz
6gretmen adaylarinin erkek o6dretmen adaylarina gdre daha fazla
analitik diistinebildiklerini gdstermistir. Bu sonuca badli olarak, kiz
O0gretmen adaylarinin potansiyel olarak sorun c¢ikabilecek durumlara
karsi daha dikkatli olduklari ve zor problemler karsisinda akil
yurtitme ve nesnel kanit kullanma edilimine daha fazla sahip olduklara
sbylenebilir. Ayrica, bu calismanin sonuc¢lari kiz OJretmen adaylarinin
yeni bilgi edinmeye ve yeni seyler OJrenmeye yonelik meraklarinin
erkek Ogretmen adaylarina gdre daha fazla oldugunu gdstermistir. Bu
durum, toplum ve sosyal c¢evrenin etkisiyle kizlarin erkeklere gore
erken vyaslardan itibaren sorunlarla daha c¢ok basa c¢ikmak zorunda
kalmalarindan, gunlik yasamda daha tertipli ve dizenli, daha dikkatli
ve hosgorili bireyler olarak yetismek zorunda kalmalarindan
kaynaklanabilecedini diistindirtmektedir [157. Fen Dbilgisi 0©6Jretmen
adaylarinin ve sinif OJretmeni adaylarinin elestirel dislinme egilim
puani ve alt O0lcek puan ortalamalari ile akademik basari ortalamalari
arasinda bir iliski bulunamamistir. Yapilan bazi c¢alismalarda da ayni
sonuca ulasilmistir [18, 19 wve 20]. Bu durum, OJretmen adaylarinin
dersleri gecebilmek icin ezbere yoneldiklerinin ve bilgiyi sorgulamak
yerine dogrudan almayi tercih ettiklerinin gdstergesi olabilir.
Bolimlerinden yiuksek akademik basarai ile mezun olmus bircok
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O0gretmenin, 6§retmenlik hayatlarinda ayni performansi
sergileyememeleri bunun bir sonucu olabilir.

O§retmen adaylarinin biiyiik bir cogunluunun orta ve diisiik
diizeyde elestirel diusiinme eJilimine sahip olmalari istenmeyen Dbir
sonuctur. Bu nedenle ©Oncelikle Dbu sonuca neden olan etmenlerin
arastirilmasi ve belirlenmesi gerekir. Buna ydnelik olanak da gelecek
nesilleri yetistirecek olan 06gretmen adaylarinin elestirel diistinme
egilimlerini yiiksek seviyeye tasimak icin &Jretim elemanlarinin
derslerinde kullandiklari ydntem ve teknikleri, benimsemis olduklarzi
yaklasimlari elestirel disltinmeyi gelistirecek yonde
degistirmelidirler. Ayrica ilkégretim ve ortadgretimde halen
calismakta olan Ogretmenlere elestirel diisinme edilimini gelistirmeye
yonelik ders islenislerini konu alan hizmet i¢i egitim kurslari alan
uzmanlari tarafindan verilmelidir. Literatlir incelendiginde vyapilan
calismalarin daha c¢ok elestirel disltinme becerilerine yonelik oldudu
elestirel distnme egilimlerin gdz ardi edildigi gozlenmistir [22, 23,
24 ve 25]. Bu nedenle 0Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerini ortaya c¢ikarmaya yonelik vyapilacak c¢alismalara ihtiyacg
duyulmaktadir. Ayrica, bu alanda vyapilan mevcut c¢alismalar daha c¢ok
hemsirelere, ilkogretim ve ortaddretim dizeyindeki Ogrencilere ydnelik
calismalardir. Bu alanda 0OgJretmen adaylarina yonelik ¢ok az sayida
calismaya rastlanmaktadir ve {ilkemizde bu alanda yapilacak calismalara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle, Odretmen adaylarinin elestirel
distinme beceri ve egilimlerini ortaya cikaracak calismalar
yapilabilir.
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