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ILKOGRETIM OGRENCILERININ DEMOKRASI ALGILARI

OZET

Iyi bir demokrasi egitimi iyi bir egitimin vazgecilmez bir &gesi
olmalili ve boyle bir editim demokratik bir toplumda bireylerin gerekli
bilgi wve entelektilel niteliklere sahip olmasina olanak saglamalidir.
Bireyler vatandaslar olarak sosyal, ekonomik wve politik konularain
karmasikligini algilayabilmeli; kendi hak ve sorumluluklarinin farkinda
olmalil ve digerlerinin haklarina saygi gbsterebilmelidirler. Biz
egitimciler olarak, Ogrencilere bu nitelikleri kazandirdigimizi, dodru
bir demokrasi egitimi verdigimizi distntyor olabiliriz. Ancak
6grencilerden bu konuda doéntt almadan, demokrasinin nitelikleri konusunda
ne diisiindiiklerini bilmek pek mimkiin gdriinmemektedir. Bu c¢alismada
O0grencilerin demokrasinin nitelikleri hakkinda algilarini tespit etmek
amaclanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “ogrencilerin
demokratik algilarini degerlendirme” o6lgedi kullanilmistir. 33 maddeden
olusan Olg¢me aracinin Cronbach Alpha i¢ glivenirlik katsayisi 810’dur.
Arastirmanin Orneklemini, Ankara, Kirsehir ve Tokat illerinde &§renim
gbren 6,7 ve 8. siniftan toplam 862 O0Jrenci olusturmaktadir. Arastirma
sonucunda; Odrencilerin demokrasinin bazi nitelikleri ile ilgili dodgru,
bazilari ile 1ilgili eksik ve yanlis algilarinin oldudu ve O&dgrencilerin
demokrasi algilarinin cinsiyet, anne-baba editim durumu ve gelir durumuna
gbre dedistigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Algi, IlkdJretim, Demokrasi EJitimi,

Ogrenci
DEMOCRACY PERCEPTION OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

Best democracy education must be a part of education and this
education should allow to acquire required knowledge and qualification of
intellectual in democratic society. 1Individual as a citizen should
understand complication of social, economic and politic topics; they
should be aware of their own right and responsibility and they should
respect other people’ right. We as a educator may think that we teach
these features and give best democracy education to students. But if we
don’t take feedback from students, we can’t know what they think about
principle of democracy. The aim of this study is to determine democracy
perception of students. As data collection tool “assessment of perception
of student on democracy” scale was used. The scale which consists of 33
items alpha reliability coefficient was found as 0,810. The study has
been carried out in Kirsehir, Ankara and Tokat with totally 862 student
at 6,7,8 th. class. Obtained results of the study’s findings can be
summarized as the following; Student have true or false perceptions
about some features of democracy and student’s democracy perceptions
depend on their gender, parent’ education level and economic status.

Keywords: Democracy, Perception, Primary School,

Democracy Education, Student
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Demokrasi kavraminin ne anlama geldigi ve taniminin ne oldudu
konusunda heniiz tam bir gdriis birligine varilmis degildir. (Geng, 20006).
Her seyden Once demokrasi, bir yonetim seklini ifade etmektedir (Sezal,
1981). Demokrasi, Dbireysel hak ve o6zglirltikleri koruyan, vatandaslar
arasinda esitligi sadglamaya c¢alisan ve ¢odunludun yonetimine dayali bir
sistemdir. (Karsli, 2006). Bu anlamda demokrasi, insana Onem veren, insan
kisiliginin o6zgiirce ve eksiksiz bicimde gelistirilmesine imké&n sadlayan
bir yodnetim olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Demokrasinin bir toplumda
yerlesebilmesi ancak kendi secimini kendi yapabilen bireylerle
olanaklidir. Demokrasi, eger insanlidin bugiine kadar ortaya koyabildigi
en 1iyi yodnetim bicimi/anlayisi ise, bu durum doJrudan dodruya yurttas
bireylere baglanabilir. Yurttaslik, yurttas bireyler demokrasinin olmazsa
olmaz kosullarindan Dbiridir (Gundiz, 2002) Yurttaslik bilinci ile
donatilmis bireyleri yetistirmek, Dbluyik 0Olc¢clide egitim kurumlarinin
gbrevidir (Demirtas, 2003).

Demokrasi; demokrasiyi vyerlestirecek, koruyacak ve gliglendirerek
yasatacak yurttaslarin varlidi halinde glvencededir. Demokrasiye sahip
¢ikacak insanlardan olusmayan toplumlarda demokrasi, yasayamaz ve
kolaylikla otokrasiye doniisebilir. Her yonetim big¢imi kendisini yasatacak
bireyler yetistirmeyi hedefler. Demokrasi ile yonetilen toplumlarin da
demokrasi egitimi vyoluyla demokrasiyi vyasatacak insanlar yetistirmesi
gerekir. Demokrasi egitimi; bireyleri, insan hak ve o6zglirltiklerini bilen,
benimseyen, saygi duyan ve savunan “etkin yurttas”lar haline getirmeyi
hedefler (Gilmez, 1994).

Demokrasi e§itiminin 1lk Dbasladidi vyer ailedir. Ailede c¢ocugda
agciklamalar vyapilarak Dbilissel anlamda bilgiler verilebilecedi gibi,
ebeveynin oOrnek olmasiyla, ¢esitli gdrev ve sorumluluklar vermesiyle
cocuklara demokrasi egitimi verilebilir. Ancak ailenin plansiz bir egitim
kurumu oldugu ve ebeveynlerin biling¢li egitimcilik vyonlerinin =zayif
oldugu dikkate alinirsa bu efitimin etkinligini arttirmak ig¢in planlzi
egitim kurumlarinin katkisini saglama zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir
(Yesil, 2002) . Demokratik vyasam kUltirtini ve demokratik degerleri
kazandirma gdrevi, okulun ve editim programlarinin temel gdrevleri
arasinda sayilmaktadir (Davis, 2003; Blair, 2003). Okullar geng bireylere
demokratik bir vyasamin sirdirilebilmesi ve gelistirilebilmesi ig¢in
demokrasiyi ve demokrasiyle 6zdeslestirilen ilkeleri, tutumlarai,
degerleri ve wuygulamalari o©ogretmek, kazandirmak zorundadir. Okullar,
demokrasinin kavram olarak bilgisini wveren kurumlar dedil, demokrasinin
yasama uyarlanarak, Dbireylerin bundan sonraki vyasamlarinda demokrasiyi
bir yasam bicimi olarak secebilmelerini saglayacak kurumlardir (Kincal ve
Isik, 2003: 55).

Birbirine kopmaz baglarla bagdli olan demokrasi ve egitim, ayni
zamanda ayni vizyonun parcalaridir. EgJitim belli hedefler dogrultusunda
bireye diisiinmeyi, bilgiye ulasmayi, iletisim kurup, isbirligi yapmayi,
baskalarinin haklarinin Dbasladigi yerde durmayi vb. davranislari
kazandirair. Demokrasi egitimi ise, bireylerin karar alabilecek,
dislincelerini paylasabilecek ve baska insanlarin da ayni sekilde goris
belirtmelerine imké&n verecek bir vapiya sahip olabilmeleri igin
demokratik bir editim-6retim ortami olusturmayil amac¢lar. Demokratik
egitim, bu ve bunun gibi demokratik dedJerleri Ogretebildigi oOlcltide etkili
ve kalici olabilecektir.

2. GCALISMANIN ONEMI (SIGNIFICANCE OF RESEARCH)

Egitim kurumlari butin Odgrencilerin demokratik siireglere vyeterli
bir sekilde katilabilmeleri igin gerekli nitelikleri saglamalidir.
Demokrasi egitimi sadece demokrasinin ilke ve uygulamalarin bireyleri
tanitmakla kalmamali ayni zamanda ilkeli, elestirilere hosgoriuyle
yvaklasabilen, demokrasiye baglz bireyleri ortaya koyabilmelidir.
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Bireyler wvatandaslar olarak sosyal, ekonomik wve politik konularain
karmasikligini algilayabilmeli, kendi hak ve sorumluluklarinin farkinda
olmalili ve digerlerinin haklarina saygil gdsterebilmelidirler. Bireyler
ayni zamanda etkin wvatandaslar olarak toplumun ilerlemesinde isgsbirligi
yapabilmeli, demokratik kurumlarin ©onemini kavrayabilmeli, demokrasiyi
gelistirecek ve yasatacak kosullari ve bunlara karsit olabilecek giligleri
anlayabilmelidirler. (Yaniklar-Elyildirim, 2004) Biz egitimciler olarak,
O6grencilere tim bu nitelikleri kazandirdigimizi, dodru Dbir demokrasi
egitimi verdigimizi disiniiyor olabiliriz. Ancak 0&gJrencilerden bu konuda
doniit almadan, demokrasinin nitelikleri konusunda ne disiindiiklerini
bilmek pek mimkiin gdrinmemektedir. Arslan, “EgJer bir seyi &lcemiyorsaniz
onu anlamiyorsunuz demektir. EJer bir seyi anlamiyorsaniz, onu kontrol
edemezsiniz. Eer onu kontrol edemezseniz, onu gelistiremezsiniz”
(Arslan, 2001), demektedir. Bu calismada 6grencilerin demokratik
nitelikler hakkinda algilarini tespit etmek, bu algilari etkileyen
degiskenleri anlamak ve demokrasinin gelistirilebilmesi ic¢in editimcilere
yol gdsterici olmak amag¢lanmistir.

2.1. Problem Cimlesi (Problem Statement)
I1k6gretim &Jrencileri demokrasinin nitelikleri hakkinda ne
dislintyorlar ve bu disiincelerini etkileyen faktdrler nelerdir?

2.2. Alt Problemler (Subproblems)

e 1lkdJretim &Jrencileri demokrasinin nitelikleri hakkinda ne
disunuyorlar?

e C(Cinsiyet, 1il, sinif, anne-baba e§Jitim durumu, gelir durumu gibi
degiskenler ilkogretim Odrencilerinin, demokrasinin nitelikleri
konusunda algilarinda bir farkliliga neden olmakta midir?

e OJrenciler, hangi ilkeyi daha demokratik olarak algilamaktadirlar?

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirma, ilkégretim 6, 7 ve 8. Sinif OJrencilerinin demokrasi
algilarini tespit etmeye ydnelik bir ¢alismadir. Bu baglamda, arastirmada
betimsel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da
hdlen wvar olan bir durumu var oldudgu sekliyle Dbetimlemeyi amag¢layan
arastirma yaklasimlaridir (Karasar, 2008).

3.1. Evren ve Orneklem (Population And Sample)

Arastirmanin evrenini Ankara, Kirsehir ve Tokat illerinde &Jrenim
gbren 6, 7 wve 8. sinif o&grencileri olusturmaktadir. Bu illerin
se¢ilmesinin temel nedeni, arastirmacilarin bu illerde gdrev yapmasidir.
Arastirmanin Orneklemini ise, bu illerde &Jrenim gdren toplam 862 OJrenci
olusturmaktadir. Arastirma kapsamindaki ©&Jrencilerin 302’si Ankara’da,
294"1 Kirsehir’de, 266’s1 Tokat 11 merkezinde 0&Jrenim gdrmektedir.
Arastirma kapsamindaki ©§rencilere ait diger Dbilgiler tablo 1’de
gbsterilmistir.
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Tablo 1. Arastirma kapsamindaki Odrencilere ait veriler
(Table 1. The information about student in study)

N % N %
11 Sinif
Ankara 302 | 35| 6. Sinif 302 | 35
Kirsehir 294 | 34 | 7. Sinif 278 | 32
Tokat 266 | 31 | 8. Sinaf 282 | 33
Anne EJitim Baba Egitim
Ilkokul 294 | 34 | I1kokul 198 | 23
Ortaokul 201 | 23 | Ortaokul 163 |19
Lise 255 | 30 | Lise 316 | 37
Universite 112 | 13 | Universite 185 | 21
Gelir Durumu Cinsiyet
0-500 153 | 18 | K1z 436 | 51
501-1000 187 | 22 | Erkek 426 | 49
1001-2000 293 | 34
2001 + 225 | 26

3.2. Veri Toplama Araci (The Instrument of Data Collection)

Arastirmada veri toplama araci olarak “o6§rencilerin demokratik
algilarini degerlendirme” 0lcegdgi kullanilmistair. Olcek gelistirme
sirecinde, ©Oncelikle konuyla 1ilgili olarak belgesel tarama vyapilarak
demokrasinin, ilkdégretim o&Jrencilerinin anlayacagi diizeydeki, temel
nitelikleri tespit edilmistir. Bu temel nitelikler ve International
Association For The Evaluation Of Educational Achievement (IEA)’in “Civic
Education Study” adli c¢alismasindan yararlanarak 37 nitelikten olusan bir
madde havuzu olusturulmustur. Bu sekilde olusturulan &lcme formu calisma
grubuna uygulanmadan o6nce anlasilmayan maddeleri belirlemek ve gerekli
diizenlemeleri vyapabilmek i¢in Orneklemde Dbulunmayan, Kirsehir merkez,
Prof. Dr. Erol Glingdr Ilkégretim okulunda 6Frenim gdren 92 d&Jrenciye
uygulanmistir. Uygulama sonu¢larindan elde edilen veriler lzerinde madde
analizi yapilmis, madde analizi sonrasinda glvenirligi diusliren l¢ soru ve
6grenciler tarafindan anlasilmakta =zorluk c¢ekilen bir madde 0Olcgme

formundan ¢ikarilmistir. En son haliyle 33 maddeden olusan 0Olcme
aracinin, Cronbach Alpha ic glivenirlik katsayisi 0.810 olarak
hesaplanmistair.

3.3. Verilerin Analizi (Analays of Data)

Veri toplamak amaciyla gelistirilen, “Ilké§retim OJrencilerinin
Demokrasi Algilarini Belirleme Olcedi”nde yer alan maddeler likert tipi
ve dortlid olarak derecelendirilmistir. Dereceleme maddeleri; “Cok kotu”,
“Koti”, “Iyi”, ”“Cok Iyi” seklinde olusturulmustur. Yanitlar “Cok k&tii”den
“Cok Iyi”ye ve 1l’den 4’e dodru sayisal deJerler verilerek puanlamistir.
Olcekte vyer alan “Erkeklerin vyararlandidi bazi haklardan kadinlarin
yararlanamamasi” gibi olumsuz ifadeler, SPPS programinda “recode”
yapilarak ters dondirme isleminden sonra, her secenede denk aritmetik
ortalamalar bulunmustur. Olcek maddeleri yorumlanirken, derecelendirme
0lgegindeki ylizdelerine (%) bakilmis, bdylece maddeleri dodru algilayip
algilamadiklarini tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bulgularda “cok kotu” ve
“kott” ylzdeleri toplanarak veya “gok iyi” ve “iyi” yiizdeleri toplanarak
yoruma gidilmistir. Aritmetik ortalamalarin O&grenciler ic¢in bagimsiz
degiskenlerden cinsiyete gbre farklilzik gOsterip gostermedigini
hesaplamak ig¢in t testi (Independent Sample t Test), illere gdre, anne-
baba egitim durumuna ve gelir durumuna godre farklilik gbsterip
gbstermedigini belirlemek icin ise tek yo6nli wvaryans analizi (Anova)
yapilmistair. Anova testinde anlamli farkliligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek ig¢in yapilan karsilastirmalarda scheffe testi
uygulanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND COMMENTS)
Bu bolimde, arastirma sonug¢larina iliskin elde edilen bulgular
tablolar halinde sunulmus ve deJerlendirilmistir.

Tablo 2. Ofrencilerin 6lcme aracindaki maddelere verdiklerin cevaplarin
ylizde (%) dagilimi
(Table 2. Percentage and frequencies of students’ responses on the items
in scale)

Demokrasi Ag¢isindan

COR | gory | tvi | X

IFADELER KOTy | —— | — | 1IvI o
% % % %

1.H§rke51n dustincelerini &zglirce ifade edebilme hakkina 5 4 20 74 3,67
sahip olmasi
2.Insanlar arasindaki gelir farkinin azalmasi 11 19 38 32 2,92
3.Insanlarin politik ve sosyal haklara sahip olmasi 2 5 20 73 3,63
4.Kadinlarin politika yapma hakkina sahip olmasi 5 8 22 65 3,48
SLH?kuT?Fi?' ) yeni yagalar yaparken, bizim ne 4 5 18 73 3,59
distndigimize Onem vermesi
6.Kadin ve erkeklerin esit haklara sahip olmasi 3 4 12 81 3,73
7.Halkin sec¢imlerde oy kullanma hakkina sahip olmasi 1 2 12 85 3,80
8.Zengin insanlarin hiikimet {zerinde etkisinin fazla 48 18 14 20 2,05
olmasi
9.Bu§un basin vyayin organ;grlnln (gazete—TV) siyasi 16 32 34 18 2,54
partiler hakkinda ayni seyi séylemeleri
10.Insan%ar1n, adaletsiz buydugu bir durumu, kanunlar 17 17 32 34 2,82
cercevesinde protesto etmeleri
11.Erkeklerin vyararlandigi Dbazi haklardan kadinlarin 45 20 11 24 2,12
yararlanamamasi
12.insanlarin din ve vicdan hiirriyetine sahip olmasi 4 3 17 76 3,64
13.Insanlarin birbirlerinin fikrine saygi duymamasi 52 10 7 31 2,18
14 .Bir ilkede hukukun stiinliigii ilkesinin benimsenmesi 9 10 30 51 3,22
15.0lkeyi ydnetecek insanlarin halk tarafindan secilmesi 2 3 16 79 3,71
16.Ulkede din isleri ile devlet islerinin birbirinden 10 19 31 47 3,14
ayri olmasi
17.Bir t{lkenin insan haklari evrensel beyannamesini 39 23 16 29 2,21

kabul etmemesi

18.Dlinyada savaslarin olmasi 57 10 6 27 2,03

19.Bir {ilkede insanlarin istedigi her seyi yapabilmesi,

©zglirliiklerini sinirsizca kullanabilmesi 25 26 22 27 2,50
20.01k herkesi ini i 1 6zgl i

0 Q ede erkesin dini inang¢larini ozglrce yerine 6 6 26 62 3,43
getirebilmesi
21.0kul cagindaki c¢ocuklarin bazi islerde c¢alistirilmasi 51 13 8 28 2,12
22.K1z ve erkek cocuklarin temel egitim hakkina sahip 4 5 7 87 3,75
olmasi
2?.Insan haklarinin wuluslararasi hukuk kanunlari ile 4 4 22 70 3,56
glivence altina alinmasi
24 .Mahkemelerde zenginlerin korunmasi 61 6 5 28 2,00
25.Mecliste kadin milletvekili sayisinin fazla olmasi 10 14 48 28 2,95
26.0le§ bir yoneticinin yerine, se¢im olmadan, oJglunun 51 14 11 24 2,09
gecmesi
?7:Pollt1kac1lar1n, cevre kirliliginin kontrol edilmesi 4 9 24 65 3,49
icin caba harcamalarai.
28.P011F1ka0}lar1n devletteki islere ailelerini 41 25 16 18 2,11
yerlestirmesi
29.Mahkemel ve hakimlerin, kararlarinda siyasilerden 30 27 22 21 2,32
etkilenmesi
30.Insanlar farkli gdériislere sahip olmasi 5 8 35 52 3,31
31.;nsanlar}n kararlarinin baskalari tarafindan 51 14 8 27 2,11
lbelirlenmesi
32.0lkede bircok sivil toplum Srgiitiiniin olmasi 8 5 31 56 3,34
33.Bir plkede insan haklarina buyik deder ve Onem 5 5 10 86 3,79
verilmesi

Tablo 2 1incelendidinde, arastirmaya katilan O&Jrencilerin %94’'41
herkesin diistincelerini &zgiirce ifade edebilmelerini, Insanlarin politik
sosyal haklara sahip olmalarini %93’{, kadin ve erkeklerin esit haklara
sahip olmasini %93, halkin sec¢imlerde oy kullanmasini %97’si, insanlarin
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din ve vicdan hiirriyetine sahip olmasini $%$93’1, kiz ve erkek cocuklarin
temel egitim hakkina sahip olmasini %94'4, insanlarin haklarinin
uluslararasi kanunlarla korunmasini $%$92’si, iUlkede insan haklarina bilylik
deder-onem verilmesini %96’s1 ¢ok iyi & iyi seklinde degerlendirdikleri
gdriilmektedir. OFrencilerin biiyiik bir kisminin bu maddelerle ilgili
nitelikleri dodru algilari soOylenebilir.

Yine Tablo 1 incelendiginde Ogrencilerin demokrasinin nitelikleri

ile ilgili yanlis algilarinin oldugu da gdériilmektedir. Ornedin, insanlar
arasinda gelir farkinin az olmasini Odrencilerin %30’u, kadinlarin
politika vyapma hakkina sahip olmasini &drencilerin %13’1, Insanlarain,
adaletsiz buldugu bir durumu, kanunlar c¢ercgevesinde protesto etmelerini
O0grencilerin %3414, hukukun dstinligi ilkesinin benimsenmesini
6grencilerin %19’u, din isleri ile devlet islerinin birbirinden ayri
olmasini 6grencilerin %22’si, mecliste kadin milletvekili sayisinin fazla
olmasini o6grencilerin %24'#1, sivil toplum Orglitlerinin fazla olmasini
O0grencilerin %13’14 kotd & cok kotidl olarak deferlendirmektedir.
Yine Ogrencilerin %34’1# zengin insanlarin hikiimet {zerinde etkisinin
fazla olmasini, biitiin basin yayin organlarinin, siyasi partiler hakkinda
ayni seyi sdylemelerini O6drencilerin %52’'si, erkeklerin yararlandigi bazi
haklardan kadinlarin yararlanamamasini %$35’i, diinyada savaslarin olmasini
$33’1, bir Ulkede insanlarin istedigi herseyi sinirsizca yapabilmesini
%49"u, okul cagindaki cocuklarin islerde calistirilmasini $31"1,
mahkemelerde zenginlerin korunmasini $%$33’1, Olen bir ydneticinin yerine
secim vyapilmadan oglunun gecmesini %$35’i, mahkeme ve hékimlerin,
kararlarinda siyasilerden etkilenmesini %45’1i, insanlarain kararlarinin
baskalari tarafindan belirlenmesini Odrencilerin %35’1i 1iyi & c¢ok iyi
olarak degerlendirdikleri gorilmektedir. Genel olarak ©grencilerin
demokrasinin bu nitelikleri ile ilgili vyanlis algilarinin oldugu
sdylenebilir.

Tablo 3. OJrencilerin cinsiyet dediskenine gdére demokrasi algilarz
(Table 3. Democracy perception of students in terms of gender variable)

Iller Cinsiyet X S t P
Kiz (n=146) |3,45]|,3353
Ankara I (n=156) |3, 30,3748 >’ 122|000
K1z (n=136) 3,39],3795
Tok 2,884,004
okat e kek (n=130) |3,26],3939
~ |Kiz (n=154) |3,43],3242
K h 2,861,
TrsenlT ok (n=140) |3,32], 35352/ 861|005
Kiz (n=436) |3,43],3461
Topl , 4 ’
oplam e (n=426) [3,29],3739] > 422|000

Tablo 3 incelendiginde, cinsiyete gbre O&Jrencilerin demokrasi
algilarinda farklilik oldugu gorilmektedir.

Ankara [t=3,725; p<.05 (p=.000)], Tokat [t=2,884; p<.05 (p=.000)1,
Kirsehir [t=2,861; p<.05 (p=.000)] Illerinde &Jrenim gdrmekte olan ve
yine 11 ayrimi vyapilmadan toplamda [t=5,459; p<.05 (p=.000)], kiz
O6grenciler 1ile erkek Ogrenciler arasinda anlamli bir farlilik oldudu

gorilmektedir. Bu farklailak kiz 6frenciler lehinedir. Yani kiz
O0grencilerin demokratik nitelikleri daha dogru algiladiklarz
sbylenebilir.
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Tablo 4. Ogrencilerin il de§iskenine gdére demokrasi algilari

(Table 4. Democracy perception of students in terms of city variable)
iller X S F p Fark
Ankara (n=302) (a) 3,38 , 342
Tokat (n=266) (b) 3,38 , 363 1,709 ,182 -
Kirsehir (n=294) (c) 3,33 , 391

Tablo 4 incelendiginde, odrencilerin demokrasi algilarinin il
deJiskenine gore farklilik gdstermedigi godrilmektedir [t=1,709; p<.05
(p=.000) 7. Bu sonuca gbre farkli illerdeki Ogrencilerin, demokrasinin
niteliklerini benzer sekilde algiladiklari sdylenebilir.

Tablo 5. Ofrencilerin sinif deJiskenine gdre demokrasi algilari
(Table 5. Democracy perception of students in terms of class level

variable)
iller Sinif X S F P Fark
6.51n1f (n=96) (a) |3,22]|,4041 a-b
Ankars |1:Sinif(n=98) (b) |3,34|,3418(23,904,000 a-c
8.51n1f (n=108) (c) |3,54]|,2647 b-c
6.51n1f (n=107) (a) |3,12|,3756
Tokat [97STh1f (n=73) (b) | 3,43, 3487 31,900,000 a-b a-c
8 .Sinif (n=86) (c) |3,50],3264
6.51n1f (n=99) (a)|3,24],3657
Kirsehir|7.Sin1if (n=107) (b) | 3,40],3325|16,013|,000 a'i_i'c
8.51n1f (n=88) (c) |3,51],2660
6.51n1f (n=302) (a) 3,19, 3843 b
Toplam |7.S1in1f (n=278) (b) |3,39|,3405|69,165]|,000 a-c
8.51n1f (n=282) (c) |3,52],2849 b-c

Tablo 5 incelendiginde, farkli illerde yer alan &8rencilerin sinif
degiskenine gbre demokrasi algilarinda anlamli Dbir farklilik oldudu
goriilmektedir.

Ankara [F=-23,904;p<.05(p=.000)1, Tokat [F=-31,900; p<.05
(p=.000)]1, Kirsehir [F=-16,013; p<.05(p=.000)] illerinde ve yine 1l
ayriml yapillmadan toplamda, farkli sinif diizeylerinde 0OJrenim gdrmekte
olan Ogrencilerin demokrasi algilari Dbirbirinden farklidir. Anlamla

farklilidin hangi siniflar arasinda olduunu anlamak i¢in vyapilan
“scheffe” testinde sekizinci sinif ile altinci ve yedinci sinif, arasinda
sekizinci sinif lehine; yedinci sinif ile altinci sinif arasinda yedinci
sinif lehine anlamli bir farkliligin oldudu tespit edilmistir. Sadece
Tokat Ilinde yedinci sinif ile sekizinci sinif arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilememistir.

Genel olarak sinif seviyesi ylikseldikce o&drencilerin “demokrasi alg:
6lcedi”nden aldiklari puan ortalamalarinin da artigi goérilmektedir. Bu
bulgu st siniftaki o&drencilerin demokratik dederleri daha dodru
algiladiklarini gdstermektedir.
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Tablo 6. Ofrencilerin anne editim durumu dediskenine gére demokrasi

algilara
(Table 6. Democracy perception of students in terms of mother’s education
variable)
. Anne =
Iller Egitim Durumu X S F P Fark
Ilkokul (n=86) (a) 3,231(,3860 a-c
Ortaokul (n=66) (b) 3,25|,3752 a-d
Ankara |Lise(n=96) (c) [3,49],3001]17,671,000 E:S
Universite (n=54) (d) |3,56]|,2552 c-d
Ilkokul (n=95) (a) 3,17|,3746 a-c
Tokat |Ortaokul (n=69) (b) 3,211,4530 a-d
Lise (n=76) (c) |3,52],2440(22,934|,000) b-c
b-d
Universite (n=26) (d) |3,63],1595
Ilkokul (n=113) (a) |3,31,3351 a-c
Ortaokul (n=66) (b) |3,28]|,3597 a-d
Kirsehirlrise (n=83) (c) |3,43],2983|1>,828],000 E‘g
Universite (n=32) (d) |3,70|,2017 c-d
Ilkokul (n=294) (a) 3,24 1|,30667 a-c
Ortaokul (n=201) (b) 3,241,3978 a-d
Toplam [1jse (n=255) (c) |3,48],2851]°2,785|,000 E‘S
Universite (n=112) (d) |3,62|,2271 c-d
Tablo 6 incelendiginde, ©&gJrencilerin anne editim durumuna gore

demokrasi algilarinda anlamli bir farklilik oldugu goérilmektedir.
Ankaral[F=-17,671; p<.05 (p=.000)1, Tokat[F=-22,934; p<.05 (p=.000) 1,
Kirsehir[F=-15,828; p<.05 (p=.000)] Illerinde &renim gdbrmekte olan ve
yine il ayrimi yapilmadan toplamda, Odgrencilerin demokrasi algilari anne
egitim durumuna godre birbirinden farklilasmaktadir. Anlamli farkliligin
hangi gruplar arasinda oldudunu tespit etmek amaciyla yapilan “Scheffe”
testinde annesi Universite mezunu olan O&drenciler ile lise, ortaokul ve
ilkokul mezunu arasinda, {Universite mezunu lehine; lise mezunu ile
ortaokul wve ilkokul mezunu arasinda lise mezunu lehine; ortaokul mezunu
ile ilkokul mezunu arasinda ortaokul mezunu lehine anlamli Dbir
farkliligin oldugu tespit edilmistir. Sadece Tokat ilinde lise mezunu ile
iiniversite mezunu gruplari arasinda bir farklilasma olmamistir.

Genel olarak anne editim seviyesi arttikca, 6Jrencilerin “demokrasi algi
0lgcedi”nden aldiklari puan ortalamalarinin da arttidi gorilmektedir. Bu
bulgu anne egditim seviyeleri vyiiksek olan ©drencilerin demokratik
degerleri daha dodru algiladiklarini gdstermektedir.
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Tablo 7. Ofrencilerin baba editim durumu dediskenine gére demokrasi

algilara
(Table 7. Democracy perception of students in terms of father’s education
variable)
. Baba =
Iller Egitim Durumu X S F P Fark
flkokul (n=62) (a) |3,111,4182 a-b
Ortaokul (n=53) (b) 3,321,3594 a-c
Ankara Lise (n=110) (c) 3,44],3116(21,0901,000 ;‘i
Universite (n=77)d 3,54 |,2495
Ilkokul (n=46) (a) |2,94],4434 a-b
Ortaokul (n=54) (b) 3,13],3830 a-c
Tokat 4 4
Lise (n=126) (c) 3,47|,2537]47,995|,000 E‘d
-C
Universite (n=40) (d) |3,60|,2027 b-d
flkokul (n=90) (a) |3,19],3676 a-b
X s Ortaokul (n=56) (b) |3,33]|,3208 21 022 o000l @c
treenLr Lise (n=80) (c) 3,47|,2803|°7" ’ a-d
Universite (n=68) (d)|3,56/|,2548 b-d
flkokul (n=198) (a) |3,11],4119 a-b
Ortaokul (n=163) (b) |3,26/|,3647 a-c
Toplam | Lise(n=316) (c) |3,46],2811]77,980,000 & ¢
Universite (n=185) (d) | 3,56|,2422 b-d
c-d

Tablo 7 1incelendiginde, ©&drencilerin baba egitim durumuna gdre
demokrasi algilarinda anlamli bir farklilik oldudu gdrilmektedir.

Ankara[F=21,690; p<.05 (p=.000)], Tokat[F=-47,995; p<.05 (p=.000)1,
Kirsehir[F=-21,022; p<.05 (p=.000)] illerinde Ogrenim gdrmekte olan ve
yine il ayrimi yapilmadan toplamda [F=-77,980; p<.05 (p=.000)1,
6grencilerin demokrasi algilari baba egditim durumuna gobre birbirinden
farklilasmaktadir. Anlamli farklilidin hangi gruplar arasinda oldudunu
tespit etmek amaciyla yapilan “Scheffe” testinde annesi Universite mezunu
olan 6drenciler ile lise, ortaokul ve ilkokul mezunu arasinda, Universite
mezunu lehine; lise mezunu ile ortaokul ve ilkokul mezunu arasinda lise
mezunu lehine; ortaokul mezunu ile ilkokul mezunu arasinda ortaokul
mezunu lehine anlamli bir farklilidin oldudu tespit edilmistir. Sadece
Tokat ilinde 1lise mezunu ile {niversite mezunu gruplari arasinda bir
farklilasma olmamistair.

Genel olarak baba egitim seviyesi arttikca, &Jrencilerin “demokrasi
alglr Olgedi”nden aldiklari puan ortalamalarinin da artidi gdrilmektedir.
Bu bulgu baba egitim seviyeleri vyiiksek olan &§rencilerin demokratik
degerleri daha dogru algiladiklarini gdstermektedir.
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Tablo 8. Ogrencilerin gelir durumu dediskenine gére demokrasi algilara
(Table 8. Democracy perception of students in terms of economic level

variable)
Iller Gelir Durumu X S F p |Fark
0-500(n=39) (a) 3,24 1,3495
501-1000(n=77) (b) 3,35(,3652 4,977,002 a-d
Ankara [1001-2000(n=98) (c) |[3,35|,3747
2001+ (n=88) (d) 3,49],3311
0-500 (n=44) (a) 3,271,4327
Tokat 501-1000(n=47) (b) 3,23|,36067 3,356,019 b-d
1001-2000 (n=106) (c) [|3,32|,3985
2001+ (n=65) (d) 3,45],3513
0-500 (n=70) (a) 3,27],3366 ad
Kirsehir 501-1000 (n=63) (b) 3,381(,2977 5 893|001 c-d
1001-2000(n=89) (c) |3,36|,3609]|"" !
2001+ (n=72) (d) 3,511(,3280
0-500 (n=153) (a) 3,26|,3676
501-1000(n=187) (b) |3,33|,3474 a-d
Toplam 12,895,000 | b-d
1001-2000 (n=293) (c) |3,34|,3786 c—d
2001+ (n=225) (d) 3,48 |,3354

Tablo 8 incelendiginde, Odrencilerin gelir durumuna gdre demokrasi
algilarinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir. Ankara[F=21,690;
p<.05 (p=.000)], Tokat[F=-47,995; p<.05 (p=.000)], Kirsehir[F=-21,022;
p<.05 (p=.000)] 4dillerinde &grenim gdrmekte olan ve vyine 1l ayrimi
yapilmadan toplamda[F=12,895; p<.05 (p=.000)], ©&Jrencilerin demokrasi
algilari gelir durumuna gbre Dbirbirinden farklilasmaktadir. Anlamli
farklilidin hangi gruplar arasinda oldudunu tespit etmek amaciyla yapilan
Scheffe testinde;

Ankara Ilinde, geliri 2001tl’den fazla olan ile geliri 500tl’nin
altinda olanlar arasinda,

Tokat Ilinde, geliri 2001tl’den fazla olan ile geliri 501-1000tl arasinda
olanlar arasinda;

Kirsehir Ilinde, geliri 2001tl’den fazla olan ile geliri 500tl’nin
altinda olanlar ve 1001-2000 tl olanlar arasinda;

Toplamda ise, geliri 2001tl’den fazla olan ile geliri 0-500tl, 501-1000t1l
ve 1001-2000 ’nin altinda olanlar arasinda geliri 2001tl’den fazla
olanlar lehine anlamli bir farliliga rastlanmistir.

Genel olarak gelir seviyesi en fazla olan &grencilerin “demokrasi
algyr 0Olgedi”nden aldiklari puan ortalamalarinin da en yiksek oldugdu
goriilmektedir. Bu bulgu, gelir seviyesi en ylksek olan Ogrencilerin
demokratik de§erleri daha dogru algiladiklarini gdstermektedir.
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Tablo 9. Sizce en demokratik idlke hangisi, neden? Sorusuna &6Jrencilerin
verdigi cevaplar
(Table 9. Students’ responses to “Which country is the most democratic,

Why?)

Ulke f %
Turkiye 339 | 39
ABD 170 | 20
Avrupa Ulkeleri 150 | 18
Japonya 24 3
Rusya 20 2
Cin 11 1
DiJer (Iran, Y.Zelanda, Arjantin, Libya vb..) 9 1
Demokratik bir tilke yok 61 7
Bos birakanlar 78 9

Toplam 862 | 100

“En demokratik ilke hangisidir?” sorusuna Odrencilerin; %$39'u
Tirkiye, %$21"1i Amerika Birlesik Devletleri, %$18"1i Avrupa 1Ulkeleri
cevabini vermislerdir. OgJrencilerin %7’si “diinyada demokratik bir {iilke
yok” cevabini verirken, %$9’u ise herhangi bir cevap vermemistir.
Ofrencilerin %3 Japonya, %2’si Rusya, %1’i ise Cin “en demokratik
tilkedir” cevabini vermistir. OJrenciler bu iilkeleri neden diinyadaki en
demokratik tilke olarak gordiklerini soyle agiklamislardir;

e “Bence Tirkiye en demokratik dlkedir. Cinki adalet, esitlik ve
6zglirlik var halk kendi kendini yonetiyor” (7.sinif/Kiz/Tokat).

e “Amerika’dir bence, clinkl orasi &zglir distince ve o6zglir bir hayat
acisindan ¢ok uygun” (6.sinif/Kiz/Ankara).

e Almanya, c¢unkli insan haklarina ve diger haklara vyeterince saygli
gbosterilen bir tlke. (8.sinif/Erkek/Kirsehir).

e Isvicre, Cinkii orada kadinlara biiyiik haklar veriliyor, oradan
medeni kanunu aldik. (8.sinif/Kiz/Kirsehir).

e Diinyada bana godre demokratik bir ilke yok, cinki; bitin ilkelerde
ya somiirgecilik ya ada ayrimcilik var. (7.sinif/Erkek/Ankara).

e (Cin. Orada hak ve o6zglrliikler var. Savas¢il bir {ilke olmadigindan.
Birbirlerinin haklarina saygisizlik vyapmadigindan. (6.sinif /kiz
Tokat)

e Almanyva, Issizlik parasz verilmesi, gelismis olmasi, bilim
adamlarinin oraya gitmesi, insanlara ¢ok Onem verilmesinden dolayi.
(8.s1n1f/Kiz/Kirsehir)

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan, demokratik nitelik ile i{ilkenin
diger 6zelliklerini karistirdiklari anlasilmaktadir. Ornedin;

“Amerika Ciinki, Askeri yonden c¢ok glicli bir ilke. Savas malzemesi

ve ordusu cok fazla” (6.sinif/Erkek/Ankara).

e “Dinyadaki en demokratik {ilke Dbence Cin. Herkes is sahibi, c¢ok
calisan ve cok satan bir ulke” (7.sinif/Kiz/Tokat).

e “Almanya, insanlar oraya cok gog ettikleri igin”
(6.s1n1f/Kiz/Kirsehir)

e “Rusya, Yuz O6lcuml blUytk oldudu ic¢in” (7.sinif/Erkek/Ankara).

e “iran, Libya gibi iilkeler. Cunkii oralarda, hirsizlik vyapan, icki
icen idam edildigdi ic¢in” (8.sinif/Kiz/ Tokat).

e “Yeni Zelanda, ktciik, sirin bir tlke” (8.sinif/Kiz/Kirsehir).

e “Tirkiye, Baska yerler hakkinda bilgim olmadigi igin”
(8.s1n1f/Erkek/Ankara) .
Genel olarak Amerika’yi tercih eden 6grenciler, 6zellikle

ozglirlikler ilkesi olduunu; Turkiye’yi tercih eden &drenciler halkin
kendi kendini yoénettigini ve kadin erkek esitlidinin oldudunu; Avrupa’yi
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tercih edenler gelir seviyesinin yiksek oldugunu ve 1insana Onem
verildigini; Japonya’yl tercih eden 0©OgJrenciler ise oranin dizenli
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica O6grencilerin demokratik ilke
algilarinda bazi yanlis algilarinin da oldudu sdylenebilir.

5. SONUC VE TARTISMA (RESULTS AND DISCUSSING)

Ankara, Tokat wve Kirsehir illerinde, 1lk&dretim Odrencilerinin

demokrasi algilarinin tespit edilmeye c¢alisildigi bu calismada, su
sonuclara ulasilmistir;
Orenciler tamamina yakini, insanlarin diisiince 6zgiirliiiine, din ve vicdan
hiirriyetine, politik-sosyal, oy kullanma, esitlik, egitim, hakkina sahip
olmalarini; insan haklarinin uluslararasi kanunlar ile korunmasini ve
insan haklarina Dbluyik ©o6nem verilmesi “iyi” wveya “¢ok 1iyi” olarak
nitelendirilmislerdir. Orenciler demokrasinin insana sagladigi Dbu
haklarla ilgili dogru algilarinin oldugdu sdylenebilir.

Bununla birlikte &§rencilerin, demokrasinin nitelikleri ile ilgili
yvanlis algilarinin da oldugu tespit edilmistir. Ornegdin, insanlar
arasinda gelir farkinin az olmasini, kadinlarin politika yapma hakkina
sahip olmasini, mecliste kadin milletvekili sayisinin fazla olmasini,
hukukun {dstiinligii ilkesinin benimsenmesini, din isleri ile devlet
islerinin birbirinden ayri olmasini, sivil toplum O&rglitlerinin fazla
olmasini O0grencilerin bazilara “kotu” veya “¢cok kotu” olarak
deJerlendirmektedir. OJrencilerin, “insanlar arasinda gelir farkinin
azalmasini” demokrasi acisindan kot olarak nitelendirmelerinin temel
nedeni, bu maddeyi “insanlarin gelirinin artmasi seklinde”
algilamalarindan kaynakli olabilir. “Kadinlarin politika vyapmasinzi,
mecliste kadin milletvekili sayisinin fazla olmasini” genelde erkek
6frenciler k&étii olarak deferlendirmislerdir. OJrencilerin verdikleri
cevaptan, demokrasi ac¢isindan, sivil toplum Orgiitlerinin  Snemini
bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Oysaki sivil toplum o6rgiitleri, demokrasi
kiiltirtinin ve demokratik yasam bilincinin gelismesinde oldukg¢a etkilidir.
Demokratik yasam siirecine katilim aslinda bir anlamda siyasi partiler,
dernekler ve diger sivil toplum O&rgiitlerinin calismalarina katilmaktan
gecmektedir. Bu yolla bireyler, kendilerini ve tolumu ilgilendiren
konularda gbrislerini paylasma ve tartisma olanagini da
bulabilmektedirler. Harber (2002), demokrasi anlayisinin gelisebilmesi
igcin sivil toplum &rgiitlerinin ve politik kiiltlirin gelismesi gerektigini
belirtmektedir. OJrencilerin sivil toplum Orgiitiiniin sayisinin fazla
olmasini demokratik agidan koti degerlendirmesinin nedeni, bu kavrami tam
olarak bilmemesinden veya sivil toplum Orglitlerinin bu bahsedilen Onemi
bilmemesinden kaynakli olabilir.

Ogrencilerin bir kisma, zengin insanlarin hikumet izerinde
etkisinin fazla olmasini, bitin basin yayin organlarinin siyasi partiler
hakkinda ayni seyi sdylemelerini, kadinlarin bazi haklardan

yararlanamamasini, savaslarin olmasini, insanlarin istedigi her seyi
sinirsizca yapabilmesini, cocuklarin bazi islerde c¢alistirilmasini,

mahkemelerde zenginlerin korunmasina, hékimlerin kararlarinda
siyasilerden etkilenmesini, insanlarin kararlarinin baskalari tarafindan
belirlenmesini iyi & c¢ok 1yi olarak degerlendirmektedir. Genel olarak

O0grencilerin demokrasinin bu nitelikleri ile ilgili yanlis algilarinin
oldugu sonucuna ulasilabilir. Yildirim (1994) vyapmis oldugu c¢alismada,
O0grencilerin demokratik davranislarini “zayif “olarak tespit etmistir.
Ogrencilerin demokrasi ile ilgili yanlis algilarz, bilgi
eksikliginden veya aileden kaynakli olabilir. Bu nedenle, c¢ocudgun kisilik
gelisiminde c¢ok Onemli bir yere sahip olan ilkdgretim ddneminde, ¢ocuga
verilecek demokrasi egitimi Dbluylik ©6nem tasimaktadir. Ancak yapilan
calismalarda, okullarda demokrasi egitimi konusunda sikintilar yasandigi
gorilmektedir. Burada 1ilgin¢ olan nokta, O©Odretmen adaylari ile 1ilgili
yapilan arastirmalarda; O0gretmen adaylara, O0gretim elamanlarinin
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kendilerine demokratik davranmadidini (Demirtas, 2003; Duman ve Kog,
2004; Ergun ve digerleri,1999) ilkogretim ve ortaddretim Odrencilerinin
ise o6Jretmenlerin demokratik davranmadigini ifade etmeleridir (Yildiraim,
1994; Durmus-Demirtas, 2009, Bluylikkaragdéz 1990; Atasoy 1997). Burada
birbirine badli sarmal bir yapi sz konusudur; o6dretim elamani, OoJretmen
adayina demokratik davranmamakta; OJretmen adaylari da OJretmen olunca
O0grencilerine demokratik davranamayabilmektedir. Dolayisiyla bu durum,
11kd6gretim oOJrencilerinin demokrasi algilarinda, vyanlis algilara neden
olabilmektedir. Ancak sunu unutmamak gerekir. Bu &drencilerin demokrasi
algilarini etkileyen sadece bir boyuttur. Bunun yaninda aile, toplum,
bireysel farkliliklar gibi dider faktorleri gbz ardi etmemek gerekir.
Yurt disinda demokrasi algisiyla ilgili bir c¢ok calisma olmasina radmen
(Canache et al. 2001; Seligson 2001) egitimciler, wuzmanlar bu kavrami
algilamadaki farklilidin nedeni, tamamen aciklayabilmis degildir.

Calismada, bagimsiz dediskenlere badli sonuclar ise su sekildedir:
Ankara, Tokat ve Kirsehir Illerinde ve toplamda kiz &§rencilerin, erkek
O0grencilere gbre demokrasinin niteliklerini daha dodru algiladiklari
tespit edilmistir. Bu sonug¢, Kaldirim (2005) ilkdgretim 8. siniflarla
yapmis oldugu c¢alismasinda, demokrasinin esitlik wve milli egemenlik
boyutlarinda, kiz 0Odrencilerin erkek ©&drencilere oranla daha dogru
algiladiklari sonucuyla benzerdir. Yine, Glirbltiz (2006) vyapmis oldudu
calismasinda, demokrasinin wunsurlarindan esitlik, oOzgirlik ve hosgori
kavramlarina iliskin Ilkégretim 7. ve 8.sinif kiz ve erkek o&Jrencileri
arasinda kiz oOgrenciler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasmistir.

Ayrica Atasoy (1997) wve Buyikkaragoz’tin (1989) kiz ve erkek
O0grenciler arasinda, demokratik tutum ve davranislar ac¢isindan kizlar
lehinde anlamli farklilik bulmustur. Bu durumun temel nedeni kiz
6grencilerin, toplum ve aile igerisinde bireysel hak ve Ozglirlikler
bakimindan daha bir takim sorunlar yasamasindan, bu durumun giderilmesini
istemelerinden kaynakli olabilir.

Genel olarak, Ankara, Tokat ve Kirsehir Illerinde ve toplamda sinif
seviyesi ylkseldikce Odrencilerin demokrasinin niteliklerini daha dogru
algiladiklari tespit edilmistir. Bu bulgu Ust siniftaki Ogrencilerin
demokratik degerleri daha dodru algiladiklarini gdstermektedir. Glirblz
(2000) Demokrasinin unsurlarindan esitlik wve ©OzglUrlik kavramlarina
iliskin Ilkdgretim 7.sinif o&Jrencileri ile 8.sinif 6Jrencileri arasinda
8. Siniflar lehine anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir.

Ankara, Tokat ve Kirsehir Illerinde ve toplamda 6Jrencilerin anne
ve babalarinin egitim dizeyi yiikseldikg¢e demokrasi kavramini daha iyi
anladiklari sonucuna ulasilmistair.

Ankara, Tokat ve Kirsehir Illerinde ve toplamda gelir seviyesi en
fazla olan 0Odrencilerin “demokrasi kavramini daha iyi anladiklar:
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu gelir seviyesi en yiksek olan
6grencilerin demokratik degerleri daha dogru algiladiklarini
gbstermektedir. Atasoy (1997) vyapmis oldugu calismasinda, 1UuUst sosyo-
ekonomik c¢evredeki okullarda okuyan Odrenciler, alt sosyoekonomik
cevredeki okullarda okuyanlara gdre daha demokratik tutuma ve davranisa
sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Baviskar.S and Mary Fran T. Malone
(2004) vyaptaiklari c¢alismada, demokrasi algisinda editim seviyesinin ve
gelir durumunun anahtar rol oynadigini ifade etmisledir.

OJrenciler diinyadaki en demokratik {ilkeyi Tiirkiye, daha sonra
Amerika Birlesik Devleti ve Avrupa Ulkeleri olarak gdrmektedir.
Orencilerin bir kismi ise Japonya, Rusya ve Cini en demokratik iilke
olarak gdrmekte iken; yine O&Jrencilerin Dbir kismi da dinyada tam
anlamiyla demokratik bir ilke olmadigini ifade etmistir.

Sonuc¢ olarak o6grenciler demokrasinin bazi nitelikleri ile ilgili
dogru, Dbazilari 1ile 1ilgili eksik wve yanlis algilarinin oldudu ve
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O0grencilerin demokrasi algilarinin cinsiyet, anne-baba editim durumu ve
gelir durumuna gdre dedistigi soOylenebilir.

6. ONERILER (RECOMMENDATIONS)

e Ofrencilerin, esitlik, sivil toplu &rgiiti, hukukun bagimsizlidi ve
istlinligl, basinin tarafsizligi, laiklik, demokrasilerde sec¢imin
6nemi gibi konulardaki yanlis algilari editimciler tarafindan
bilinmeli ve bu konularin o6nemi &Jrenciye Ogretilmelidir.

e Demokrasinin niteliklerini en iyi &6Jrenme sekli yasayarak,
uygulayarak Ogrenmedir. EJitim kurumlari, bitin 6Jrencilerin
demokratik slreclere yeterli bir sekilde katilabilmeleri ic¢in
gerekli kosullari sadlamalidir.

e Ofrencilerin, yanlis demokratik algilarini diizeltebilecek en &nemli
egitim ortami ilkégretimdir. Bu nedenle ilkddretim programlarinin
ne kadar onemli oldudu hususunda ortak bir kaniya varilmali ve bu
dogrultuda programlar hazirlanmalidir.

e (Calismada, aile anne-baba editim durumunun Odrencilerin demokrasi
algilarinda 6nemli oldugu gorilmistir. Cocudun eJitiminin basladigi
ilk yer aile oldugu distntldigtinde yanlis algilari gidermek igin
aileden baslanmali, aileler bu konuda egitilmelidir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Firat
Universitesinde diizenlenen “9. Ulusal Sinif OJretmenligi Egitimi
Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulan, Sempozyum Oturum Baskanlarinin
yazili Onerisi wve Ylurttme ve Bilim Kurulu tarafindan da “Basarili”
bulunan ¢alismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.
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