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SINIF OGRETMENI ADAYLARININ BAGIL DEGERLENDIRMEYE ILISKIN GORUSLERI

OZET
Bu arastirmada, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Oretmenlidi boéliumiinde okuyan &retmen adaylarinin bagil deerlendirmeye
iliskin gOriislerinin belirlenmesi amac¢lanmistir. Arastirma nitel ydntemle
yurttilmistir. Arastirma verileri dokUmanlar ve gdrismeler araciligi ile
toplanmistir. Analiz asamasinda N Vivo 7 nitel veri analiz programindan
yaralanilmistir. Arastirmanin calisma grubunu, Firat Universitesi Sinif
Oretmenlidi boliiminde okuyan on &retmen adayi olusturmustur. Arastirma
bulgularina gdre, Ogretmen adaylari bagdil deferlendirmeyi adaletsiz olmasi,
belirsiz wve karmasik vyapisi, gibi nedenlerle elestirmektedirler. Ancak,
O0gretim Uyeleri ve sinav sorularindan kaynaklanan aksakliklari gidermesi
acisindan badil dederlendirme olumlu olarak algilanmaktadir. Cesitli
seminer ve toplantilar vyoluyla bagil sistem hakkinda 0&Jretmen adaylari
bilgilendirilmedir.
Anahtar Kelimeler: Bagdil DeJerlendirme, Mutlak De§erlendirme,
Not Verme, Sinif Ogretmeni, OJretmen Adayi

THE VIEWS OF CLASSROOM TEACHERS RELATED TO NORM-REFERENCED ASSESSMENT

ABSTRACT
In this study it 1s aimed to define the views of teacher
trainees at Firat University related to norm-referenced assessment.
Qualitative method was used in the study. Data in the study were gathered
via documents and interviews. On analysis stage, N Vivo 7 qualitative data
analysis programme was used. Ten classroom teacher trainees at Firat
University constituted the working group of the study. According to the
findings of the study, teacher trainees criticize the norm-referenced
assessment owing to the fact that it has a complex and ambiguous structure
and it 1s not fair. However, norm-referenced assessment 1s perceived
positively in terms of overcoming the troubles resulting from the
instructors and the exam questions. Teacher trainees should be informed
about the norm-referenced system via various meetings and seminars.
Keywords: Norm-Referenced Assessment,
Criterion-Referenced Assessment, Scoring,
Classroom Teacher, Teacher Trainee
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1. GIRiS (INTRODUCTION)
Egitim sisteminde fazlaca degisiklige udramasina radmen sadlam ve
temelli Dbir ¢6zim getirilmeyen kurallar; sinav, sinif gecme ve not

takdirine ait kurallardir. Bu durum dederlendirme ve not vermenin zor bir
konu oldugunu gdstermektedir (Turgut, 1990, 220).Ancak dederlendirme ve not
verme, egitimde gereklidir. Bu gereklilikler soyle siralanabilir

(Cronbach, 1963, 539 Akt. Turgut, 1990, 220; Semerci, 2003, 190):
e OJrenciyi davranisini nasil degistirecedi ve gelistirecedi hakkinda
bilgilendirir.
e Basarili OJrencileri gidiler.
e OJrenciler hakkinda verilen kararlarin dayanadi olur.
e Ofretmene kendi 6§retiminin etkililigi hakkinda bilgi sadlar.
e YoOnetici ve diger ilgililere bilgi sadlar.
e Kisisel gelisim hakkinda bilgi saglar.
e Meslek seciminde dayanak olur.
e OJrenme etkinliklerinde rehber olur.

e Ileriye ydénelik eJitim ve 6Jretim planlamalarina yardimci olur.

Bu kadar gerekli olan not verme ve deJerlendirme islemlerinin
uygunlugu temelde Olg¢imlerin glivenilir ve gegerligi ile Olglitlerin amaca
uygunluguna baglidir. Ozellikle o&lciitler yapilan deJerlendirmeyi direkt
etkilemektedir. Bir dersten basarili sayilabilmenin 6lc¢iitii nedir? 40 mi? 50
mi? 60 mi? Bu konuda 06l¢iit belirlemek ciddi bir sorundur ve verilecek
kararlari etkilemektedir. Ornedin mutlak basari &lcinin %50 vyada %70
secilmesi 0Ogrenci basarisiyla ilgili de§erlendirmeyi degistirecektir (Tan,

2009, 305). Bu durumda Olc¢iit secmeye iliskin yasanilan sikintilar o&nemli
bir problem olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Not vermede kullanilan Olc¢litlerin Dbaslicalari; Odretmen kanisi,

siniftaki diger Ogrencilerin Dbasarisi, Ulke c¢apindaki normlar, O©ogJrenci
yetenedi, O&Jrencinin programa giristeki basarisi, OJrencinin devam durumu
ve programin hedefleridir (Turgut, 1990, 227-230; Tan, 2009, 308). OJretmen
kanisinin 0©l¢iit alindidi notlar, sorularin ¢ok =zor veya kolay olmasi,

sinavin kapsamli olmamaszi, givenilir puanlamanin yvapilmayisi gibi
nedenlerle hatali olabilir. Bu notlari dodru yorumlamak ic¢in puanlamanin
ayrintisina inilmelidir. Sorularin sinifa gbre zor olmasi, cevaplama

sliresinin yetersiz olmasi, OJretmenin sibjektifligi gibi olasi tehlikeler
egitimcileri, siniftaki diger Ofrencilerin Dbasarisini dikkate alan,
ortalama basari diizeyi ve basari dagilimini 0Ol¢iit segcen baska Dbir
dederlendirmeye yoOneltmistir. Siniftaki diger oOdrencilerin basarisini
dikkate alan ©&6lcitiin olumsuz taraflarinin olmasi 1ise 1{lke c¢apindaki
normlarin ya da &6grenci yetenedinin esas alinmasini giindeme getirmistir.
Bunun vyani sira editim Ogretimin belli hedeflere wulasmak icin Dbelli
davranislari gelistirmek amacindan hareketle programin hedeflerinin 0§lciit
alinmasi da akla vyatkin bulunmustur (Turgut, 1990, 227-230). Mevcut
cerceveden bakilinca ©6lcit secme konusunun oldukca karmasik ve farkla
gbrislere agik oldugu goriilmektedir.

Genel olarak not vermede kullanilan o&lcitler ve Dbunlara dayali
yapilan degerlendirmeler ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan biri mutlak
6lclitler ve onlara dayali vyapilan mutlak degerlendirme; digeri bagil
O0lcliitler ve onlara dayali vyapilan bagil dederlendirmedir (Tekin, 2000,
286). Mutlak degerlendirmede, bir &Jrencinin basarisi baska 0©OJrencinin
basarisindan badimsiz olarak dederlendirilir ve kullanilan Olcltler Onceden
degismez standartlar olarak belirlenir. Kuramsal bir yetkinlik standardza
esastir (Tekin, 2000, 286). Kriter referansli dederlendirme, olarak da
bilinen mutlak dederlendirme, egitimcilere OFrencilerden Dbekledikleri
basari dizeyini gbsterip gOstermediklerini belirlemede vyardimci olur
(Aviles, 2001, 605) .0grencinin mutlak basari diizeyi kestirilerek not
verilir. Ogretmen kanisi ve program hedeflerinin 6lglut alindigi
dederlendirmeler mutlak degerlendirmedir (Turgut, 1990, 231). Mutlak
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deJerlendirmenin glicli yoni durumdan duruma dedismeyen sabit ortak bir
standart vya da belli bir derecedeki performansin kriter alinmasidir.
Ogrencinin Dbelirlenmis standarda wulasip ulasmadidina va da O&Jrenme
kriterinin neresinde olduguna bakilarak karar verilir (Basol Gocmen, 2004,
7-8) . Onceden belirlenen kriterlerin esas alindigi kriter temelli
sinavlarda mutlak degerlendirme yapilir. Tablo 1’de mutlak dederlendirmeyi
temel alan sinavlarin amag¢, icerik, konu ©zellikleri ve puan yorumu
boyutlarina iliskin bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Mutlak degerlendirmenin temel alindigdi sinavlar ve boyutlari
(Table 1. Examinations based on criterion-referenced assessment and
1ts dimensions)

Boyutlar Mutlak Degerlendirmenin Temel Alindigi Sinavlar

* Her Odgrencinin 0zel beceri ve kavramlari kazanip
kazanmadigini belirlemek.
* Ofretimden 6nce ve sonra ne kadar 6§rencinin bildigini
ortaya c¢ikarmak.

Amac

* Ozel becerileri &lcen bir program olusturulur. Bu
beceriler Ogretmen ve program uzmanlari tarafindan
belirlenir.

* Her beceri bir 6retim amaci olarak ifade edilir.

Icerik

* Ogrenci performansindan yeterli bir &rnek almak ve tahmin
etkisi azaltmak ic¢in her beceri en az dort 6ge tarafindan
test edilir.

* Herhangi bir beceri testinde 6§elerin zorluklari
paraleldir.

Konu
O6zellikleri

* Her birey kabul edilebilir basari icin belirlenmis bir
standart ile karsilastirilir. Sinava didger girenlerin
Puan yorumu performansi Onemsizdir.
* Bir Ogrencinin puani genellikle ylizde olarak ifade edilir.
* Ofrenci basarisi bireysel becerileri gdsterir.

Kaynak: Popham, J. W. (1975) . Educational evaluation. Englewood
Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Inc.

Tablo 1’de goruldugt gibi, mutlak dederlendirmede  amacg, her
6grencinin ne bildigini neleri kazanip kazanmadidini ortaya c¢ikarmaktir.
OJrenci puani belirlenirken de 6drencinin bireysel basarisi temel
alinmaktadir.

Mutlak degerlendirmede temel amag¢, belli bir dersin kapsamina giren
bilgi wve Dbecerilerin ©6drenciler tarafindan ne kadar kazanildiginin
belirlenmesi ve Onceden Dbelirlenen Olglitlere gdre dederlendirilmesidir.
Mutlak deferlendirme yapmak icin once 06lc¢lt belirlenir. Daha sonra ilgili
derse ydnelik 6Jretim yapilir. Kazandirilmaya calisilan Ozellikler, vize,
final, &dev ve proje c¢alismalariyla test edilir ve yariyil sonunda 100 tam
puan {izerinden her bir 06drencinin notu belirlenir. Bu puanlar ©&nceden
belirlenmis olclutle karsilastirilarak basarzi dizeyi ortaya konulur
(Nartgin, 2007, 21-22) . Mutlak degerlendirmenin avantajlari soyle
siralanabilir (Mandernach, 2003):

e (OJrenciler arasindaki rekabeti azaltir

e Acik beklenti ve hedefler saglar

e OJrenciler arasinda isbirlidi gerektiren gdrevlerde faydalidir

e Belirli 0Olg¢ilebilir &6renme amag¢larinin kullanimini tesvik eder

e OJrenci notlari sinifin kalite ve yetenedinden etkilenmez

e Tim Odrencilere motivasyon saglar

e Derste kendi gelisimlerini kolayca izleyebildikleri ig¢in genellikle
O0grenciler tarafindan tercih edilir
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e Doénemden doéneme O6gJrencilerin ne 06drendikleri hakkinda tutarli bir
gbsterge saglar
e Belirli bir seviyede yeterlilikle &6Jrencileri secer

Mutlak deferlendirmenin yukaridaki avantajlarin yani sira
dezavantajlari da bulunmaktadir. Mandernach (2003) bu dezavantajlari soyle
siralamaktadir:

e [Kesme noktalari, istenen etkili performansi gdstermeyebilir

e Thtiyaclar, giivenilir ve gecerli deJerlendirmelere dayanmalidir

e Asiri derecede zor dederlendirmeler ic¢cin adil olmayabilir

e Bilisgssel karmasik gdrevler dikkate alinmayabilir

e OJrenciler arasinda etkili bir farklilasma sajlamada etkili degildir

e Standart bir not dagilimi ic¢in kurumsal talepleri karsilamayabilir
Mutlak degerlendirmenin yani sira literatiirde Dbagil dederlendirme
sistemi de tercih edilmektedir. Bagil dederlendirme ile egitimciler, bir

6grencinin performansini 6nceden benzer sinavi alan 6grencilerin
performansina bagli olarak yorumlar. Daha o&nce bu testi alan grup norm
grubu olarak adlandirilir. Sonuc¢ta egitimciler norm grubunun ©Onceki
performans puanini referans alarak bir &Jrencinin test puanini belirlemeye
calisirlar (Popham, 2008, 113). Bagil degerlendirme, genellikle yiiksek
o6gretimde bir egri iizerinde notlandirma olarak bilinir. Bagil

degerlendirme, diger o&grencilere kiyasla daha vyliksek Dbasari gdsteren
O0grencileri belirlemede egitimcilere vyardimci olur (Aviles, 2001, 603,
605). Temel becerilerin uzmanlidini Olcmede, duyussal ve psikomotor
amag¢lari dederlendirmede, &Jretim ig¢in O&drencileri gruplamada, yeni bir
iiniteye baslamak i¢in vyeterli alt vyapinin olup olmadigini belirlemede
kullanilmaktadir (Woolfolk, 1998, 522). Bagil degerlendirmenin avantajlari,
6grenciler arasindaki farklilasmayi ortaya c¢ikarmada egitimciye izin
vermesi, egitimsel hata vya da dederlendirmeleri diizeltmesi, eJitimciler
icin kullaniminin kolay olmasi ve silirekli olarak puanlarin standart
dagilimini saglamasidir (Mandernach, 2003) Bununla beraber bagil
degerlendirmeyi iki temel itiraz c¢evrelemektedir. Birincisi, bir kisinin
notu sadece kendi basari ve c¢abasiyla degil; ayni zamanda diger kisilerin
basari ve cabalariyla belirlenmesi; ITkinci itiraz ise isbirlidinden =ziyade
rekabeti tesvik etmesidir. Ogrenciler bilerek birbirleriyle
eslestirildikleri zaman sinif arkadaslarina daha az vyardimci olacaklarzi
olasidir (Johnson, 2010, 2). Daha genis sekilde Mandernach (2003) bagil
degerlendirmenin dezavantajlari sdyle siralamaktadir:

e OJrenciler arasindaki rekabeti arttirir

e Not, diger 6grencilerin ve sinifin basari dilzeyinden etkilenebilir

e Notlar bir dénemden diderine kiyaslanamaz

e Kiiclik siniflar ig¢in adil olmayabilir

e Bir ders ig¢in Ogrencilerin gelisimlerini izlemek zordur

e Diisiik basari dlizeyindeki 6Jrencilerin basarisini azaltabilir

e Ders materyallerinin {4stinliigi o&Jrenciler hakkinda bilgi saglamaz
seklinde Oozetlenebilir.
Tablo 2’de bagil degerlendirmeyi temel alan sinavlarin amag¢, icerik,
konu 6zellikleri ve puan yorumu boyutlarina iliskin Dbilgiler yer
almaktadir.
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Tablo 2. Bagil dederlendirmenin temel alindidi sinavlar ve boyutlari
(Table 2. Examinations based on norm-referenced assessment and 1ts

dimensions)
Boyutlar Bagil Dederlendirmenin Temel Alindidi Sinavlar
Amag * Her bir 0Ogrenciyi genis bilgi alaninda diger Odrencilerin

basarilarina gdre siralamak.
* Yiksek ve diusik basarilari ayirt etmek.

Icerik *Genis beceri alanlarini kapsayan 6lcimler, program
uzmanlarinin gorisleri ve cesitli ders kitaplara ve
programlarin orneklerini icgerir.

Konu * Genellikle her beceri en az dért ©6Je tarafindan test
6zellikleri edilir.

* (Ofelerin zorluklari de§iskendir.

* Yiksek ve distk basarilari ayiran &6feler secgilir.

Puan yorumu * Her birey sinava giren digerleriyle karsilastirilir ve bir
not, vylzdelik dilim, esdeder puan notu ya da bir standart
puan seklinde belirlenir.

* Bireysel beceriler ig¢in 0Odrenci basarisini bildirmesine

ragmen, o0grenci basarisi genis beceri alanlarinda
gOsterilir.
Kaynak: Popham, J.W., (1975). Educational evaluation. Englewood

Cliffs, New Jersey: Prentice-Hall, Inc.

Tablo 2" ye gbre bagil degerlendirmenin amaci, 6grencileri
basarilarina gbdre siralamak, diisiik ve vyiiksek Dbasarilari Dbelirlemektir.
Bagil dederlendirme notlarin kiyaslanmasina imkan sadlamaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Her dederlendirme sisteminin avantaj ve dezavantajlarinin bulunmasi
6drenim diizeyine ve dedisen kosullara gdre birinin tercih edilmesini
gerekli kilmaktadir. Yiksek 0Odretim ac¢isindan bakildiginda mutlak sistem
kadar bagil sistemi tercih eden {Universiteler de bulunmaktadir. Bagil
degerlendirmeyi benimseyen her iniversite, kendi olusturdugu bagil
deerlendirme yonergeleriyle degerlendirme islemlerini  strdirmektedir.
Firat Universitesi de bagil degerlendirmeyi secen ve uygulayan
iniversiteler arasindadir.

Firat dUniversitesi bagil deJerlendirme sistemi yonergesinde, bagil
degerlendirme sisteminin uygulama esaslari ac¢iklanmistir. Bu ydnergede,
devamsiz Ogrencilerin durumlari, bir dénem ig¢inde yapilacak sinav sayilari
ve etki ylzdeleri, mezuniyet ic¢cin gerekli sartlar vb. konular {zerinde
agciklayica bilgiler yer almaktadir. Ayrica, Firat iiniversitesinin
belirledigi, bagil de§erlendirmeye katma limitleri (BDKL), Ham basari notu
alt limitleri (HBAL) ve vyariyil sonu sinav limitleri (YSSL) faklilte ve
yiiksekokullara gére belirlenmistir. Ornedin Firat Universitesi EJitim
Fakiiltesi 0©0dgrencileri ig¢in BDLK 15, HBAL 35 ve YSSL 40’dir. Bu limitlerin
belirlenmesindeki  sebep, sinif ortalamasinin yapay olarak dusmesini
engellemek, yil ici calismalara ile yariyil/yil sinavinin Onemini
arttirmaktir (Firat Universitesi Y&netmelikler, 2010).

Deferlendirme sistemleri hakkinda iniversite ydnetimlerinin goOrisleri
kadar, bu konunun 0&znesi olan ve basari durumlari hakkinda karar verilen
dgrencilerin goérislerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Ozellikle,
ilerde kendi ©&grencilerinin Dbasarisini dederlendirecek olan OJretmen
adaylarinin bu konudaki Dbakis acilari Onemsenmelidir. Bu nedenle, Dbu
calismada bagil degerlendirmeye iliskin &Fretmen adaylarinin gdrislerinin
belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu genel ama¢ dodrultusunda su sorulara cevap
aranmistir:
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e Sinif Ogretmeni adaylarina gdre bagil dederlendirmenin yararlari
nelerdir?

e Sinif OJretmeni adaylarina gdre bagil dederlendirmenin eksik ve
olumsuz yonleri nelerdir?

e Sinaf O0gretmeni adaylarinin bagil degerlendirmeye iliskin
benzetmeleri nelerdir?

e Sinaif o6gretmeni adaylari mutlak ya da bagil deJerlendirme
sistemlerinden hangisini tercih etmektedir? Neden?

3. YONTEM (METHOD)

Sinaif Ogretmeni adaylarinin, bagil dederlendirmeye iliskin
goriislerini belirlemek amaciyla vyapilan bu arastirmada, nitel yontem
kullanilmistir. Arastirma deseni, durum (O6rmek olay) c¢alismasidir. Durum
calismasi nasil ve nic¢cin sorulari temelinde, arastirmacinin kontrol
edemedigi bir olgu ya da olayl derinlemesine incelemeyi sadlayan bir
desendir (Yildirim ve Simsek, 2006, 277). Bu acidan, arastirma ‘badil
degerlendirmede durum tespiti’ vyapmaya yoneliktir. Durum c¢alismasindaki
Nasil sorusunu yonelik olarak bagil degerlendirmenin nasil Dbir sistem
oldugu; vyararli, olumsuz ve eksik yodnleriyle ele alinmistir. Ayrica bagil
degerlendirmeye iliskin yapilan benzetmeler yoluyla, mevcut durumun nasil
algilandigi betimlenmeye ve ac¢iklanmaya c¢alisilmistir. Nig¢in sorusuna
yonelik olarak ise Dbagil vya da mutlak degerlendirmeyi nig¢in tercih
ettikleri tespit edilmek istenmistir.

Calisma grubu, nitel arastirmalarda kullanilan ve amag¢li Ornekleme
yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum O&rneklemesi (Yildirim ve
Simsek, 2006, 113) vyoluyla secilmistir. 2009-2010 editim Ogretim yilinda
Firat Universitesi sinif 6Jretmenligi boluminiin birinci ve ikinci sinifinda
okuyan beser sinif Ofretmeni adayi olmak Uzere toplam on kisi arastirmaya
dahil edilmistir. Ofretmen adaylarinin isimleri verilmeyip S1, S2, S3, S4,
s5, Se6, S7, S8, S9, S10 seklinde kodlarla ifade edilmistir. S1, S2, S3, S4
ve S5 kodlari birinci siniftaki; So6, S7, S8, S9 wve S10 kodlari da ikinci
siniftaki ogretmen adaylarini temsil etmektedir.

3. 1. Verilerin Toplanmasi ve Analizi (Data Collecting and Analysis)

Arastirma verileri dokimanlar ve gdrismeler aracilig:i ile
toplanmistir. Sinif OJretmeni adaylarinin badil dederlendirmeye iliskin
gbrislerini almak amaciyla, vyerli ve vyabanci literatiir taranip, uzman
goristu de alinarak acik wug¢lu bes soru olusturulmustur. Bu sorularin
iceriginde, bagil deferlendirmenin yararlari, bagil de§erlendirmenin
olumsuz yanlari ve eksiklikleri, bagil dederlendirmeye iliskin benzetmeler
ile bagil ya da mutlak dederlendirme sistemiyle 1lgili tercihler vyer
almistir. Bu sorularla 1ilgili goérislerini, dokliman seklinde olusturan
O0gretmen adaylariyla daha sonra, go6risme formu yaklasimiyla, verdikleri
cevaplar lzerinde odak grup gorismeleri gercgeklestirilmistir. Arastirilmak
istenen olgu ve olaylarla 1ilgili bilgileri igeren vyazili materyallerin
analizi anlamina gelen dokiiman incelemesi (Yildirim ve Simsek, 2006, 187)
ve belli bir konu lzerine yogunlastirilarak grupga yluritiilen bir gdrisme
tird olan odak grup gorismesi (Ekiz, 2003, 64) yontemiyle elde edilen
veriler {izerinde icerik analizi yapilmistir. Icerik analiziyle, birbirine
benzeyen verilerin, belli kavram ve temalar c¢atisi altinda bir araya
getirme (Yildirim ve Simsek, 2006, 227) islemleri gerceklestirilmistir.
NVivo7 nitel veri analiz programiyla analiz edilen verilere iliskin bulgu
ve yorumlar asagida sunulmustur.

4. BULGULAR (FINDINGS)
Sinif OJretmeni adaylarinin bagil dederlendirmeye iliskin gdriisleri konulu
bu arastirmadan elde edilen bulgular dért baslik altinda toplanmistir.
Bunlar; bagil dederlendirmenin yararlari, badil deferlendirmenin olumsuz
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yanlari, bagil degerlendirmeye iliskin benzetmeler ve bagil yada mutlak
deferlendirme sistemiyle ilgili tercihlerdir.

4.1. Bagil Degerlendirmenin Yararlara
(Benefits of the Norm-Referenced Assessment)

Sinif 6Jretmeni adaylari, badil deJerlendirmenin yararini; hocalardan
ve sorulardan kaynaklanan hatalari yok etme, belli bir basari ortalamasi
elde etme ve sinif dizeyini ortaya ¢ikarma, yiksek wve diustik notlarla
gecebilme, rekabetin etkisiyle Dbasarinin artmasi, notlar arasindaki
yakinlik, daha fazla ve slrekli calisma olarak siralamislardir. Ayrica,
birlik ve beraberlik dicinde olan siniflar ic¢in badil degerlendirmenin
avantaj olabilecedini belirtmislerdir. Bagil dederlendirmenin vyararina
iliskin goriisler Sekil 1’de yer almaktadir.

Oretmen adaylari, bagil deJerlendirmenin daha fazla ve siirekli
calismayil sadladigini; bunun hem {niversite ve Dbirey olarak egitim
seviyesini ve kalitesini arttirdidini hem de KPSS’yi olumlu etkiledigini
ifade etmislerdir. Bu konuda S8 kodlu 0&Jretmen adayi “Badgil sistemde,
6grenciler rekabet ortami olusturduklari ve dersleri ge¢mek i¢in sabit bir
not ortalamasi olmadigi ic¢in derslere daha fazla calismak zorunda kalirlar.
Bbéylelikle su notu alirsam kesin gecerim gibi bir diisiince &éJrencide olmaz.
En yiliksek notu nasil alabilirim diye diisiinlir. Bu da O&grenciyi ders
calismaya tesvik eder.” Seklinde gorlis Dbildirerek rekabet wve sinif
ortalamasinin alinmasina olumlu yaklasmistir. Notlar arasindaki yakinliga
“Siniflarin belli bir basari ortalamasi olur. En azindan arkadaslar
arasinda not bakimindan ug¢urumlar olusmaz.” gdrisiiyle dikkat c¢eken S3 kodlu
O0gretmen adayina benzer sekilde S4 kodlu oOgretmen adayi da “Sinifin
ortalama diizeyinin ortaya ¢cikmasini sagliyor.” diyerek bagil
degerlendirmeyi bu yoniyle faydali bulmustur.
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Sekil 1. Bagil dederlendirmenin yararlari
(Figure 1. Assessment of the norm-referenced benefits)
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Bagdil degerlendirmenin, kisileri fazla ve slirekli ders c¢alismaya
yoneltmesi ve kaliteyi arttirmasi gorisiiyle paralel olarak yiliksek notlarla
gecmeye vurgu yapilirken; dider taraftan disiik notlarla da gecilebilme
durumu ifade edilmistir. Bu konuda S5 kodlu Ogretmen adayi “Bazen ¢ok
yliksek sayilamayacak bir not alsak bile eger sinif ortalamasi bizim
notumuzdan daha dilstik 1ise biz sinifi gegebiliriz.” seklinde gOrisini
bildirerek c¢codu kez elestirilen disik notlarla gec¢menin &Jrenci ag¢isindan
avantajina dikkat cekmistir.
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Oretmen adaylari badil deJerlendirmenin hocalardan ve sorulardan
kaynaklanan aksakliklari giderdigini soylemislerdir. S9 kodlu OJretmen
adayi “Sorularin bazen zor veya anlasilmamasindan dolayi tium sinifin ayni
soruyu ¢bzememesi veya yanlis ¢bzmesinden, sorunun hocadan ya da sorulardan
kaynaklandidi anlasiliyor (en yliksek notlarin hepsi 80 ise O6rnedgin). Yani
hocadan kaynaklanan olumsuzluklar ortadan kalkmis oluyor.” sbdzleriyle soru
gicligiinden de bahsetmistir. Bu ac¢idan badil degerlendirme, bazi sorularin
¢cok zor ve anlasilmadidi ic¢in kimse tarafindan yapilamamasi sonucu olusan
sabit hatayi azalttidi seklinde yorumlanabilir.

4.2. Bagil Degerlendirmenin Olumsuz Yénleri
(Negative Aspects of Norm-Referenced Assessment)

Bagil degerlendirmenin olumsuz yoénlerine 1iliskin sinif OJretmeni
adaylarinin goriisleri; sinif ortalamasinin etkisi, mantiksiz olma,
adaletsiz olma, olumsuz psikoloji yaratma, sosyal problemler, belirsizlik
ve karmasa durumu, OJretim gdrevlisi ve asistanlarin sistemi bilmemesi ve
KPSS’yi etkileme basliklari altinda toplanmistir. Bu basliklarin yer aldigi
bagil deferlendirmenin yararina iliskin gorusler Sekil 2" de
O0zetlenmektedir.
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Sekil 2. Bagil Dederlendirmenin olumsuz yodnleri
(Figure 2. Negative aspects of norm-referenced assessment)
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Olumsuz yonler arasinda, badil dederlendirmenin adaletsiz wve haksiz
oldugu gborisi, ©OJretmen adaylari tarafindan sikgca vurgulanmistir. S1 kodlu
sinif o&Jretmeni adayi “Ornedin ben 85 aldidimda notum bana gbére 1iyi
olmasina radgmen sinifin ortalamasi 95 olunca kaliyorum. Bu haksizlik. Boyle
bir sinav yéntemi olamaz.” ; S2 kodlu Ogretmen adayi "“Bu sistem adil
olmuyor. C(Cilnki bir baska OJrencinin basarisi digerlerini fazla etkiliyor.”;

S8 kodlu 6gretmen adayi “...Bir diger olumsuz ydéni 1ise yliksek not alan
6drenci sayisi fazla olunca finalde 90-95 alan O&grencinin bile notu
ortalama yliziinden daha diisiik diismektedir. Bu haksiz bir durum

olusturmaktadir.” seklinde gorislerini belirtmislerdir. Bu gorislere godre,
bagil degerlendirme sisteminin adaletsiz ve haksiz gdrilmesinin temel
nedeni, sinif ortalamasinin dikkate alinmasi sonucu notlarin dismesidir.
Bulgulara bakildiginda da sinif ortalamasina bagli olarak vyiksek
puanlarin disiik notlar olarak dederlendirilmesi, O0gretmen adaylari
tarafindan yanlis bulunmustur. Bu konuyla 1ilgi gdruslerden bazilara
sbyledir: “Sinif ortalamasi g6z Onitne alindidindan eger kisi final ve
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vizede bile yiliksek alsa o dersi tekrar alabiliyor. Bu da kisinin
psikolojisinin bozulmasina neden olabiliyor.” (S2 kodlu Ogretmen adayi).
“Kisi 1iyi bir not alsa da ortalamayla kalmasi hayal kirikligi yaratiyor.”
(S4 kodlu Ogretmen adayi). “Bazen tim sinif yiliksek almasina ragmen 5 yada
10 puanla yani degerlendirmedeki 0,03 ile bile bazen AA diisecedi yerde BA
diismiis 0lUYOL.... Virgiilden sonraki kiliciik bir rakamla degerlendirmenin 4
degil de 3,5 diismesi genel ortalamayi etkilemekte, bu beklide sonraki
hayatina dahi etki etmektedir..” (SS9 kodlu 0Ogretmen adayi). S9 kodlu
O0gretmen adayi ayni zamanda “....Ayrica sinif 60 1n altinda not aldigi ic¢in
60 alan kisiye AA diismesi yanlis bir uygulama oluyor.” diyerek diisiik
notlarin da vyikselebildigine dikkat c¢ekmistir. Dikkat c¢ekici baska bir
nokta ise, daha Once gdrisleri verilen S5 kodlu Ogretmen adayi, bu durumu
avantaj olarak nitelemesi; S9 kodlu O&Jretmen adayinin 1ise bu durumdan
memnun olmamasi ve yanlis oldudunu belirtmesidir.

Oretmen adaylarinin codgunludu, bagil deerlendirmeyi belirsiz ve
karmasik bulmuslaridir. Belirsizlidin sebebi gecme notunun bilinmemesi ve
buna badli olarak ne kadar calisilacagini kestirememe olarak ifade
edilmistir. S3 kodlu OJretmen adayinin “...6grenci 1i¢in bir baraj not
6nceden belirlenip sinavlar yapilirsa O6drenci neye, nasil, ne kadar
calismasi gerektigini bilir. Ama sinif ortalamasi o O&6dgrencinin aldigindan
daha yiiksek olursa &drenci kalir. Bu yilizden bence kdétidiir.”; S6 kodlu
O0gretmen adayinin “O§renciler hangi notu aldiklarinda gececeklerini
bilmedigi i¢in karisik bir durum ortaya c¢ikmaktadir.” S7 kodlu OJretmen
adayinin “Bagil sistem, bir nevi karmasa sistemi olarak
defJerlendirilebilir. (Cilnki sinif ortalamasinin alinan nota etki etmesi
sebebiyle kimse alacadi nota karsilik gelecek puani belirleyemez. Not
ortalamasi nedeniyle yine virgil farklariyla ¢cok farkli notlar
olusabiliyor.” seklindeki disiinceler gosteriyor ki 0©Odretmen adaylarinin
zihinlerinde olusan bagil degerlendirmeye iliskin soru isaretleri,
sistemin bilinmemesinden ziyade sistemin Onceden kestirilemeyen yapisindan,
sistemin kendisinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, bilgi almak ic¢in
O0gretim Uyelerine, danismanlara ve asistanlara basvuran &Jretmen adaylari
tatmin edici cevaplar alamamislaridir. Bu konudaki goriislerden bazilara
sOyledir:

“Sinav sistemi hakkinda danismanlar O&grencilere yeteri kadar bilgi
vermemektedir. Alinan bilgilerin tam uygulanmiyor. Bagil sistemde simdi
uygulanan vizenin ylizde kirki finalin ylizde atmisi yerine vizenin ylizde
otuzu finalin ylizde yetmisi alinmali. KPSS’de daha basarili olmak ic¢in
finalden en az atmis alinmasi daha 1iyi olur. Ofretim iiyeleri ve
danismanlarin sinav sistemi hakkindan ¢eliskili konusuyorlar, yanlis bilgi
verdiklerini diisiiniiyorum.” (S6)

“Hocalar ve asistanlar sistem hakkinda yeterli bilgiye sahip
degiller. Bilgi vermek yerine yénlendirmeyi tercih etmektedirler. Sistem
hakkinda stirekli tutarsiz bilgiler verilmektedir. Hocalarin yanlis bilgi
vermeleri &§rencilerin notlarini etkilemektedir.”; S8 kodlu 6gretmen adayi:
“Boél1lilim hocalari veya asistanlar, mutlak ve badgil sistem hakkinda daha c¢ok
bilgiye sahip olmali ve &§rencileri ona gbére bilin¢lendirmelidir.” (S7)

“Bu sistemle ilgili hocalarimiza sordugumuzda net cevaplar
alamiyoruz. Bu konu ile 1ilgili bilgileri olmayabilir ya da o an ig¢in
ilgilenmek istemeyebilirler.” (S10)

Tum bu goriislere gbdre, sadece OJrencilerin dedil o6dretim uUyelerinin
ve asistanlarin da bagil sistem hakkinda yeterince bilgi sahibi olmadig:
sbylenebilir. Bagil deJerlendirmenin c¢esitli sosyal problemlere yol acigdi
da bulgularla ortaya ¢ikmistir. Bilgi paylasiminin olmamasi, givensizlik,
bencillik, gruplasma ve dislama ile kiskanclik ve rekabet vyasanan sosyal
problemler arasindadir. Bu konuda bazi gdrisler soyledir:

“....ylksek not alan kisilerin diJer O&6drencileri de etkiledikleri
i¢in, yani ortalamanin ylikselmesi nedeniyle dislanmasi gibi sorunlar
olusabilir.” (S7)
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“Sinifta c¢aliskan Ogrencilere karsi bakis ag¢isi dedisiyor. Ortalamayi
yiikselttikleri icin siniftan arkadaslar arasindan soyutlanmaya
basliyor.” (59)

“...sinifta kopukluklar, bencillikler, c¢ekememezlikler, bu ylizden
gruplasmalar yasanmakta,; sinifin sicak ortami bozulup yerini rekabet
ortamina birakmaktadir.” (S59)

“....bu insani insandan sogutan, bencillestiren bir sistemdir. Cinkl
O0grencilerde benmerkezci disiince olusur. Kisi egoistlesir.” (S8)

“...Sinifta yliksek olan kisiye karsi tepkiler artip arkadas ortamini
da etkilemektedir. Alinan sinav sorulari yliksek not alan kisilere verilmez
yliksek not alip sinif ortalamasini ylikseltmesinler diye.” (56)

“O§rencinin en iyi olma cabasi bildiklerini digerleriyle
paylasmamasina yol acabilir.”(S7)
“Sistemin eksikligi yarattigi rekabetin olumsuz sonug¢lar

dogurmasidir. C(Cilinkii bu rekabet Odrencinin ilerlemesini sadglamadig§i gibi,
arkadaslariyla arasinda gilivensizlide neden oluyor.” (S54)

Bulgular analiz edildiginden tim bu problemlerin ic¢ igce ve birbirini
etkiledigi gorilmiistiir. Ornedin rekabetin, bencillik ve glivensizligi
dogurdugu, kiskanclik yarattigi; kiskancligi da gruplasmalara ve
dislamalara ortam hazirladigi soOylenebilir.

4.3. Bagil Deerlendirmeye Iliskin Benzetmeler
(Metaphors Related to the Norm-Referenced Assessment)

Oretmen adaylari bagil deJerlendirmeye iliskin cesitli benzetmeler
yapmistir. Bu benzetmeler kisaca Sekil 3’de yer almaktadir.

Bagil degerlendirme sistemini, S7 kodlu Ogretmen adayi “Bir yaristir.
Bir araba yarisi gibidir. Herkes yavas olursa biraz hiz bizim en 1iyi
olmamiz ig¢in yeterli gelmektedir.” sbzleriyle araba vyarisina; S9 kodlu
O0gretmen adayi, “At yarislarinda hemen yanindaki rakibini burun farkiyla
gecmeye benziyor. 1 puanla degerlendirmeden, virgililden sonraki rakamlarla
bir sonraki puanlamaya inilebiliyor.”diyerek at yarisina benzetmistir. S8
kodlu &Fretmen adayi ise "“Robotlastirilmis insana benzer. Bunun sebebi ise
kisinin ayni seylere sartlandirilmis olmasidir. Béyle olunca da OJ&grenci
stirti psikolojisiyle hareket eder ve kendisiyle dedil de tiim &Jrencilerle
kendini kiyaslar ve ona gb6re davranir.” sbdzleriyle sltri psikolojiyle
hareket eden robotlasmis insan benzetmesi yapmistir.
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Sekil 3. Bagil dederlendirmeye iliskin benzetmeler
(Figure 3. Metaphors related to the norm-referenced assessment)
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Bunun disinda, karmasa sistemi, coban ve koyun siuriisii, siyasetc¢i, bir
zincirin en zayif halkasi, sonsuz bir cukur, bir delinin kuyuya tas atmasi
ve 0SS benzetmeleri yapilmistir. Yapilan benzetmelerde genel olarak, yaris,
rekabet, belirsizlik ve kiyaslanma konularina odaklanildigi gdrilmektedir.

4.4. Mutlak ya da Bagdil Dederlendirmeyle Ilgili Tercihler
(Preferences Related to The Criterion-Referenced or Norm-
Referenced Assessment)

Oretmen adaylarinin mutlak ya da badil deJerlendirme sistemlerinden
hangisini tercih ettikleri soruldugunda on &Jdretmen adayindan sekizi
mutlak; ikisi bagil dederlendirmeyi tercih ettiklerini Dbelirtmislerdir.
Bagil degerlendirmeyi tercih edenler, egitim kalitesi ve verimlilige wvurgu
yapmislardir. Mutlak deJerlendirmeyi tercih edenler ise bagil sistemin adil
olmamasi, belirsizlidin olmamasi, stres ve korku yasamama, bir baskasina
bagimli olmama ve sadece kendisinden sorumlu olma gibi nedenlerle mutlak
deJerlendirmenin daha iyi oldugunu soOylemislerdir. Mutlak sistemi tercih
eden bazi O0Jretmen adaylarinin gdriisleri soyledir:

“Mutlak sistemi tercih ederdim. C(iinki kimse bir baskasina bagli
olmaz. Her koyun kendi bacadindan asilir. Kimse de kimseyi not ortalamasini
ylikselttin diye su¢lamaz.” (S3)

“"Mutlak sistem daha avantajli. Clnki kendini kimseye gbére ayarlamak
zorunda kalmazsin. Ge¢me kalma siniri var ve kendimizi ona gdre ayarlayip
kimseyi sug¢layamazsin. Yani kimseye badgli kalmamak isterdim. Okulun
belirledigi bir ortalamaya ulasip sinifimi ge¢mek isterdim. Yani gec¢sem de
kalsam da kimseyi sorumlu tutmak Iistemezdim. Kimsenin de beni sorumlu
tutmasini istemezdim.” (S5)

“Mutlak sistemde kisinin kendisiyle yarisi s8z konusudur.” (S58)

“Mutlak degerlendirmeyi tercih ederdim. (iinkii sinava ¢alisirken rahat
olurdum. Baskasinin c¢alismasina badli kalmazdim. Baskasli ¢ok calisiyor diye
ben de ¢ok calismak zorunda kalmazdim. Bizde bir sb6z vardir: 50’den sasma,
60’1 gecme. Bu s6zi dikkate almayan 100’1ilk arkadaslara kiziyorum.” (S1).
Gorlislerden anlasildidi gibi mutlak dederlendirme sistemini tercih eden
Ogretmen adaylari kendi notlarinin Dbaska notlarla karsilastirilmasini
dedil; sadece kendi performanslariyla de§erlendirilmeyi istemislerdir.

5. SONUGCLAR (CONCLUSION)

Bu arastirmada, sinif Odretmeni adaylarinin bagil deJerlendirmeye
iliskin gérislerinin alinmasi amac¢lanmistir. Bu ama¢ dodrultusunda, sinif
O0gretmeni adaylarinin bagdil dederlendirmenin yararlari, olumsuz ydnleri ve

eksiklikleri, benzetmeleri ve degerlendirme sistemleri hakkindaki
tercihleri belirlenmeye calisilmistir. Izlenen yol, veri toplama araclarzi
ve arastirma sorulara acisindan calisma, bir durum calismasi
niteligindedir.

Arastirma sonuc¢larina gore, sinif 6gretmeni adaylarzi, bagil
degerlendirmeye iliskin olumsuz algilara sahiptir. Codunlukla Dbagil

degerlendirmenin aleyhine goriis Dbildirmislerdir. Bagil degerlendirmenin
bazi olumlu vyonleri vurgulansa da genel olarak tercihlerini mutlak
degerlendirmeden yana kullanmislardir.

Sinif Ogretmeni adaylari ozellikle sinif ortalamasi alinarak diger
kisilere gbre deferlendirilmelerini yanlis bulmaktadirlar. Bu yoniyle disik
notlarin ylikseldigi, yiksek notlarin da distidline dikkat c¢ekerek bu durumun
adil olmadigini belirtmislerdir. Ozellikle kictuk siniflar icin bu
uygulamanin adil olmadigi Mandernach (2003) tarafindan belirtilmektedir. Bu
konuda, Johnson (2010, 2) bir kisinin notunun sadece kendi c¢abasi ve
basarisiyla dedil baskalarinin c¢aba ve Dbasarilariyla belirlenmesini
elestirmektedir.

Bagil dederlendirmenin rekabeti arttirmasi, sosyal iliskileri
etkilemistir. Gruplasma ve dislanmalar, bencil davranislar, kiskancliklar
ylizinden glivensiz bir ortam olustuduna dikkat c¢ekilmistir. Bu ydnluyle bagil
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deJerlendirme 0©OJrencileri, birlikte calisma ve isbirligi gerektiren
aktivitelerden uzaklastirmistir. Johnson (2010, 2) da badil dederlendirme
sistemine gelen itirazlardan birini, isbirlidi dedil rekabetin tesvik
edilmesi seklinde aciklamistir. Mandernach (2003) da rekabetin artmasini
bagil deJerlendirmede olumsuzluk olarak gbormektedir. Ayrica bazi
O6grencilerin en iyi olmak icin rekabet etmeleri sonucu digerleri en iyi
olmanin imkansiz oldudunu fark edip koti olarak kalmalari (Woolfolk, 1998,
521) istenmeyen bir sonugtur.

Sinif o6Jretmeni adaylari Dbagdil dederlendirme sistemi hakkinda
yeterince bilgi sahibi dedildir. Bu bilgi eksikligi, bagil dederlendirme
sistemini, belirsiz ve karmasik olarak algilamalarina yol acmistir. Bilgi
edinmek ic¢in bélim hocalarina ve asistanlara basvurduklari, ancak yeterli
ve dogru bilgiler alamadiklari belirlenmistir. Bu sonu¢ ise hocalarin ve
asistanlarin da badil degerlendirme sistemiyle ilgili yeterince donanima
sahip olmadigini gdstermektedir.

6. ONERILER (RECCOMENDATIONS)

Arastirma sonuc¢larina gbdre Ogretmen adaylari, bagil deJerlendirme
hakkinda vyeterince Dbilgi sahibi degildir. Bu sonug¢, c¢alisma grubunu
iiniversiteye vyeni baslayan Dbirinci ve ikinci sinif o©&gJrencilerinden
olusmasindan kaynaklanabilir. Bu yiizden ©&6zellikle seminer ya da c¢esitli
toplantilar yoluyla ilk siniflardan itibaren O0grencilere bagil
degerlendirme sistemi anlatilmalidir. Ayrica O0gretim dyeleri ve
asistanlarin da bagil dederlendirme sistemi hakkinda bilgilendirilmeleri
fayda saglayabilir. Bundan sonraki arastirmalarda calisma grubu daha farkli
sinif seviyelerinden sec¢ilebilir. Calisma grubunun genisletilerek daha
fazla O&Jretmen adayina ulasilmasi eldeki verileri =zenginlestirecektir.
Sadece 0©OgJrencilerin degil, ©&Jretim {dyeleri ve asistanlarin gorisleri
alinmasi, farkli bakis acilarinin ortaya ¢ikmasina katki saglayacaktir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Firat Universitesi'nde
gerceklestirilen 9. Ulusal Sinif OJretmenligi Sempozyumu'nda sézlii bildiri
olarak sunulmus ve bildiri kitabinda basilmistir.
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