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MEVLANA’NIN MESNEVI’/SINDEKI “NEY’IN HIKAYESI”NDE KIMLiK BUNALIMI'®

OZET

Bu makale, Dbiylik Mevldnd’'nin mistik eseri Mesnevi’nin acilis
beyitleri olan ilk 35 beyit “Ney’in Hikdyesi”nin (Ney-ndme) okunmasi
ile olusabilecek karmasik hususlari degerlendirmektedir. “Neyin
Hikéayesi”, ney olarak sembolize edilmis dsigin; anavatanindan,
Allah’in wvarligina vékif oldugu vyer olan sazliktan ayrilisini
anlatmaktadir. “Ney’in Hikdyesi”nin, kendisini takip eden kafiyeli
birka¢ bin beytin ana temalarinin timiini icermekte oldugu tartisila
gelmistir. Bu makale, siirin bu giris bolimiini Rimi ve Sems arasindaki
iliskiye dayanarak, sevgili ve &sidin ayriligi ve kavusmasi baglaminda
degerlendirmekte ve sevgili ile &sik arasindaki alisverise, ROGmi’nin,

Sems ile iliskisinin tirmanisina gbndermeler yapildigini
gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Mevlana, Ney, Hikdye, Kisilik/Kimlik,
Bunalim.

THE CRISIS OF IDENTITY IN RUMI'S ‘TALE OF THE REED’

ABSTRACT

This essay evaluates an instance of such complexities in a
reading of the “Tale of the Reed” (Nay Namih), the well-known opening
thirty-five 1lines of the great Persian mystic magnum opus, the
Masnavi. The ”“Tale of the Reed” is the account of the separation of
the lover, personified as the reed, from the Fatherland, the reed-bed,
where it had belonged in the presence of God, the beloved. It has been
argued that the ”“Tale of the Reed” captures the major themes that
appear 1in the ensuing several thousand rhyming couplets of the
Masnavi. This essay evaluates this prelude against the background of
the relationship between Rumi and Shams, within the context of
separation and union Dbetween the lover and the Dbeloved, and
demonstrates how the exchanges between the lover and the beloved
correspond to Rumi’s transcendence in his relationship with Shams.

Keywords: Mavlana, Reed, Tale, Masnavi, Identity, Crisis
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cgi?article=1002&context=international/cnes (25.06.2006) internet adresinden alinarak,

tarafimizdan Tirkceye gevrilmistir.
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MEVLANA’NIN MESNEViI’SINDEKI “NEY’IN HIKAYESI”NDE KIMLIK BUNALIMI 2
Firoozeh Papan-Matin

Ozanin sesini duy!

Guntmiizi, geg¢misi ve gelecedi gdren;
Kulaklari da

Kadim agaclar arasinda yiriiyen
Kutsal Kelimeyi duymus olan.
William Blake?®

Ceviren: Sener DEMIREL*

Celédleddin-i RGmi, 1207'de Belh’de dodmus ve 1273’te Konya’da
Olmiistlir. Gayet ses getiren Unlidi bir mutasavvif ve sair olan ROGmi’yi
tanitmaya gercekten de gerek yoktur.’ Tasavvuf ve siirde elde etmis
oldugu basarilari yaninda Sems-i Tebrizi (0.1247) ile olan ilgi

uyandirici iliskisi, kendisini tim dinyanin mistik ve edebi
tartismalar sahnesinde 6n planda tutmustur.® RGmi’nin - Konya’da 1244
yilinda tanismis oldudu gizemli bir dervis olan - Sems ile olan yakin

iliskisi, kendisinin vyasami ve siirleri {dzerinde Dbluylik etkiler
birakmistir.’” ROGmi Sems’i, bir ds1gin kusursuz vyansimasi, ruhani
dinyada aramakta oldugu bluylik dost ve kendi karisik mistik
deneyimlerinin bir ruhani aynasi olarak gdrmiistiir. Sems’in hayatindan
¢ikmasi ile RGmi, diger iki arkadasi olan Seldhaddin Feridun Zerkilb
(0.1258) ve Husameddin Celebi (0.1284-1285) ile vyakin iliskilerde
bulunmustur; RGmi bu 1iki arkadasini da kendi 0Ogretileri yoninde
egitmistir. Bu dostluklar RGmi’nin eserlerini anlamak adina Onemli
hususlardir.® Bu makale “Ney’in Hikdyesi”nin (Ney-ndme) okunmasi ile
olusabilecek karmasik hususlari de§erlendirmektedir.’

? Bu makale Riza Ali Hazini hatirasina yvazilmistir. Mutlu olmasi dilegiyle.

William Blake, “Introduction” to Songs of Experience, 1in David Perkins, ed., English
Romantic Writers (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1967), 57, 11. 1-5.

* Doc. Dr. Firat Universitesi, E§gitim Fakiiltesi, Turkce Egitimi Bolimi, Elazig, 2006,
sdemirel@firat.edu.tr

® Celadleddin-i RGmi, 1207de Harezm’de Belh’te dogddu. Babasi Bahatiddin Veled politik
nedenlerden dolayi Celdleddin oniki yasindayken ailesiyle birlikte Belh’ten ayraildi.
Aile, Rumi’nin 1244’'te Sems-i Tebrizi ile karsilastigi yer olan Konya’ya yerlesmisti.
Sems ile daha sonraki gdrismeleri Celdleddin’in calismalarina ve hayatina dikkat cekici
bir etkide bulundu.

® Franklin D. Lewis, Rumi, Gecmis ve Hazir, Dogu ve Bati: Celé&leddin-i Rumi’nin Hayatzi,
OJretisi ve Siiri Rumi: Past and Present, East and West: The Life, Teaching and Poetry
of Jalal al-Din Rumi (Oxford: Oneworld, 2000), 1-5.

7 Sems’in &6liim nedeni ve tam bir &liim tarihi, RGmi calismalarinda onemli tartisma
konularindan biridir. Levis bu konuda 6zlii bir belge bulmustur. Ibid. 185-93.

8 Reynold Nicholson, Rumi: Sair ve Mistik (London: George Allen and Unwin, 1950), 20-22.
° Tartismamiza girmeden o6nce, okuyucularin dikkatini Reynold A. Nicholson’un Celédleddin-
i Rumi’nin Mesnevi’sindeki (vol. 2. (London: Luzac & Co. Ltd., 1926), 5-6.) Ney-ndme’nin
cevirisine cekmek istiyorum. Bundan bdéyle Ney-name’ye yapilan bitiin atiflar, bu kaynagi
Mesnevi (Nicholson) olarak gostermektedir.

Dinle, bu ney nasil sikdyet ediyor, ayriliklari nasil anlatiyor:

Beni kamisliktan kestiklerinden beri feryadimdan erkek, kadin.. herkes aglayip inledi.
Ayriliktan parga parga olmus, kalp isterim ki, istiyak derdini acayim.

Aslinda uzak dusen kisi, yine vuslat zamanini arar.

Ben her cemiyette agladim, inledim. Fena hallilerle de es oldum, iyi hallilerle de.
Herkes kendi zanninca benim dostum oldu ama kimse icimdeki sirlari arastirmadi.

Benim esrarim feryadimdan uzak dedildir, ancak (her) gdzde, kulakta o nur yok.

Ten candan, can da tenden gizli kapakli dedildir, 1l&kin cani gdérmek icin kimseye izin
ok.

Bu neyin sesi atestir, hava degil; kimde bu ates yoksa yok olsun!

10. Ask atesidir ki neyin ic¢ine dismistiir, ask coskunlugudur ki sarabin ig¢ine diismiistir.
11. Ney, dosttan ayrilan kisinin arkadasi, haldasidir. Onun perdeleri, perdelerimizi
yirttai.

12. Ney gibi hem bir zehir, hem bir tiryak, ney gibi hem bir hemdem, hem bir miistak kim
13. Ney, kanla dolu olan yoldan bahsetmekte, Mecnun askinin kissalarini sdylemektedir.
14. Bu aklin mahremi akilsizdan baskasi dedildir, dile de kulaktan baska miusteri yoktur.
15. Bizim gamimizdan glinler, vakitsiz bir hale geldi; glnler yanislarla yoldas oldu.

16. Glinler gectiyse, gecip gitsin; korkumuz yok. Ey temizlikte naziri olmayan, hemen sen
kal!
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Biylik Mevldnéd’nin mistik eseri Mesnevi’nin ac¢ilis beyitleri olan
ilk 35 Dbeyit (Ney-ndme) “Ney’in Hikayesi”, ney olarak sembolize
edilmis &sigin; anavatanindan, Allah’in wvarligina vakif oldugu vyer
olan sazliktan ayrilisini anlatmaktadir. ™“Ney’in Hikdyesi” kendisini
takip eden kafiyeli birka¢ bin beytin ana temalarinin timini icermekte
oldugu tartisila gelmistir. Ney-name’nin Oonemini goz oninde
bulundurulmasi esnasinda, siirde Ney’in Dbasrolde oldugu hususu da,
incelemenin O&nemli bir kismini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle,
Ney-ndme ve Mesnevi’yi anlamak i¢in o6nemli hususlardan biri de, siirin
bitinligi ig¢inde Ney’in vyerini incelemek kadar RGmi’nin hayatinda
Ney’in yerini incelemekte yatmaktadir. Bu makale, bu soruyu Rami ve
Sems arasindaki iliskiye dayanarak, sevgili ve &sidin ayrilidil ve
kavusmasi baglaminda cevaplamaya ve sevgili ile 4&sik arasindaki
alisverisin, ROGmi’nin, Sems 1ile iliskisinin tirmanisina gdndermeler
yaptigini godstermeye c¢alismaktadir. RGmi, Sems ile tecriibe etmis
oldugu goriinen tasavvufi hdlin biling¢li hatiralarini aktarabilmek igin
siiri bir araci olarak kullanmayili secmistir. Ney ve siirin anlaticisi

arasindaki iliskinin metaforu, yukarida bahsi gegen iliskiye
gondermeler yapmaktadir.
Ney-name’de Ney, kacinilmaz gercedi -yani Ney’in kaderinde

yazili olan ayrilidi- hatirlarken bile siiri sevda sarkisi ile delip
gecmektedir. Neyin sesi ile beraber, ney ile ilging¢ bir iliski ic¢inde
bulunan siirin anlaticisinin sesi de duyulmaktadir. Asagida ele
alinacagi gibi, neyin sesi ve siirin anlaticisinin sesi, daha Once
ortaya atilmis olan su hususun karmasikligini dile getirmektedir:
Neyin kimligi ve siirin biitiinltigtindeki rold.

iran edebiyatinin iinlii elestirmeni Bediiizzaman Fiirizanfer, neyin
sesinin, nefsinden soyutlanmis RGmi’nin sesinin kendisini temsil
ettigini soylemistir. FirGizanfer bu siirde RGmi’nin, dsikin ve
sevgilinin, vyani 1ikisi ile de ilahi bir sekilde bagli oldugunu
dilstindiigii Sems veya Hiisameddin’in sesi ile dolu oldudunu séylemistir.??
Reynold A. Nicholson da FirGzanfer gibi, ney’i “En Yice Kalem” yani
Hz. Muhammed olarak ele alan yoruma karsi cikmistir.!' Nicholson’a gore
kisilestirilmis ney, ylicelestirilen kusursuz adamin, yani ilahi

17. Baliktan baska her sey suya kandi, rizki olmayana da giinler uzadi.

18. Ham, piskinin halinden anlamaz, Oyle ise s6z kisa kesilmelidir vesseléam.

19. Ey ogul! Badgi ¢bz, azat ol. Ne zamana kadar gimlis, altin esiri olacaksin?

20. Denizi bir testiye dokersen ne alir? Bir giinlin kismetini..

21. Harislerin g6z testisi dolmadi. Sedef, kanaatkdr oldugundan inci ile doldu.

22. Bir ask yilzinden elbisesi yirtilan, hirstan, ayiptan adamakilli temizlendi.

23. Ey bizim sevdasi glizel askimiz; sad ol; ey bitin hastaliklarimizin hekimi;

24. Ey bizim kibir ve azametimizin ilaci, ey bizim Eflétun’umuz! Ey bizim Calinus’umuz!
25. Toprak beden, asktan gdklere c¢ikti; dag oynamaya basladi, ¢eviklesti.

26. Ey &asik! Ask; TOGr’un cani oldu. Tlr sarhos, Misa da distp bayilmis!

27. Zamanimi beraber gecirdigim arkadasimin dudadina es olsaydim ( sirlarina tahammiil
edecek bir hemdem bulsaydim) ney gibi ben de sodylenecek seyleri sdylerdim.

28. Dildesinden ayri disen, yiz tirlid nadgmesi olsa bile dilsizdir.

29. Gl solup mevsim gecince artik blilbiilden maceralar isitemezsin.

30. Her sey méasuktur, asik bir perdedir. Yasayan masuktur, asik bir oltdir.

31. Kimin aska meyli yoksa o kanatsiz bir kus gibidir, wvah ona!

32. Sevgilimin nuru o6nde, artta olmadikc¢a ben nasil 6nli, sonu idrak edebilirim?

33. Ask, bu so6zlin disari ¢ikip yazilmasini ister; ayna gammaz olmaz da ne olur?

34. Aynan, bilir misin, neden gammaz dedil? Yidziinden tozu, pasi silinmemis de ondan!

35. Ey dostlar! Bu hikédyeyi dinleyiniz. Hakikatte o bizim bu ginki halimizdir.

1% Beditizzaman Furtzanfar, Serh-i Mesnevi (Tehran: Zavvar, 1989), 2-3.

' Ibid., 2. (Ney sembolli klasik serhlerde kaleme Dbenzetilmis, daha dodrusu ney
kelimesinin kalem anlaminin da olduduna dikkat c¢ekilmis ve kalem ile ruh wve aklin
anlatilmak istendigi belirtilmistir: Muini, Mustafa SiirGri, Mustafa Sem‘i, Ismail-i
Ankaravi, Ismail-i Bursevi ve Sari Abdullah Efendi serhlerinde oldugu gibi). Ney
semboliiniin Hz. Muhammed-hakikat-i Muhammedi- ile aciklanmasi da Ilmi Dede, Sari Abdullah
Efendi, Ismail-i Ankaravi, Ismail-i Bursevi, Ambarcizdde ve Sabuhi Dede gibi sdrihlerin
serhlerinde gorilmektedir. C.N.)
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kisilik Hisameddin’in ruhudur.'? Dahasi, Nicholson; neyin sesinin,

ilahi ilhamla dolmus olan sairin kendi sesi oldudunu ve ylice kusursuz
insanin sarkilarini soyledigini de aciklamistir.'®

Neyin kendi ig¢inde tamamen sembolik oldudu alenen belli olsa da
bu makale daha ziyade siirin anlaticisi ve ney arasindaki iliskinin
sembolizmi {zerinde durmaktadir. ROmi wve hem ilham kaynadi hem
dinleyicileri olan Sems, Selahaddin ve Hiisameddin arasindaki iliskiler
Ney-ndme’in anlasilmasi adina yeni hususlar ortaya atmaktadir. Ney-
nédme’nin geleneksel yorumlamalari, tim dikkatleri ney izerinde
toplayarak, hikédyeyi anlatan ses ve ney arasindaki iliski etmenini goz
ardi etmektedir. Neyi dinleyip, hikdyesini anlatisini ve ayriliktan
sikéyetini duyalim:

“Koptugumdan beri kamisliktan ben,

Aglar kadin - erkek inleyisimden” (2. beyit)?

Siirin ikinci beytinden itibaren, neyin sesinin siirin
anlaticisinin sesinde tinladigi duyulabilmektedir. Hatta neyin sesi
siirin arka planinda Oylesine baskindir ki anlatici yalnizca gdlgede
kalmis ve gercedi anlatan bir sahit gorevi gdrmektedir. Asadida, bu
dramatik sesler korosunun, sairin kendi kendisinin ic¢cine ve disina,
iki farkli kisilige ettigi seyahatleri nasil anlattigini, iki farkla
gerceklie nasil gidilip gelindidini anlatmaya calisacadim: Asigin
dinyasi ve sevgilinin dinyasi. Bu 1iki ses arasindaki doéniisimler
Rimi’nin dostlari ile ylce tasavvufi deneyimlerini kapsamaktadir.

Bir kisinin kendini bir digeri ic¢inde kaybetmesi, ya da Ney-
name’de de gorildigi gibi bir sesin bir diderinin sesi icerisinde
kaybolmasi, kisa siireli Dbir héldir. Bu konuya, siirin Oyklsel
anlatimli yapisi ic¢inde dedinilmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi,
Ney-ndme’de, neyin siirin yapisi ile biitiinlesmis olan kendinden gecmis
agiti, siirin en duyulabilir sesidir. Bu da siirsel anlaticinin sesini
bliyik 6l¢ide kismaktadir. Siirsel anlatici, kendini neyin sesine gdre
ikinci plana koymakta ve siirde tasvir edilen gergeklikler arasindaki
ayriligi kabullenmektedir: Anlatici konustukgca anavatan, yani neyin
gelmis oldugu yer, sltrgtn hé&li ile yan yana karsilastirilmaktadir. Bu
edebi sanat, hali tasavvuf yoluna bas koymus olanlarin héllerinin bir
metaforunu teskil eden neyin yasamakta oldudu tecriilbenin ne kadar
kuvvetli wve yodun oldugunun altini c¢izmektedir. Mutasavvifin kalbini
aniden ve beklenmedik bir sekilde ele gec¢iren esrime, onu sevgilinin
yluce varligina Oylesine cekmektedir, mutasavvifi 6ylesine
yuceltmektedir ki; mutasavvif kendisinin Tanri oldugunu ve kendi
sesinin (sathiyat) Tanri’nin sesi oldudunu tecribe etmektedir. Ancak,
bu tecribeden gecen mutasavvif, bu hélden arta kalan hatiralari her
zaman tamamen hatirlayamamaktadir. Tanri 1le bu insan merkezli
yakinlik kimi Misliiman mutasavviflarca kot olarak yorumlanmakta ve
kisinin kendisini Tanri olarak gdrmesinin ilahi bir gilinah oldugu
savunulmaktadir.'® Ney-nadme’de RGmi’nin “tanrilasmis konusma tarzi”,

2 Nicholson, Rumi: Sair ve Mistik, 20-21. Nicholson der ki: O (RGmi) Mesnevi’yi

“Hisam’in Kitabi” diye adlandirmis ve kendisi gibi HiUsameddin’in dudaklarindan dokiilen
iniltili miizigi acida cikariyordu. ROGmi’nin Selahaddin ve Hiisameddin’i Sems’in yansimasi
olarak nasil gdrdigi konusundaki tartismalar icin bakiniz: Annemarie Schimmel, Mystical
Dimensions of Islam (Chapel Hill: University of North Carolina Press, 1975), 315.
Schimmel’e gbre, Rami, Selahaddin ve Hisameddin’e vyakinlasti, c¢inkii onlar Sems’te
buldugu degeri ortaya koyuyorlardi: O (RGmi) bircok yerde Hiusameddin’e, Tebriz’in
Isiginin bir baska aciklamasi olan “ginesin 1s1§1” oldugunu ifade eden bir soézle hitap
ediyordu. Zerrinkub, Sirr-i Nay, ile karsilastiriniz. Bo6lim. 1 (Tehran: Intisharat Ilmi,
1986), 25.

3 Nicholson, Rumi: Sair ve Mistik, 18-21.

7. No’lu nota bakiniz. Asagidaki 44 nolu notla karsilastiriniz.

¥ Ernst Arbman, Vecd Ya da Dini Kendinden Geg¢me, vol. 2 (Stockholm: Bokforlaget, 1968),
482. Burada Ciuneyd, kendi esrik kimligiyle Allah’la husu ig¢inde olan Misliman bir mistik
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bilinci ney ve anlatici olarak belirlenmis iki kisilidgin seslerini bir
araya getiren, anlaticinin sesi olarak hatirlanmaktadir. Bu iki
kisilik arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek ic¢in, RUmi’nin Sems
ile olan iliskisini ele almaliyiz.

Makdladt-1 Sems’in giris boélimiinde editdr Muhammed Ali Muvahhid,
Rimi’nin edebi kariyerinde bir doénim noktasi belirlemistir: Sems’in
Konya’dan ayrilisindan sonrasi ve Sems’in o6limiinden sonrasi. RGmi’nin
lirik siirlerini (Gazeliyyédt) Dbu donemlerden ilkine ve Mesnevi’yi
ikincisine baglayarak, Muvahhid bu eserlerin otobiyografik
6zelliklerinin altini cizmektedir.'® Muvahhid, bu iki siirler
bitininin, RGmi’nin “bir oteki” olarak adlandirdigi sevgilisi Sems ile
yasadiklarini; askini o6nce Gazeliyyat doéneminde kendisinin disinda ve
sonra Mesnevi dodneminde kendi ig¢inde aramasi ile anlattiginin altini
cizmektedir.!” Annemarie Schimmel’e gdre, Rmi’nin Gazeliyyat’i, sairin
kelimeler ve sevgili ile arasindaki iliskisini anlatmaktadir.'® Bu
lirik siir Schimmel’e gbre, &sidin sevgiliye vyakin olma durumunu
“kelimelerin sihri” vasitasiyla tecriilbe etmeye c¢alismasini ifade
etmektedir.

Sevgili olanin -yani Sems’in- ROmi’nin oglu Alaaddin’in de bir
parcasi oldugu bir olay sonucu feci sekilde O6lmesinden sonra gelen
Mesnevi asamasinda, sevgili, ds1din kendi bedeninde vicut
bulmaktadir.?® Bu ikinci ayrilik, birincisinin aksine, Rmi’yi bir sema
arzusu ile doldurmaktadir.?’® Sema’da, &sik ve sevgili birbirlerine
ayriligin her an beklentisi ile yaklasirlar. Ayni sekilde Ney-name’de
neyin sesi, birlesmeyi takip edecek ayriligin habercisidir. Sems,
semayl Tanri’nin yizinin daha secilebilir hé&le geldidi asama olarak
tasvir etmistir. Ayni zamanda, kendilerini asan kisilerin sema ile
farkli dinyalara seyahat ettidini aciklamistir.?’ Jan Rypka’ya gobre
semada mutasavviflarin dodnen dansi “kayip yoldasi aramak icin beyhude
ve zavallili bir Qaba”dlr.22 Buna godre, Sems, ROmi’nin hayatindan
ayrildiktan sonra, ROmi semaya donmistiir ve Mesnevi’yi vyazmistir.
RGmi’nin Sems’i etrafindaki diinyada bulmak ic¢in c¢aresiz arayislari,
Sems’in ruhu ve bilgilerini kendi ic¢inde hissedebilmesi ve tecriibe

olarak belirtilmekte olup, seriata karsi vyapilan saygisiz davranisi hakli ¢ikarmaya
calismakla suclanmistir.

e Semseddin-i Tebrizi, Makalat-i Sems, ed. Muhammad Ali Muvahhid (Tehran: Intisharat-i
ilmi-i danishgah-i sanati-i Tehran, 1978).

7 Annemarie Schimmel, As Through a Veil: Mystical Poetry in Islam (New York: Columbia
University Press, 1982), 89. Schimmel’e gdre; Sems’ in Rumi tarafindan
icsellestirilmesinden sonra, Mevlana Sems’in ismini kendi 1lakabi olarak benimsedi ve
Konya halkini su sekilde korkutacak kadar onu oviyordu: onu “akl-i1 kill olarak
adlandiriyordu ve onu Allah diye diisiinecek kadar ileri gitmisti. O Sems’e, Mustafa’nin
1s1dinin parlakligdi ve ask sirlarindaki Mustafa’nin yakin arkadasi diyordu.

' Annemarie Schimmel, The Triumphal Sun: A Study of the Works of Jalaloddin Rumi

(London: East-West Publications, 1980), 53. Schimmel, arzuyu ifade ederken, mesela,
Rumi’nin sairliginin onun ic¢ duygularina yakin bir hareketi yansitmasinda; bu hareketin
siir yazma kurallarina uymayabilecedini savunmaktadir. Boyle hareket ve duygular sik

sik 8l¢l sinirlarini ve siir yazma tekniklerini bastirir ve hece vurgusuna baglanir.

' Schimmel, As Through a Veil, 86.

Sems, Makalat, 22. Schimmel ile kars., As Through a Veil, 85. Schimmel, Muvahhid’den
farkli olarak, Rumi’nin semayla alakasini ayriligin her iki asamasinda da esit siddette
oldugunu savunmaktadir.

2 Shams, Magalat, 73.

Jan Rypka, “Poets and Prose Writers of the Late Saljug and Mongol Periods,” in The
Cambridge History of Iran, vol. 5, ed. J. A. Boyle (Cambridge: Cambridge University
Press, 1968), 592. Rypka der ki: “Bu doénme dansi, tim Mevlevi dervislerinin gelenekleri
i¢in merkez oyunu (piyesi) olup Mevlevi’nin kendisi tarafindan olusturulmustur. Onun
arzu ve distnceleri onu tamamen gercgek bir sair yapmistir; o kendisini yok olan “masuk”
ile tanimlamis ve o kadar c¢alismada kendisini ruhsal olarak tekrar bulmustur. Onun
siirleri kendisi tarafindan soéylenmemekte olup, onda somutlasmis OJretmeni tarafindan
sOylenmektedir.”
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edebilmesinin ardindan bir sona yaklasir.?’ DiJer bir deyisle RGmi’nin

ilham atesi olan Sems artik RGmi’nin disinda dedildir ve RGmi kendini
hem &sik hem sevgili olarak gdrmeye baslar.?’ Bu badlamda, Muvahhid,
Mesnevi’nin yalnizca Sems’in Ogretileri olarak degil, bunlarla beraber
ROGmi’nin kendi ruhani tecrilbelerinin de Dbir kombinasyonu oldugunu
savunmaktadir. Muvahhid’in iddialari, ROGmi’nin tim temel analitik
eserlerinde ortaya c¢ikmis olan klédsik argumanlari hatirlatmaktadir.
Muvahhid’e olan bu gdnderme o6nemlidir; c¢inkii Makalat’a yazmis oldudu
giris bolimi Sems’in dil, siir, farkindalik ve &sik-sevgili iliskisine
dair kimi soéylemleri ile ilgilidir. Bir noktada Sems kendini RGmi’den
sunu soyleyerek ayirmaktadir:

Mev1land ask sarhosudur, ancak asktan haberdar dedildir. Ben hem
ask sarhosuyum hem de asktan haberdarim. Ben sarhoslugun verdidi o
unutkanligi yasamam. Diinya beni ne cliretle perdeler arkasina koyar, ya
da benden saklanir perdeler arkasinda?®’

Bu bahsedilen unutkanlik, Tanri’ya olan askin icerisinde nefsin
tamamen kaybedilmesidir, bu da sarhoslugu arttirmaktadir. Evelyn
Underhill’e gore mutasavvif hicbir seyin farkinda olmadigini sdéyledigi
an, aslinda farkindaligdin Oyle bir dedistigini ilahiyatla bitiinlesmeyi
insan diliyle tanimlayamayacak ya da anlatamayacak hdle gelindigini
soylemek istemektedir.?® Diger bir deyisle, mutasavvif dili béliinmeler
ve cokluklar diyarina ait bir sibjektiflikle iliskilendirmektedir. Bu
boliinmiis biling, mutasavvifin sevgilisi ile yasadidi mutlak blutinlesme
ve bunun sonucu olarak kendini yalnizca Tanri katinda gdrmesi olarak
ele alinan kendinden gec¢mis bilin¢g ile zitlik tasimaktadir. Ve
kendinden gec¢mis olan mutasavvifin bahsettidi “Ben”, benlik sifatini
tasimayl en c¢cok hak eden benlik olan Tanri’yi nitelemektedir. Bilincli
sarhosluk  durumunda, gezgin iginde Dbulundugu héali kelimelerle
anlatabilmektedir. Sems’ in biling¢li sarhosluk iddiasi diinyevi
bedendeki ylce bilincin kalici hatiralarindan bahsetmektedir.
Underhill, Plotinus’un Sixth Ennead’indan?’ s&éz ederek, kendinden gecme
ve diistince arasindaki badlantinin altini c¢izmektedir: “Tanri ile bu
birliktelikte 1ki sey olmadidindan ve deneyimleri vyasayan kisi,
deneyimlenen ile tek viicut oldugundan, eJer bir kisi Ilahi Giic ile bu
deneyimi vyasadiginda neler hissettigine dair hatiralari hafizasinda
tasiyabilirse, kendi icinde Tanri’nin bir yansimasini elde edebilir”.?®
Dolayisiyla, Dbiling¢li sarhosluk, zihnin; kendinden gecmis olmanin
O0tesinde oldudu, ikiligin yok edilmis oldudu bir hdlidir. Bu kendinden
ge¢mis trans hélinde é&sik, vyaratilmis diinyanin gorintisiine Oylesine
aliskindir ki Tanri’yi kendi gézleri ile gdrebilmektedir.?’ Sems’te,
ylicelesmenin kendinden gec¢me hé&li, kalici gerceklige donlsmistir;
ds1ga ydnelik Dbilince olan erisimi kendi benliginin o denli bir
parcasidir ki bu bilinci kelimelere dokebilmektedir. Sems iddiasina
gdre, nefsi Oylesine bir doniisim gec¢irmistir ki, “insan” hé&linde sahip
oldugu bilinci ilahi bilin¢ ig¢in terk etmesine ihtiya¢ duymamaktadir;
clinkii kendi kendisini sevgili olarak gérmektedir.®® Sems, kendini Tanri

#* schimmel, As Through a Veil, 25. Yazar, RGmi icin tim peygamberlerin ayni ruh izhari

oldugunu ifade etmektedir; bu nedenle onun kendisi olarak algiladigi ve icsellestirdigi
sey Sems’in ruhu ve bilgisi idi.

2% Shams, Makalat, 28-29.

2° Ipid., 80. Ceviri benimdir.

26 Evelyn Underhill, Mistisizm (New York: Meridian Books, 1974), 370.

Plotinus on the Beatuiful: Being the Sixth Treatise of the First Ennead, tr. Stephen
MacKenna (Stratford: Shakespeare Head Press, 1914).

?® Underhill, Mysticism, 370.

?° Martin Buber, Ecstatic Confessions (San Francisco: Harper & Row, 1985), 35.

30 Schimmel, As Through a Veil, 85. Schimmel’e gdre, Sems, sevgilinin yerini, ondan &nce
hicbir mistik tarafindan edilmeyen bir fikir olarak benimsedi ve ROGmi’de asklarinin
kutsal atesi tarafindan yakip kiil edilen, kusursuz asigi buldu.
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ile Dbitinlestirerek, kendini blinyesinde hem gazap hem bagislama, hem
ayrilik hem birlesme olan sevgili olarak gdrmektedir.>!

Buna bagli olarak Rypka, Sems ve RUmi’nin fikirleri arasindaki
yakinligin, Makalat’ ta ve ROmi’nin yazilarinda goriilebildigini
vurgulamaktadir.*? Sems’in, Rimi’nin deneyimlerinin aksine kendi
sarhoslugunun unutkanlik 1ile sonu¢lanmadidini anlattigi Makalat’taki
sb6zleri, kendine gbre ikisi arasindaki farki vyaratan noktadir. Bu
fark, Sems ROmi’nin hayatindan c¢iktiktan wve ROGmi sevgiliyi kendi
kisiliginin bir pargasi olarak gdrmeye Dbasladiktan sonra ortadan
kalkmistir. ROmi ve Sems’in eninde sonunda RUmi’nin kisiliginde bir
araya geldigi prensibini takiben -Mesnevi’yi bu ruhani evliligin
siirsel ifadesi olarak almak suretiyle- Makadléat’ta direkt olarak
kendisiyle tanistigimiz Sems’i, ROmi’nin tasavvufi kimliginin daha
arzulanan yonii olarak inceleyebiliriz. Dolayisiyla Ney-ndme, Sems’in
Rimi’nin benliginde var olusunun bir ifadesi olarak ele alinabilir.
Ancak, bu var olus kalbindeki tiim bosludu isgal etmemektedir: Asik
RGmi, sevgili Sems’in gdlgesinde yasamaya devam etmektedir. Asadida da
ele alindigi {zere Ney-nédme’de anlaticinin neyin agitlarina ve
kendinden gecmesine dair anlatilari ve kendi sesi arasindaki dikkatli
gecisler, asik ve sevgili arasindaki nostaljik bir yakinligin uzaklik
ve vyakinlik yoénlerinin altini ¢izmektedir. Ney-néme’de, &sik ve
sevgili arasindaki iliskinin biyografik ifadeleri, neyin hasret dolu
agitlarinin saglam yapili bir sunuma ulasabilecegi cerceveyi
hazirlamaktadir. Ney-name, anlaticinin kisisel yasantisi ile
Mesnevi’de kendisi ve arkadasinin hé&lini anlatan misralari vasitasi
ile bitinlesmektedir:

Ey dostlar! Bu hikdyeyi dinleyiniz. Hakikatte o bizim bu glinki
halimizdir. (35. beyit)?’

Bu sonug, siire ezoterik bir giristen sonra kabul edilmektedir,
ki ancak hasret acisiyla vyanan bir kalp, ayrilik ve Dbirlesmenin
manalarini anlayabilecek bir dinleyicidir. Bu son beyit okuyucuyu,
Ney-ndme’nin Mesnevi’ye ait olan Onceden planlanmis bir giris oldudunu
distinmeye itecektir. Zerrinkub ve Firlzanfer; Eflaki’nin vyazdig:
ustanin®® biyografisinden yola cikmak suretiyle, Rmi’nin Ney-ndme’nin
ilk 18 Dbeytini, Hiisameddin’e gdstermeden o&nce kendi el vyazisiyla
yazmis oldugunu ve Mesnevi’yi vyazma fikri ancak bu durumdan sonra
ortaya ciktidini iddia etmektedir.’® Bu, siiri yorumlamak adina uygun
bir vyaklasim olabilir, c¢inkii on sekizinci beyitten sonra siirde
kisisel kendinden gecme hélinden didaktik bir héle bariz bir gecgis
bulunmaktadir. Nicholson, siirin Ingilizceye terciimesi esnasinda bu
farki gozlemleyerek, on sekizinci beyit ve siirin geri kalani arasinda
bir bosluk birakmistir.3®

Ney-name’nin son beytini (35. beyit) takip edecek olan hikdyenin
ancak belirli bir dinleyici kitlesi ig¢in oldudunu sodylemektedir. On
sekizinci beyit, bunun aksine, “ham” olanlarin hé&linin askin atesiyle
olgunlasmislarin disinda dile getirilemeyecedini soylemektedir:

*' Shams, Makalat, 74.

32 Rypka, “Poets and Prose Writers,” 591.

Abd al-Hussain Zerrinkub, Justuju dar Tasavvuf-i Iran (Tehran: Amir Kabir, 1991), 276-
7. Zerrinkub, Mesnevi’nin alegorik hikédyelerine neyin kendi yorumunu sunmaktadir. O,
Rimi ile Sems arasindaki iliski ic¢in bir alegori olarak Mesnevi’nin “Padisah ve Halayik”
adli 1ilk hikdyesini okur ve ROmi ile Sems’in aralarindaki iliski sonucunda RUOmi’nin
bilimleri terk etmeyi O§rendigini ve goérinmeyen bir doktorun (Sems) yardimiyla soyut
sekillerin dinyasina dondigtinii iddia eder.

3 Shams al-Din Ahmad al-Aflaki (d. 1360), Mendkibu’l-Arifin’in yazaridir. (Merits of the
Gnostics). Onun bu eseri, ROGmi’nin hayatiyla ilgili yazili ve s6zlil belgelere dayanir.
Efl&dki’nin ayrintili hayati ve eseri hakkinda bakiniz: Lewis, Rumi: Past and Present,
249-64.

35 Furuzanfar, Sharh-i Masnavi, 25. Zarrinkub’la kars, Sirr-i Nay, vol. 1, 34-35.

*¢ Yukaridaki not 3’e bakiniz.
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“Ham olanlar pisenlerin hé&lini anlamaz, bu ylzden sozi kisa
tutmak gerek: Elveda!” (18. beyit)

“Dostlarim, su hikdyeyi dinleyin: Gercekte ic¢ hdlimizin Ozidir.”
(35. beyit)

Bu iki sonug¢ arasindaki zitlik, kendinden gec¢isin sessiz dili wve
¢ift yonli referanslardan alinan anlasilir isaretler arasindaki farkin
altini c¢izer; Mesnevi’nin alegorik yani mecazi hikéyeleri yerine gdre
RGmi'nin o muhtesem istiaresini ayirim ve birlestirme yoéniuyle
betimleyen bir ara¢ olarak okunabilir. Biraz oénce bahsedilen sonuc¢lar
(18. wve 35. Dbeyitler) iki c¢esit soylevi Dbelirtir: Biri neyin
vaziyetini digeri de siirsel anlaticinin durumunu anlatir. Birincisi
sessizlidin hakimiyetini c¢adristirir, dideri de siirsel hayal glicinin
glicine olan inancinzi.

Sems vyazmaktan kac¢inirdi. Hatta Peygamber’i Kur’an’in Ustinde
tutuyor ona daha cok saygl gdsteriyordu.®’ Sems, yazma konusunda olan
tutumunu, onlari kelimelerin boJucu sekillerine sokmaktansa,
kavramlari canli tutmaya olan egilimini ve hayal glicinde meydana gelen
degisiklikleri belirtirken acgiklamis oluyor. Kendisinin yazmaya karsi
olan bu siipheci tavrina radmen, Sems, iletisim konusuna biiyik bir &zen
gbsteriyor ki, 6zellikle de alicisi kendisinin &sig:1 olunca.
Mak&lat’in bir yerinde Sems der ki, “ben sirlar anlatirim, sozler
sbylemem... Sirrimi, kendi benlidinde kendisini gdremedidim ama onun
icinde bizzat kendimi goérdiigim kisiye séyleyebilirim. ~°® RGmi de
zamanin, uzayin Otesinde anlatilamaz bir esrik wvaziyeti kanitlamak
igin siir sanatinin diline bagli kalmistir. Ney-ndme’ de siirsel
anlatici- sesi kendi sesi ve ney sesi arasinda minavebeli olan-
kendisini, mesajlarini aktarabilecedi ve Dbu mesajlar sayesinde
acilarini dindirebilecek bir seyirci ihtiyaci ig¢inde bulur:

“Her arkadasligimda, sozlerimi karsimdakilerle paylastim ve
onlarin mutsuzlarla arkadaslik ettim wve onlarla mutlu oldum. Herkes
kendine gbre benim arkadasim oldu; hicbiri sirlarimi OJrenmek icgin
ugrasmadi.” (5-6. beyitler)

Martin Buber, en sessiz s6z olan “bir o6teki”ni anlatma, bildirme
igin en mistik durtti ile iliskilendirir. Ona gdre bu sessiz dil,
varligi tanimlamak istememektedir sadece var oldudunu Dbelirtmek
istemektedir.?’ Bu sessiz dile gdére, siirsel dil bir meta dil haline
donlismektedir. Bu durumda dil kendiyle c¢atisir ve sessizlik icinde
tekrar dodgmak izere intihar eder. Benzer bir sekilde Ney-nédme’deki en
ulu imge, 1sisinin, yaratilisinin ve yok olusunun sessiz olusumu siiri
sonsuza kadar parlak ve yanar durumda olmasini saglayan, atesin
siirsel vizyonudur.

“Neyin sesi atestir, rizgdr dedil: bu atese sahip olmayan bir
hictir. Neyin ig¢indeki bu ask, saraptaki askin coskusu gibidir. Ney,
bir arkadasindan ayrilmis olan herkes i¢in bir vyoldastir: nadmesi
yiregimizi deler.” (9- 11. beyitler)

Bu arka plandan vyola c¢ikarak neyin sesi, atesin sessiz
patlamasini tezhip eden siirsel anlaticinin sesine vyakin olarak
diistinildt. Aklin mest olmus h&li ile adirbasli hdli arasindaki farktan
haberdar olan RGmi’nin anlaticisi, dil otesi bir wvaziyetten, neyin
sessiz atesinden ve Mesnevi’nin mecazi hikdyelerinden bahseder.?’ Ney-

3 Shams, Magalat, 12.

*® Ipbid., 37.

* Buber, Ecstatic Confessions, 8.

40 Ibid., 5. Buber, siikut ve kendinden gecmeyi veya kendinden gecmenin siikutunu, kisinin
kargasadan ¢ikartilarak hatta dilinden alinarak ¢ok sessiz bir cennetsi kralliga
birakildigi bitinlesmis bir azat edilme durumu gibi tanimlamaktadir. O, sitkuneti,
birligin miinzevi tecriibesi olarak, bu sessizligi ileten bir isaret gibi dilin yerini
aldigini acgiklamaktadir. Cokluluk (¢cesitlilik) diinyasina dodnmesi {zerine, gezgin,
coskulu kendinden gegmeyi kelimelerde aciklayarak animsamayil ve sahip c¢ikmay1i gdze
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néme’de sessizligin tefekkiiri su sbézlerdedir: Neyin sesiyle doruk
noktasina ulasmis siirin bildirdigi sessizliktir. Yazilanlarin aksine
sessizlik, su dizelerde duyulur hédle gelir - gsiiri alevlendiren ates,
diger her seyi inkdr ettiginde gdériiniir hdle gelir.*!

RGmi’nin bilin¢ sarhosludu, kendinden gectiginde elde ettigi
bilgiyi geri kazanmasini sagladi. Daha Onceden de tartisildigi gibi,
Ney-ndme’de bu sessizlik hé&li, farkli gercekliklerle iliskili dramatik
seslerle ifade edilmistir. Siirin ilk dizeleri Mesnevi’nin temasini
kurarken, anlaticinin sesini tanimlamada ve neyin sesini tanimlamada
siirsel Dbir belirsizlik izler.®” Siir ney’e {clinci sahis olarak
seslenisle baslar.

“Ayriliklardan sikdyet eden neyin sesini dinleyin -Neyistandan-
yatagimdan ayrildigimdan beri agitim tim erkek ve kadinlarin kederine
neden oldu. Ask acisini c¢ozebilecedim parca parca olmus bir sine
istiyorum” (1-3. beyitler)

Bu durumda ney, hikdyesini anlayabilen ve anlayamayan bir dizi
insandan olusan bir seyirciye sunuluyor. Burada direkt olarak
dinleyicilerin bu hayatsal spektrumuna hitap ediliyor. Bu yiizden ilk
iki dizede ig¢lerinde farkli seslerin duyuldugu farkli karakter
yaratilmistir: Ney’in adgitini aciklayan ve onun bu tutku dolu acisini
esrik bir birlige donltstiiren siirsel anlatici, onunla tanimlanabilmek
icin neyin sesine yaklasmaya calisiyor. Anlatici ses de ayni zamanda
hem ifade veren bir tonda hem de diistinceli bir tondadir. Bu ses,
didaktik bir mesaj icgerirken, husu ve aciyla bogulmaktadir. Siirin
baslarinda “bisnev” ,“dinle” diye kullanilan emirsel ifade anlaticidan
ziyade seyirciye yonelik bir c¢esit adit olarak c¢evrilebilir veya
anlaticinin ic sesiyle gerceklestirdigi bir haykiris olarak. Iste bu
durumda anlatici kendi 6zel, kisisel seyircisi olarak godriilebilir,
baska hic¢ kimseyle ilgili degildir ve kendi vyalnizligi husu uyandiran
bir hafizayla dolup tasmaktadir. Nesenin ve acinin farkli gdlgeleriyle
coskunlasmis bu ses, neyin coskulu sesiyle beraber olusur ve siirsel
anlatici tarafindan karakteri dedistirilir.

Neyin ses big¢imini degistiren siirsel ses, neyin hasret acisiyla
yakin ve kisisel Dbir benzerlige sahip gibidir. Bu durum da “k’ez”
(‘den beri) diye baslayan siirin ikinci dizesinde gorilmektedir.

Der ki, “ney yatadimdan ayrildim ayrilali, aditim tim erkek ve
kadinlarin kederine neden oldu.” (2.beyit)

K’ez Dbaglaci, Dbirinci sahistan dg¢linci sahis anlaticinin, neyin
iktibasina bir geg¢istir. Dahasi, (k’ez) ayrilisinin basladigi zamani
isaret eden edilgen bir his kurar ve siirglniin, ayrilisin son bulmasina
kadar sltrebilir: “wvar olusun” gecici mahkumiyetinden kurtulana kadar.
Nicholson’a gbdre, bu dize ruhun safi var olustan ayrilmasi ve mutlak
birlige gec¢isini isaret eder. Bu birlik dinyasindan, fani ¢iftelik
diinyasina olan “diisiis” neyin kederine neden olan seylerden biridir.

almaktadir. Bununla birlikte, onu yaraticilik eyleminde bildidinden dolayi bu tecriibeyi
yitirmis oldudu bilin¢ hafizadan deJismekte/farkli olmaktadir. Stkut, o dislnceyi
incelemek ve acikgca ifade etmek ig¢in gizemli basamaklarin 06znel diusliincesi kendinden
gecme tecrilbesinin disinda iken vyalnizca bir anligina, dil ve ifade etme eylemi ile
anlasilabilmekte/kabul edilebilmektedir. Nitekim, gezgin haritanin bdlge/arazi
olmadigini Dbildiginde sair kendi sanatinin sinirlarini Dbilmektedir. Sinirlarin en
iyilerinden birisi, bodlgenin en kaba haritalar tarafindan bile bozulmadigidir.

‘L Underhill, Mysticism, 366-7. Underhill mistigin en Dbilyiik vyaratmalarini, onlarin
“Bitinln bluyik hayati” ile coskulu birlik icginde yer aldiklari bir seyin bize c¢evirisi
gibi aciklamaktadir.

42 Ibid., 318-27. Bu dramatik/etkileyici sesler, gizemcinin (sufi) coskulu tecribesinin
farkli yodnleriyle ilgili olmaktadir. Underhill’e gdre, sessizlik ve kendinden gecgme,
paradoks bigiminde ac¢iklanan durumlar arasindadir. Bu tecriibelerin sonucu gizemcinin
sevecek kendini teslimiyetidir. Bu, kendini aktif olarak yenileme ve yalnizca kendini
birakmama olarak algilanabilir. St.Catherine’nin Divine Dialogue’na iliskin ise,
Underhill ayrica sufinin costurucu birliginin 6znel de§erini aciklamaktadir.1l5
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Ney bu durumda nafirinin vyani agditinin, kadin ve erkeklerin
feryatlarina agitlarina neden oldugu bir durumdadir. Bir sonraki dize
seyirciyi ve ayni zamanda da neyin hikdyesinin temasini tanimlar:

“Ask derdini acgiklayabilecedim parca parca olmus bir sine
istiyorum” (3. beyit)

Ayrilis ve ask acisi, neyin hikdyesinin amaci siirin sinirlarini
Oyle bir doldurur ki ney de, siir de ve sair de daha fazla bir anlam
icermek ic¢in kullanilan arac¢lar olarak gorilebilir: Ney, icine
iifiriilen nefesle dolup tasan oyuk bir enstriman; siir, sairin agit
sesiyle yanan bir mabettir; ney gibi sairin bedeni de bir arag, sairi,
gizemli bir askin etkilerini sdylemesi i¢in tesvik eden bir akimin
sunucusudur.

Ney kan dolu yoldan bahseder ve Mecnun’un tutkusunun
hikdyelerini anlatir (13. beyit)

Bu yol {izerinde sair ve dinleyicisi, kendinin yani sairin ve
neyin arasindaki farklari ve benzerlikleri bulabilir. Bu ayrilistaki
siddet, sakli bir nedenden dolayi neyi, ney yatadindan kesip ayiran
kilicin duyulmayan sesinde yankilanir ki ben bu sesin 3. dizede “g”
sesinin tekrarlanmasiyla meydana geldigini diisiiniiyorum.

“Ask derdini aciklayabilecedim parca parca olmus bir sine
istiyorum.”

Sine hdhem serha serha ez firék

T4 beguyem serh-i derd-i istiyédk (3. beyit)

Serha (katledilmis, yirtilmis), ikinci serh-i (a¢ma, tanimlama),
ve istivyak (6zlem, tutku dolu Thasret) siire isleyen tutkuyla
ilgilidir. Bu durumda birlik diinyasinin kayitlari, bu ayrilisla On
plana alinmis olur ve neyin hikdyesi ve/veya yakinmasi bu ayriliktan
esinlenmis olur.*® Ney-ndme’de neyin birlik diinyasini hatirlamasi,
anmasi, kendisinin ney yatagindan ayrilmasi durumuna odaklanmistir. Bu
ayrilis {iclinci dizede gecmektedir, firdk (ayrilis) istiyédk (6zlem) ile
paraleldir. Ayrilis ve esrimenin yarattidi vaziyet, hem kalici hem de
gecici wvarliklari kucaklayan bir tendr ortaya c¢ikariyor: Ney/
anlatici, embriyonik varligi Dbirlik dinyasindan, ney yatagindan
ayrildigi zaman yakariyor. O andan itibaren de subjektiflide bir disis
meydana geliyor ve bu durumda siir der ki:

“Sadece hissizlere sOylenir bu his: dilin kulaktan baska yoldasi
yoktur. Acilarimiz esnasinda, glnler zamansiz doddu: glnlerimiz yanan
acilarla elden ele dolasiyor. EJer glUnlerimiz yitip gitmisse, birakin
gitsinler!— Onemli degil. Sen kal yeter ki c¢unkli kimse kendin kadar
kutsal degildir.” (14-16. beyitler)

Zamanin gec¢ip gitmesi, fani dinyaya ait bir harekettir. Ney-
nédme’de ask atesinin hareketi, =zamanimiza, oyuk neyi yeni anlamlarla
dolduran bir akim olarak getirilmistir; neyin duydugu o6zlem bu akima
bir vasiyettir. Asig§in ve &sik olunanin zamanlarinin bir araya gelmesi
bu vyiizden Dbilin¢li bir agita Ornektir. Yolcunun tecriibelerini
animsadigli ve dil yardimiyla onlari anlatmaya c¢alistigi an en Onemli
andir. Kelimelerin Otesinde, tecrilbe ve bunun animsanmasi,
boliinemezligi temsil eder- sibjektifligin o&tesinde, diisiince ve dile
getirme - ayrilma ve c¢okluluk, c¢esitlilik. Bu durum RGmi’ye karmasik
bir bic¢cimde, siirdeki seslerdeki meydana gelen deJisimlerle, Ney-
néme’ye seklini veren esin kaynadi olmustur. RGmi hatirladiklaraini
esrik bir sekilde okuyucusuna aktarirken der ki:

4 Ney’in hikayesinin bir sikdyet olup olmadidi veya siirin hem ¢dzimlemesi hem de cgeviri

ve diizenlenmesinde bir anlasmazlik noktasi olarak siiren bir hikaye olup olmadigidir.
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“Ney’in sesi atestir, rizgdr dedil: bu atese sahip olmayan kisi,
hicbir seydir! Ney’in icinde olan askin bu atesi, sarap icindeki askin
coskusudur.” (10-11. beyitler)

Bu betimlemeleri yapan ses, bilge bir tavir sergileyen siirsel
anlaticiya aittir. O ask ile dolup tasan neyin farkindadir, neyin
pirin¢ diinyasinin nasil aniden altina doniistiigiinin farkindadir. Neyin
ask atesine olan mutasyonu, sihir dolu simyasal bir sirectir; bu esin
dolu olay siirsel anlaticiyi husu ile doldurmustur. Anlatici bu
sihirsel olaya asinadir ve kapsadigi seylerden de haberdardir; neyin
sesini tanimlarken riizgdr degil ates oldugunu soyler ve 06zii de askin
alevidir. Siirsel anlatici bu vyizden kendisini, etkisi altinda
bulundudu siirekli dedisen bir yenilik olusumun sahidi olarak gorir.

Onun bu bilge tavrindan, anlatici neyin vasiflarini detayli bir
sekilde anlatir ve onu ask yolunda emsalsiz bir coskun bir wvarlik
olarak tanimlar:

“Kim ney gibi bir zehir wve vyine onun gibi bir panzehir
gormistir? Kim ney gibi sicacik ve 6zlem dolu bir asik gormiustir? ™

Hem ¢l ney zehri vl tiryaki ki did

Hem ¢l ney dem-sdz u mistdki ki did (12. beyit)

Bu baglamda sairin “dem-saz” kelimesini secmesi 6nemli.
Nicholson bu kelimeyi “yakinlik duymak” vya da ‘“sefkat” olarak
cevirmeyi tercih etmistir; ama potansiyel anlamlari c¢eviri esnasinda
yok olmustur. Ayrica “dem-saz” dem ve sdz kelimelerinden olusan
birlesik bir sifat olarak da okunabilir. “Dem” an, nefes, dudak,
sinir, kan ve kuyumculukta atesi alevlendirmek ic¢in kullanilan boru
anlamina gelmektedir wve “saz” bir miizik enstrimani veya “sahtan”
(yapmak veya lretmek) mastarinin tirevi anlamina gelmektedir.

Neyi dolduran ates nefesi ve kani Ureten vyaratici gligtlir. Bu
muhtesem simya*! sanatinda, atesle sembolize edilen tutkunun
temizleyici glict daima yanar durumdadir.? Ney-name’de, bicim
degistiren ney, Schimmel’in tarifine gore silflir veya tutusturucu bir
madde olarak ve daha c¢ok yanmis bir ney yatadi olarak bahsedilen ve
yeniden gdriinen gizemli 4&sik olarak algilanabilir.?® Bu durumda,
anlatici vaziyetini koruyup neyin metamorfozunu incelerken, ney
kendini asar. iste tam bu noktada anlatici samimiyetten ve
ayrilmamazliktan bahsederken kendisine ve neye atifta bulunmus olur ve
kendilerinden “biz” diye Dbahseder ve kabul eder ki bilincinin ve
hislerinin tek sirdasi hissiz (bi-hfis) olandir.

Sadece hissizlere glUvenir bu his: Dilin kulaktan baska dostu
yoktur. (14. beyit)

Anlatici kendisini ask ve sarhosluk ig¢inde wuyanik bir Dbirey
olarak algilamaya baslar. Bu durumda, Ney-ndme’de esrime hem coskuyla
birlikte wvar olur hem de onsuz. Bilinc¢ sarhoslugu ylicelen benlik ve
digerlerinin misterek Dbir disltincede wvar olmasina bir ©ornek olarak
goriliir. Burada vyliz ylize, ylicelen benligin bilinci sarhos birey ile
birlesir ve onunla hatirlanir. ROGmi bircok dizesini de sarhosken ve
vecd hélindeyken ortaya c¢ikarmistir; bu durum Ney-ndme’de anlattigi

“ Ates ve ima tzerinden eski gelenekler ve mistik edebiyattaki alcemic s&ézliie bir

temizleme tartismasi ig¢in, bakiniz Schimmel, As Through a Veil 106,
> Ask atesi, onun coskusu sarabi olgunluduna getirirken neyin icini doldurur: O neydeki
Ask atesidir, o saraptaki Ask coskusudur (1. 10).

Burada ima edilen doéntstiiriilme, mistikler tarafindan bir slire¢ veya yaraticilik olarak
tartisilir. Hucviri, mesela sarhosludu, yaratmada Allah’in gdzlemlemesi ile neden olan
ask sarabi ile gormektedir. Hucviri mistik coskuyu, ‘itidal’ durumu olarak onun en
yliksek ve en saf ruhsal halinde anlatmaktadir. fleride iki cesit sarhosluk oldudunu
agiklamaktadir: ask sarabi ile (yaratmada Allah’in gbzlemlemesi 1ile olusan) ve ask
kupasi ile (Allah’in 6ziini disiinerek) Arbman, Ecstasy or Religious Trance, 490.

% Schimmel, Triumphal Sun, 106.
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ilahi olanla birlesme durumudur.®’ Ilahiyatta bilindigi gibi ben-1lik

konsepti, uzay ve =zaman konsepti askiya alinmistir. Bu ylzden benlik
sonsuzlugun ve dunyevi seylerin kesistigi inanc¢li vyolda kesfedilir.
Iste bu durumda Ney-ndme, olmanin ve olmamanin birlikte var oldugu
cifteliklerin dilnyevi diinyasinda veya anavatanin ve slrglin diinyasinda
agcik bir kanit olarak durmaktadir. Ney-ndme doniisi olmayan noktadir,
transmutasyon noktasidir ve burada “ney” kendini nostaljik bir o&zlem
olarak tanimlar.*®

Daha o6nce de Dbahsedildigi gibi, Ney-ndme’deki kimlik saptama
stireci, RGmi’nin Sems ile olan iliskisi ile Dbenzerdir. ROGmI,
sevdiginden ayrilmistir ve siirsel vyaraticilikla kendini vyeniden
olusturmanin yolunu ariyordur. Yaraticilik, bu baglamda, sonsuzludun
siirin simdiki vaziyeti tarafindan alikoyulan RGmi’nin biling
sarhoslugu ile ilgilidir:

Yicelmis benligin kendisini subjektiflide dismiis bir vicut
ig¢inde bulmasi gibi esrik sonsuzluk da kelimelerin sinirly
yapilarindan doJar. Ney-ndme’deki siirsel anlatici esrik “ney” ile
izleyici arasinda gidip gelir. Bu 1iki durum arasindaki gerilim bir
dramaya, ayriligin ve birlesmenin istiaresine neden oluyor. Ayrilistan
esinlenen arzu, siirin ic¢inde ve neyin 06zlem dolu haykirisinda yanan
ates gibidir; bu tutku sevgilinin bosalmis benligini aydinlatici bir
bilin¢le doldurur. ROmi, bilin¢ sarhosu insan/ sair/ mistik neyin ve
siirsel anlaticinin Dbedenindeki, sevgilisi Sems’i kendi benlidinin
bir bi¢imi olarak Ozimsedikten sonra, bu tecribeyi hatirlamis ve siir
ile ifade etmistir.

GENEL DEGERLENDIRME

Iranli arastirmaci Firoozeh Papan - Matin’in orijinal adi “The
Crisis of Identity Iin Rumi’s ‘Tale of The Reed” olan ve
Tirkgeye “Rimi’nin Ney’in Hikayesi’nde Kimlik Bunalimi”olarak
cevirdigimiz bu yazisi Mevland’'nin dinyaca unli eseri
Mesnevi’nin ilk onsekiz beytine alisila gelmisin disinda farkli
bir bakis ag¢isi getirmesi ag¢isindan oldukca OSnemlidir. Konuyla
ilgilenenler bilirler ki o6zellikle Mevladnéd’nin kendi elinden c¢ikmasi
nedeniyle ayri bir oneme sahip olan bu onsekiz beyit icerdigi sembolik
ve metaforik unsurlarla yizyillardan Dberi Onemli tartismalarin
kaynagini olusturmustur. Ozellikle “ney” metaforu baslibasina bir
deer olarak algilanmis ve Dbunun {izerinden birbirinden degisik
fikirler ileri siiriilmiistiir. Ornedin “ney”in Hz. Muhammed, Hz. Adem
ve Havva, Hz. Mevléang, ney, kamis, insdn-1 ké&mil, é&sik ve Aarifin
yerine sembolik olarak kullanildidi savunula gelmistir.

Firoozeh Papan - Matin de yukaridaki yaklasimlara ek olarak Hz.
Mevldnd’nin ney metaforu {zerinden bir kimlik bunalimini ortaya
koydugunu, ney metaforu ile Sems-i Tebrizi’yi kastetmis olabilecedini
O0rneklerle ortaya koymaya c¢alismistir. Kuskusuz Firoozeh Papan -
Matin’in vyaptigi ilk degildir; ancak konuya biraz daha psikolojik bir
boyutta yaklasmasi ve gercekte ilk onsekiz beyitte (Firoozeh Papan -
Matin ilk otuzbes beyit olarak dederlendirir) dile getirilenlerin ayni
zamanda gizliden gizliye bir kisilik bunalimini yansittigini
savunmasi, yaziyl daha ilgi c¢ekici kilmistir. Yazi bu ozellikleriyle
konu lizerinde calisma yapan ve yapacak olan ¢ok sayida kisiye Onemli
bir farkli bir bakis acisi kazandiracaktir, diye disiniyorum.

o Schimmel, Mystical Dimensions of Islam, 316.

Schimmel, Triumphal Sun, 239-42. Schimmel’e gdére, RGmi’nin kozmolojisinde Adem
(yokluk), hem varligi hem de yokludgu gerektirmektedir: o hem fani hem bdkidir. Schimmel
Ademin faniden daha derin anlama geldigini, Ruhsal Hayatin sonsuz dibi (cehennemi)
oldugunu iddia etmektedir.
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