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FEN BILGISiI OGRETMEN ADAYLARININ DUSUNME STILLERI

OZET

Bu calismada, Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi
Oretmenlidi Programindaki 81 &Jretmen adayinin, bazi deJiskenler
acisindan tercih ettikleri disiinme stilleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigi arastirilmistair. OJretmen adaylarinin

distinme stilleri farkliliklari tarama modeliyle betimsel olarak analiz
edilmistir. Verilerin c¢oézimlenmesinde SPSS paket programinda bagimsiz
gruplar t-testi wve tek yo6nlt varyans analizinden vyararlanilmistir.
Calisma sonucunda, kimya basari diizeyi diisiik olan 0&drencilerin diger
basari diizeylerine sahip olan OJrencilere gdre daha c¢ok 06znel distnme
stilini, kiz Ogrencilerin, erkek OJgrencilere gbre disaddnik distnme
stilini tercih ettikleri goértlmistir.
Anahtar Kelimeler: Diisinme Stili, Kimya Basarisi,
Fen Bilgisi OJretmen Adaylari, Cinsiyet, Yas

THE THINKING STYLES OF CANDIDATE SCIENCE TEACHERS

ABSTRACT

The research 1is conducted to 81 students who study at Firat
University, Science Teaching Programme of Education Faculty and
investigated whether there 1is a significant difference some of the
variables 1in terms of their ©preferred styles of thinking. The

differences thinking styles of teacher candidates were analyzed as
descriptive with model of scan. Independent sample t-test and one- way
varience anaysis on the SPSS program were used in order to analyze the
data of the study. As a result of work, the students who have low
success levels 1in Chemistry, prefer subjective thinking style much
more than the students who have higher success levels. It was seen
that the female students, who participated in this research, prefer
extroverted style of thinking much more than the male students.
Keywords: Thinking Style, Chemistry Success,
Science Teacher Candidates, Gender, Age
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Iinsanlar farkli diisiinme stillerine sahiptir ve kendileri gibi
diisinceleri de canli, =zamanla degisen, Dbiyliyen ve yenilenen bir yapi
arz etmektedir. Diislinme, insanlarin yasamlari boyunca nice karmasik
mevzulari kolayca yorumladiklari, bunu yaparken beyin kivrimlarinda

tirldl kapilari kolayca ag¢tiklari anahtardir [1]. Disinme, klasik
tanimiyla insani dider canlilardan ayiran bir fonksiyondur ve en genel
anlamiyla soyle tanimlanmaktadir: “Disiinme; gdzlem, tecrilbe, sezgi,
akil yuriitme ve diger kanallarla elde edilen malumati

kavramsallastirma, uygulama, analiz ve deJerlendirmenin disipline
edilmis seklidir” [2].

Stil ise, bireyin becerilerini kullanmada ve bilgiyi islemede
tercih ettidi yol olarak tanimlanir [3]. Bu acidan bakildiginda stil
kendi basina bir beceri ya da yetenek degil, becerileri kullanmada
bireyin yaptidi tercih olarak diistiniilebilir. Stilin bir tercih olarak
tanimlanmaszi, onun becerilerden farkli oldugunu g&sterir. Cinku
beceriler kisinin bir seyi vyapabilirligi ile ilgiliyken, stiller,
bireyin, neyi nasil yapmayi tercih ettigi ile ilgilidir. Bu nedenle,
cesitli stiller iyi veya kotd dedgil, sadece farklidirlar [4].

Diisiinme stili ise; bireylerin karsilastiklara cesitli
problemlere, olaylara, olgulara ve degiskenlere karszi zihinsel
slirecler sonucu sergiledidi vyaklasim ve egilimlerdir. Bilgiyi nasil
aldigimizla ve isleyebilmemizle yakindan ilgilidir ve distnme stilleri
bireylerin ig¢inde bulunduklari kosullar tarafindan big¢imlendirilebilir
[5]. Dislinme stili kendi ig¢inde Dbir Dbeceri degil, daha c¢ok Dbir
tercihtir. Dolayisiyla iyi vya da kotl seklinde siniflandirilacak bir
stilden degil, ancak farkliliklarindan s0z edilebilir. Bu nedenle,
i¢cinde bulunulan duruma, karsilasilan probleme bagli olarak ve =zaman
icinde kullanilan distnme stili dedisebilir [6]. Pek cok stil teorisi
O6nerilmistir [7 wve 8]. Bunlarin hepsi de insanlarin nasil distndigini
tarif etmek ic¢in yapilan girisimlerdir [6].

Bu teorilerden Dbiri “zihinsel olarak kendi kendini yOnetme”
(mental selfgovernment) olarak bilinir. Sternberg tarafindan
gelistirilen bu kuramda temel gbriis, diinyaca yaygin olan ydnetim
dallari ve yodnetim tilrleriyle (kuralci, vyetkili, vyargisal, monarsik,
hiyerarsik, oligarsik) benzer bir sekilde bizlerin disinme stillerini
olusturmamiz ve kendimizi yonetmemiz gerektigidir. Bu &lcek gelistirme
calismasinda Sternberg’in kuramina dayali olarak ©Onerdigi diisiinme

stilleri temele alinmistir. Sternberg’in yaklasiminda, islevler,
bicimler, diizeyler, kapsam ve eJilimler olmak iizere 5 kategori altinda
toplam 13 stil wvardir. Bu ©6lcedin her Dbir maddesinde kisinin

karsilastigi Dbir bilgi wve sorun durumunda =zihinsel olarak hangi
diistince kaliplarini ve bigimlerini ortaya koyduklari, katilimcilardan
Olcek ilzerinde belirtmeleri istenmektedir.

Iinsanlar diisiinme stilleri noktasinda nasil ki biri birlerinden
farkla yollar izliyorsa, birey ayni zamanda, tum farklailiklara
blinyesinde de Dbulundurabilir. Yani kisi bir problemle karsilastigi
zaman kendisinde wvar olan farkli disinme stillerinden sadece biri en
one c¢ikar.

Orencilerin diistinme stillerinin belirlenmesi, bu stillere uygun
O0gretim programlarinin ve OJretim ortamlarinin olusturulmasi ve
6grencinin bilgiyi islemedeki farklailiklarainin dikkate alinmasi
stiphesiz hem Ogrencilerin hosuna gidecek hem de O&Jretmene OJretimi
yapilan konu hakkinda editimde ekonomiklik ilkesi esliginde =zamandan
da tasarruf saglayacaktair. Kimya dersinde daha basarili olan
O6grencilerin tercih ettikleri disinme stillerinin belirlenmesi,
O0gretim elemanlarinin kimya derslerinde 0Odrencilerin bu diisiinme
stillerini kullanmalarina olanak saglayan O0gretim ortamlari
saglamalarinda onemli oldudgu dusinilmektedir.
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Kimyanin temel konusu madde olup; maddelerin Dbilesimlerini,
maddelerin birbirleriyle olan etkilesimler sonucunda olusan yeni
maddeleri bilimsel yontemlerle aciklamaya c¢alisan bir bilim dalidir
[9]. Bu calismada da Universite Odrencilerinin kimya dersine iliskin
akademik basari diizeyleri ve cinsiyetlerine gdre tercih ettikleri
distinme stilleri arasinda, anlamli bir farkin olup olmadigdinin
incelenmesi amaclanmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Diisiinme stilleri, is yasaminda, kisiler arasi iliski slreclerine
badli olarak glinlik yasamda ve akademik yasamda (akademik performans,
O0grenme ve yaraticilik gibi) oldukgca etkili bir dedisken oldudunu
gbstermesi bakimindan 6nemlidir [10].

Insanlar farkli yollarla diisiinmektedirler. DiJerlerinin diisiinme
yollarini, nasil diisiindiiklerini cogu zaman Onemsemezler. Bu
Onemsemeyisin sonucu olarak esler, aile ve c¢ocuklar, Odgrenci ve
O0gretmenler, patron ve isciler arasinda yanlis anlamalar soz konusu
olabilir. Diustnme ve diisiinme stillerini anlamak insanlari bu yanlis
anlamalari onleyerek oOncelikle kendilerini ve digerlerini anlamalarina
yardimci olabilir [11].

Egitim Fakliltesinde fen ve teknolojiyi &Jretecek olan OJretmen
adaylarinin distnme stilleri profillerinin ¢ikarilmasi ile Oncelikle
6gretmen adaylarinin diisiinsel o6zelliklerinin farkindalidini saglamada
ve bodylece kendi diistinmelerini vyapilandirmalarinda ve gelecedin
6gretmenleri olarak verecekleri egitim-6gretim etkinliklerini
diizenlemelerinde faydali olacadi umulmaktadir.

Iinsanin diisiince denen kapisinin aralanmasi ile ac¢ida c¢ikan
veriler Ozellikle egitim ve O&Jretimde 0OJrenciyi daha iyi taniyip
tabiri caizse onun dilinden konusmamiza vesile olcaktir. Kendi disiinme
stiline gbre tasarlanan derste &drenci kendini daha rahat hissedecek
egitim 6Jretim slirecinde daha verimli dritnler ortaya koymus olacaktir.
Bu c¢alismanin Dberaberinde getirdigi veriler ve egitim-0Jretimde
6grenen bireylerin disinme stillerinin dikkate alinmasinin ©onemi su
sekilde ozetlenebilir;

e OgJrenenlere deJer verildiginin hissettirilmesinde,

e (OJrenme ortaminin daha etkili dizayn edilmesinde,

e OJrenilen wunsurun, alici tarafindan daha kolay bir sekilde
alinmasi hususunda,

e OJreten kisinin, alici olan bireyleri (6Jrenenleri) daha iyi
tanimasi 1ile Dbilgi transferinin ve etkilesiminin maksimum
seviveye tasinmasi

e FEJitim-0gretimde Odrenciye gdrelik ilkesi 1sidinda hazirlanan
ders programlarida 6Jrenenin duslinme stilinin de dikkate
alinmasi ile ders basarisinin artis gdsterilebilecedi gercedinin
varligi calismanin o6nemini daha fazla artirmaktadir.

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

3.1. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Arastirmada, &Jrencilerin disinme stillerini belirlemek amaciyla
Disiinme Stilleri Olcegdi (DSO) kullanilmistir. DSO, Sternberg’in
“zihinsel Ozyénetim Kurami” na dayali olarak Sternberg ve Wagner
(1992) tarafindan gelistirilmistir [12]. Bu c¢alismada, gecerlik ve
guvenirlik c¢alismasi Ali Murat Sinbil tarafindan vyapilan disinme
stilleri ©&6lcedi kullanilmaistir [5 ve 13]. Olcedin orijinalinde 104
madde bulunmaktadir. Bu 60lc¢cedin her bir maddesinde kisinin
karsilastigi Dbir bilgi wve sorun durumunda =zihinsel olarak hangi
diistince kaliplarini ve bicgimlerini ortaya koyan bir durum sunulmakta,
bireylerin bu durumu ne siklikla gergeklestirdiklerini o&lgek izerinde
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belirtmeleri istenmektedir. Olumlu yondeki ifadeleri iceren Olcgek
maddeleri: Her zaman:5, Sik sik: 4, Bazen: 3, Nadiren: 2, Hicbir
zaman: 1 seklinde puanlanmaktadir. Olcek bes ana baslik altinda toplam
13 alt Dboyuttan olusmaktadir. Her Dbir alt boyut ise 8 maddeden
olusmaktadir. Bireyin bir Dboyuta giren maddelerden aldigi puanlar
toplanarak, her Dbir Dbirey i¢in 13 boyutta ©&lgcek puani elde
edilmektedir. Bu on 1ii¢c boyut sirasiyla: I) Islevsel Stil: Ozerk,
kuralci, vyargilayici; II) Bicimsel stil: Tekil, asamali, esdederci,
kuralsiz; III) Diizeye gdre: Biitiinciil, ayrintici; IV) Kapsama gdre: Ice
doniik, disa dontk, V) EFgilime gdre: Yenilikg¢i wve gelenekgi disiinme
stilleridir. Puanlarin analizi de alt &lcek bazinda yapilmaktadir; bu
dogrultuda alt &lgek puani bu 0Olgcede ait puanlarin toplanmasi ve bu
toplamin o alt 6lcekteki madde sayisina boliinmesiyle elde
edilmektedir. Bir alt o6lcekten elde edilen puanlar ise kisileri temel
boyut altinda yer alan diisinme stiline gbdre gruplandirmak icin
kullanilmaktadir. Cinkli her birey en yliksek puani aldigi temel disinme
boyutu altindaki alt 0Olgcede ait olan diisinme stiline atanmaktadir
[13].

Kuramsal olarak her bir madde ig¢in puanlama 1 ile 5 arasinda
degistigi ig¢in Olgedin bir alt boyutundan elde edilebilecek toplam
puan en yliksek 40, en distik 8’dir. Puan arttikca adi gecen alt boyutta
dislinme stili ylksek dizeyde oldugu kabul edilmektedir. Yiksek puan,
ilgili disiinme stilinin vyiksek diizeyde oldugunun bir gdstergesidir
[5].

Bu 06lgegin Tirkce formunun dil esdeferliligi, gecerliligi ve
givenilirligi, farkli arastirmacilar tarafindan vyapilmistir. Sinbil,
268 kisilik aday Ogretmenlerden olusan c¢alisma grubu Ulzerinde yaptigi
incelemede aracin glvenirlik katsayilarini alt olcekler agisindan 0,70
ile 0,86 arasinda bulmustur([5]. Fer, 402 kisilik aday Ogretmenlerden
olusan c¢alisma grubu izerinde vyaptigi incelemede aracin glivenirlik
katsayisini 0,89 olarak saptamistir [13].

Bu arastirma da 2009-2010 giiz yariyilinda Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Bolumi Fen Bilgisi OFretmenligi Programi
1. Sinifta 6drenim gdren toplam 81 (29 erkek, 52 kiz) o6Jretmen adayina
uygulanmistir. Anket uygulanirken Odretmen adaylarinin rahat cevap
verebilecekleri bir zaman secilmis olup sire sinirlamasi
konulmamistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin anketi ciddiyet ve
samimiyetle cevaplamalari i¢in uyarilarda bulunulmustur.

Calismamizda her bir alt Olgekten elde edilen veriler nazarinda
6lcedin glvenirlik katsayisi Cronbach Alpha 0,90 olarak bulunmustur.
Arastirmanin giivenirlik katsayi de§erleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Dustnme stilleri alt basamaklarina dair glvenirlik katsayzi
degerleri
(Table 1. Reliability coefficient values on the lower steps of
thinking styles)

Faktorler Glivenirlik

Oznel Diisiinme , 636
Kuralci Dislnme , 707
Yargilayici Diusltnme , 758
Tekilci Dislinme , 514
Asamali Disinme , 134
Esdederci Diusiinme , 623
Kuralsiz Dusinme , 662
Bitincil Diisiinme , 780
Ayraintici DuslUnme , 721
Icedodniik Diisiinme ,849
Disadoniik Dislinme , 860
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Tablo 1’in devami
Yenilikg¢i Disiinme , 846
Gelenekci Diisiinme ,873
Toplam , 903

Arastirmaya katilan o6Jretmen adaylarinin kimya dersine iliskin
akademik Dbasarilari, 2009-2010 glz yariyili vize sinav notlari esas
alinarak diizenlenmistir. Arastirmanin yapildigi siniflarda kimya dersi
sinavlari ayni uzman tarafindan hazirlanmis olup, sinav kagitlari ayni
uzman tarafindan okunup tarafsiz olarak dederlendirilmistir. Bu
sekilde bagil dederlendirme sistemine gdre elde edilen puanlar istiin
basari gosteren Ogrencilere 8 verilecek sekilde dontstirilmistir [1].
Bu arastirmada kimya akademik Dbasarisi 8 diizeyinde olan Odrenciler
“Ustin basarili”, 7 olanlar “mikemmel”, 6 olanlar “¢ok iyi”, 5 olanlar
“iyi”, 4 olanlar “ortanin usti”, 3 olanlar “orta”, 2 olanlar “zayif”
ve 1 olanlar “kotu” olarak alinmistir (Tablo 2) . Doniistimler
yapilirken, Firat Universitesi Egitim-OJretim ve Sinav Yoénetmelidi ile
Bagil Dederlendirme Sistemi Yonergesine de bagli kalinmistir.

Tablo 2. Basari notu katolog degerleri
(Table 2. The grade values in the catalog)

Puan Basari notu | Sinif Diizeyi | Diizey (Sayi)
90 - 100 AA Ustiin Basara 8
85 — 89 BA Mikemmel 7
80 — 84 BB Cok Iyi 6
75 - 79 CB Tyi 5
70 - 74 cC Ortanin Usti 4
60 - 69 DC Orta 3
50 - 59 DD Zayif 2
0 - 49 FF Kot 1

3.2. Arastirmanin Amaci (The Purpose of Research)

Bu arastirmanin temel amaci; Firat Universitesi EJitim Fakiiltesi
T11k6gretim B&limi Fen Bilgisi OJretmenligi Programi 1. Sinifta &Jrenim
gbren OFretmen adaylarinin disiinme stillerini belirlemektir. Ayraica,
kimya dersine iliskin akademik basari dizeyleri, cinsiyetleri,
yvaslari, Ogrenim gordikleri 1lise tirli, anne editim durumlari ve bu
programda I. OJretim ve II. OJretimde &Jrenim gdrmelerine gdre sahip
olduklari dislinme stilleri arasinda anlamli bir farklilidin olup
olmadigi belirlenmeye calisilmistir.

3.3. Yontem (Method)

Arastirmada, Fen bilgisi OJretmen adaylarinin distnme stilleri
incelendiginden, arastirma tarama modelinde Dbetimsel Dbir c¢alismadir.
Betimsel arastirmalar temelde “nedir” ve “ne idi” yi bulmaya amag¢layan
arastirmalardir. Betimsel arastirmalarla olaylarain, varliklarin,
kurumlarin, gruplarin, objelerin ve ¢esitli alanlarin ne oldudu ortaya
konmaya c¢alisilir ve var olan durumlarin daha ©nceki kosullarla
iliskilerini dikkate alarak, olaylar arasindaki iliskileri aciklar.
Calismanin amaci dogrultusunda O&Jretmen adaylarinin disinme stilleri
farkliliklari tarama modeliyle betimsel olarak analiz edilmistir.

3.4. GCalisma Grubu (Working Group)

Calisma grubunu, 2009-2010 giz vyariyili Firat Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ilkdégretim Bolumii Fen Bilgisi OJretmenligi Programi
I.sinifinda 6drenim gdren 81 OJretmen adayi olusturmaktadir.
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3.5. Verilerin Analizi (Analysis of Data)

Calismada kullanilan anket 1iki kisimdan olusmaktadir. Birinci
kisim; diistinme stilleri ©6lcedi 2. kisim ise OJrencilerin demografik
6zelliklerini anlamak adina yoneltilen kisisel bilgiler anketidir.
Arastirmaya katilan 6Jretmen adaylarinin kisisel bilgileri, demografik
0zelliklerini betimlemek amaciyla Dbetimsel istatistik vyapilmistair.
Elde edilen betimsel istatistikler, kimya dersi basarilara, DSO
verileri ile karsilastirilmistir. Verilerin analizinde aritmetik
ortalama, standart sapma, badimsiz gruplar t testi ve tek vyonli
varyans analizinden yararlanilmistir.

Arastirmanin amaci dodrultusunda toplanan veriler SPSS 16 paket
programil kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen veriler ig¢in
anlamlilik “0,05” dizeyinde kabul edilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Oretmen adaylarinin Kimya dersi basarilarina gdére DS’nin
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in tek yonlti varyans analizi yapilmistir (Tablo 3). Tablo
3’7 te yapilan tek yonli varyans analizi sonuc¢larindan sadece oznel alt
6lcedine yer verilmistir. Cinkii Kimya basari diizeylerine gdre OJretmen

adaylarinin distinme stilleri, yalnizca 6znel alt 0lgeginde
istatistiksel olarak anlamli farklilik gbstermistir. Farklilasmanin
yontini belirlemek i¢in vyapilan ikili karsilastirma testi (LSD)

sonuc¢lari incelendiginde, kimya basarisi kot ve orta dizeyde
olanlarin, iyi diizeyde olanlara gore daha fazla 6znel distinme stiline
sahip olduklarindan bahsedilebilir[F =2,291, p=,036 ].

Oznel disiinenler, bilindik yollari tercih etmeyi sevmezler. Is
yaparken kendine has vyollari ve kendi yodnergelerini olustururlar.
Orjinal vyollar Dbulmayi ve bu yolda kendi kurallarini uygulamaktan
hoslanirlar.

Tablo 3. Ofretmen adaylarinin kimya dersine iliskin akademik
basari dizeyleri ile Diistinme Stilleri (DS) arasindaki tek yoénli varyans
analizi sonucu
(Table 3. One-way anova results between the academic achievement
levels in the chemistry and Thinking Style (TS)of teacher candidates)

e Kimya —
sDtuislulnem rei Basari N X SS | sd F P AnFlaagn kll
Notu

Ustiin Basar1 | 5 | 36,40 | 2,07

Mikemmel 2 37,50 (2,12

Cok iyi 10| 32,50 ]| 3,10
" o Iyi 5 35,40 (4,10 1-06,
Oznel dusunme | o 1 1h Osta | 5 | 36,20 | 1,79 | 80| 2,291,036 5 ¢

Orta 7 37,14 12,19

Zayif 14 | 34,93 | 3,45

Kotu 33 135,85 | 2,67

Oretmen adaylarinin cinsiyetleri ile DS arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini Dbelirlemek i¢in t-testi

yapilmistir (Tablo 4). Cinsiyete goOre diistinme stilleri disaddonik alt
0lcedi puanlarinin istatistiksel olarak farklilastidi gorilmektedir (
t=-2,271 p= ,026 ). Ortalamalara bakildiginda disaddniik disinme stili

alt 6lceginin (kiz ort: 28,29, erkek ort: 26,20) kiz o6drenciler lehine
oldugu gorilmektedir. Bu bulgu kiz Odrencilerin, erkek Odrencilere
gbre disadoéniik diustinme stili daha c¢ok tercih ettikleri Dbiciminde
yorumlanabilir. Bu baglamda disaddénik distnen kiz Odrenciler igin;
daha fazla cana vyakin ve sosyaldirler denebilir. Yine, diger
insanlarla calismayi severler, grup ya da is birlidine dayali oJrenme
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yasantilarina katilir ve arkadaslik iliskilerine ©&nem verirler.
Toplumsal konularla ilgilenmekten zevk alirlar denebilir.

Tablo 4. Ofretmen adaylarinin cinsiyetleri ile DS arasindaki t-testi

sonuclari
(Table 4. T-test results between gender and TS of teacher candidates)
SDtuflulnemrei Cinsiyet | N % ss | sd t p

Oznel Disiinme E;fjk ?; gé:?; ;:2j 79 | 1.000 | ,323
Kuralci Diisiinme E;Ejk ig ié:ii j:§3 79 , 781 ,432
Yargilayici Diisiinme E;Ejk i; ig:;é g:fg 79 ,512 , 610
Tekilci Diisiinme E;fjk ?2 22:22 ;:zg 79| ,740 | ,461
Asamali Diisiinme E;Ejk ég ;;:;2 g:ég 79| 1,805 075
Esdederci Diistinme E;fjk Eg ié:ég §:32 79| 1,267 ,209
Kuralsiz Diisiinme E;fjk i; ;1:81 ;:2; 79 | -,259 , 796
Biitiinciil Diistinme E;fik ﬁg gjiii g:gg 79| ,733 | ,466
Ayrintici Diisiinme E;fjk i; gz:gg 2:22 79 ,321 , 749
fceddniik Diisiinme E;fjk ég ;é:g: é:;g 79 | -1,154 | ,252
Disadéniik Diisiinme E;fjk ig gg:gg Z:gg 79 | 2,271 | ,026%
Yenilikci Diistinme E;fjk ?2 ;S:Z; j:gé 79| 1,322 | ,790
Gelenekci Diisiinme E;fjk ig éé:i% 2:3; 79 | -1,221 | ,226

Oretmen adaylarinin vyaslari ile DS arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirlemek ic¢cin tek yodnli
varyans analizi vyapilmistir (Tablo 5). Yasa gdre DS biittincil alt
06lcedi puanlarinin istatistiksel olarak farklilastidi gorilmektedir.
Farklilasmanin yoniini belirlemek i¢in vyapilan c¢alismada Dblutinctl
distinmede 18 ile 20 yas gruplari arasinda anlamli bir farklilik oldudu
bulunmustur. [F =3,813, p=,026 ] Bu baglamda 20 yas grubunun 18 vyas
grubuna gdre daha fazla bitiinciil distinme stiline sahip olduklarindan
bahsedilebilir.
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Tablo 5. OJretmen adaylarinin yaslari ile DS arasindaki tek yénli
varyans analizi sonug¢lari
(Table 5. One-way anova results between ages and TS of teacher
candidates)

Anlamli

Distnme Stilleri Yas | N X SS Sd F P Fark

18 | 33 | 36,36 | 2,56
Oznel disinme 19 |25 |34,80| 3,07 |80 2,606 | ,080
20 | 23| 34,87 | 3,38
18 | 33 |31,18 | 4,54
Kuralci diistinme 19 | 251(32,24 13,79 | 80 , 662 ,519
20 | 23 132,39 4,69
18 | 33 |31,18 | 4,54
Yargilayici disiinme | 19 | 25| 30,72 | 4,80 | 80 ,405 , 668
20 | 23 129,96 | 5,83

18 | 33 |125,97 | 3,99
Tekil disinme 19 | 25| 26,36 | 3,51 |80 | ,607 , 548
20 | 23 127,04 3,02

18 | 33| 28,01 | 3,48
Asamali distunme 19 | 251(128,72 13,9380 |1,114 , 334
20 [ 23| 27,22 | 4,47
18 | 33| 25,18 | 3,68
Esde§erci disinme 19 25 124,88 | 3,36 | 80 , 141 , 869
20 | 23] 25,48 | 4,49
18 | 33 120,61 |5,01
Kuralsiz diustunme 19 | 25|21,56| 5,021 80 , 323 , 725
20 | 23 121,391 4,43
18 | 33 122,03 |5,77
Bituncul dusiinme 19 | 25| 24,76 | 4,87 |80 3,813 | ,026%* 18-20
20 | 23] 25,48 | 3,80
18 | 33| 26,88 | 3,68
Ayrintici disltnme 19 25 125,068 (4,39|180 (1,973 ,146
20 (23| 24,70 | 4,32
18 | 33 124,09 | 5,41
Iceddniik diisiinme 19 25| 23,36 3,88 | 80 ,180 , 836
20 | 231 24,04 |5,24
18 | 33 27,36 | 4,76
Disadéniik diistinme 19 | 251]126,92 | 4,14 | 80 ,828 , 441
20 | 23] 28,48 | 3,80
18 | 33 129,48 | 4,064
Yenilikc¢i diisiinme 19 25 128,92 | 4,80 | 80 , 594 , 555
20 |23 |28,13 4,21
18 | 33| 20,61 | 6,39
Gelenekc¢i diisiinme 19 25 121,60 | 5,00 | 80 , 515 , 600
20 | 231 22,17 1]5,94

OJretmen adaylarinin &Jgrenim gdrdiigi lise tiiri ile DS arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadidini belirlemek igin

t-testi vyapilmistir (Tablo 6). OFrenim gdriilen 1lise tiiriine godre
dislinme stilleri icedoéniik alt 6lg¢edi puanlarinin istatistiksel olarak
farklilastigi gorilmektedir (t=-2,492 P= ,015) . Ortalamalara

bakildiginda iceddntk disinme stili alt Olg¢edinde (Anadolu Lisesi ort:
26,00, Genel Lise ort: 23,02) Anadolu lisesi mezunu &Jrencileri lehine
oldugu gorilmektedir. Bu bulgu Anadolu Lisesi mezunu O&grencilerinin
Genel Lise mezunu Odrencilerine gdre, iceddniik diistinme stilini daha
cok tercih ettikleri Dbig¢iminde yorumlanabilir. Icedéniik  diisiinme
stilindeki Odrenciler ic¢in; daha ¢ok bireysel davranislar sergileyen,
sosyallikleri diistk seviyede olan kendi basina, diJerlerinden badimsiz
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olarak slrdirebilecegi islere, projelere ya da durumlara izin veren
aktivitelerle ugrasmayi tercih edip Ice déniik ve grup calismalarindan
hoslanmayip isbirliginden kacinan kisiler olduklari yorumu
yapilabilir.

Tablo 6. OJretmen adaylarinin éJrenim gdrdigi lise tiirii ile DS
arasindaki t-testi sonuclari
(Table 6. T-test results between DS and type of high school education
of teacher candidates)

Distinme Ofrenim gdriilen

stilleri lise tird N X SS | sd t P
" Genel lise 59| 35,15 | 3,22 -
1 Disi
Oznel Dhgtinme Anadolu Lisesi |22 36,27 2,29 '°| 1.740 | " 088
o Genel lise 59 (31,31 1| 4,59 -
Kuraler Dhstnme = Tisesi |22 33,32 3,27 °| 1,881 | '
Yargilayici Genel lise 591 30,46 | 5,20 _
Diisiinme Anadolu Lisesi 22 131,32 | 4,37 9 , 690 r 492
. . s Genel lise 59 126,12 | 3,39 -
Tekilel Dusunme \——r = T4 Lisesi |22 | 27,14 4,02 2| 1,141 | 727
e Genel lise 59 128,05 ]| 3,83 , 465
Asamali Dustinme = @ T cesi |22 | 28,77 [4,21] °| " '3*
Esde§erci Genel lise 591 25,00 1| 3,83 B
Diisiinme Anadolu Lisesi 22 125,64 | 3,97 9 ;638 7913
Kuralsiz Genel lise 59 (21,00 | 4,73
Diistiinme Anadolu Lisesi 22 121,45 | 5,13 79 $376 , 708
Blitiincil Genel lise 59 123,93 | 5,22
Diisiinme Anadolu Lisesi 22 123,63 |5,18 19| 227 r821
Ayraintici Genel lise 591 25,58 | 4,06 79 - 269
Dustinme Anadolu Lisesi 22 | 26,73 | 4,33 1,133 !
Icedsniik Genel lise 591 23,02 1| 4,86 79 - 015%
Dislinme Anadolu Lisesi 22 | 26,00 | 4,39 2,492 |
Disadoniik Genel lise 59 127,19 | 4,40 79 - 505
Dustinme Anadolu Lisesi 22 128,50 | 4,00 1,224 !
Yenilikcgi Genel lise 59| 28,44 | 4,64 79 - 117
Dislinme Anadolu Lisesi 22 130,23 14,13 1,586 !
Gelenekci Genel lise 59 120,59 1| 5,88 79 - 053
Dislinme Anadolu lisesi 22 23,41 | 5,29 1,967 !

Oretmen adaylarinin anne eJitim diizeyine gdre DS’nin arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadidini belirlemek igin
tek yonldl wvaryans analizi vyapilmistir. Anlamli farklilik gdsteren
sonuc¢clar Tablo 7’'de godsterilmistir. Anne egitim diizeylerine gore
dislinme stilleri, Oznel alt 0lcedi puanlarinda istatistiksel olarak
farklilastigi goriilmektedir. Farklilasmanin yonini belirlemek ic¢in
yapilan calismada annesi lise mezunu OJrencilerin, annesi ilkokul
mezunu olan Ogrencilere gbdre daha fazla 0©0znel disiinme stiline sahip
olduklari séylenebilir [F =4,097, p=,009 ].

938



e-Journal of New World Sciences Academy
NWSA-Education Sciences,
inci, N., Erten, H.

1C0555, 7,

(3),
ve Citil,

930-944.

AX
INWSZY

N.

Tablo 7. OJretmen adaylarinin anne eJitim diizeyleri ile DS arasindaki
tek yonli varyans analizi sonug¢lari

(Table 7. One-way anova results between education levels of their
mothers and TS of teacher candidates)
Anne
Disiinme N _ Anlamli
Stilleri Egitim N X SS | sd F F Fark
Durumu
Okgggiiar 20 | 35,30 | 3,50
Oznel flkokul | S0 | 34,06 1 2,850 6014 097 |, 009w | TLROKUL-
diisiinme Ortaokul 9 35,55 2,96 lise
. 14 | 37,79 | 1,48
Lise
Okgggiiar 20| 31,35 | 4,50
Kuralei f1kokul | S8 | 3174 1418 1 en 490 |, 690
diisiinme Ortaokul 9 33,44 | 2,96
. 14 | 31,86 | 5,45
Lise
Okg;éiiar 20 | 31,50 | 5,18
Yargl}alel 1 kokul 38 29,79 4,87 80 784 506
disiinme Ortaokul 9 31,67 4,85
1ORU 14 | 31,36 | 5,17
Lise
Okg;;iiar 20 | 26,35 | 3,23
Tekil flkokul | S8 | 20/60 12,761 601 630 | ,598
disiinme Ortaokul 9 24,89 5,62
rtaoxd 14 | 26,71 | 4,51
Lise
Okgg;iiar 20 | 28,40 | 3,57
Asamali flkokul |38 | 27/82 13,8345 1 323 | 809
diisiinme ortaokul 9 28,89 4,91
. 14 | 28,79 | 4,28
Lise
Okzggiiar 20 | 25,35 | 3,95
Esdegerci flkokul | 28| 24/66 13,840 0011 gaa| 146
diisiinme Ortaokul 9 23,89 2,85
aoxu 14 | 27,14 | 3,98
Lise
Okzggiiar 20| 21,60 | 4,16
Kuralsiz flkokul | 32| 29428 14,701 6011 110 ,350
diisiinme Ortaokul 9 19,67 5,77
aoxu 14 | 22,896 | 5,32
Lise
Okzggiiar 20 | 24,45 | 5,56
Butiuncul flkokul | 38| 2447 14181001 406 | ,247
distnme Ortaokul 9 20,77 2,73
aoxu 14 | 23,29 | 7,54
Lise
Okgggiiar 20 | 26,50 | 3,28
Ayrintici Tlkokul |38 2221 14,160 5,0 599 | 557
diisiinme Ortaokul 9 26,00 4,30
. 14 | 26,79 | 5,15
Lise
Okgggiiar 20 | 24,40 | 3,66
Leedontk flkokul | 38| 23:37 | 48815012, 252| ,089
diisiinme Ortaokul 9 22,33 5,00
. 14 | 26,79 | 5,69
Lise
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Tablo 7'nin devami

Okg;giiar 20 | 27,55 | 4,37
D1sadéniik tlkokul | o8| 28/05 13.89 0551 e85 | 453

distnme 9 25,44 4,19
Ortaokul 1., | 57 50 | 5,36

Lise
Okgggiiar 20| 28,05 | 5,26
Yenilikci 1 kokul 38 | 29,37 4,19 80 756 522

diisiinme 9 27,67 5,15

Ortaokul 1., | 59 99 | 4,15
Lise

Okuryazar | ,q | 54 65 | 6,36
degil

Gelenekci 38| 22,21 5,26

diisiinme Sfﬁiﬁiﬁﬁ 9 | 22,00 | 3,71 |80 803 | ,496
: 14| 21,36 | 5,83
Lise

Oretmen adaylarinin I. Ofretimde ya da II. OJretimde okumalari
ile DS arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini
belirlemek icin t-testi vyapilmistir (Tablo 8). OJretmen adaylarin
diisinme stillerinin kuralci ve iceddniik alt 6lgedi puanlarinin
istatistiksel olarak farklilastigi gorilmektedir (t=-2,461, p=,016, t=-
2,025 p=,046). Ortalamalara Dbakildiginda kuralci distnme stili alt
6lceginde (I. OJgretimde ort: 30,76, II. OJretimde ort: 33,08) II.
Ogretimdeki o&grencilerin lehine oldugu goérilmektedir. Bu bulgu, II.
Oretimdeki 6Jrencilerin I. OJretimdeki O6Jrencilere gére, daha kuralci
diisinen kisiler oldugunu g&stermektedir. Kuralci diislinenler ic¢in
hayat, kurallardan ibarettir. Yapilacak islerinde kurallari uygulamak
onlari daha Dbasarili kilar. Kurallar oldugu middetce hersey rayina
girecektir. Icedéniik  diistinme stili alt &Slcedindeki ortalamalara
baktigimizda da (I. OJretimde ort: 22,84, II. OJretimde ort: 25,00).
Bu bulguya dayanarak, II. OJretimdeki &§rencilerin daha fazla iceddniik
diisinme stilini tercih ettiklerinden bahsedebiliriz. Bu durumda ITI.
Ogretimdeki &Jrencilerin daha icine kapanik ve sosyalliklerinin daha
disik oldugu yorumu yapilabilir.

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin I. Ogretim ya da II. OJretimde &6grenim
gormeleri ile DS arasindaki t-testi analiz sonucglari
(Table 8. T-test results between DS and I. Education or II. Education
studying of teacher candidates)
I. Ogretim-
IT. OJretim
I. Oretim | 43 | 35,00 | 3,21
II. OJretim | 38 | 35,97 | 2,75
I. Oretim | 43| 30,76 | 4,35
II. Ofretim | 38 | 33,08 | 4,07
I. Oretim | 43 | 31,65 | 4,96
IT. Ogretim | 38 | 29,61 | 4,83
I. OJretim | 43| 25,67 | 3,59
II. OJretim | 38 | 27,21 | 3,42
I. Oretim | 43 |28,21 (3,79
II. OJretim | 38 | 28,29 | 4,13
I. OJretim | 43 | 24,42 | 3,42
IT. Ogretim | 38 | 26,03 | 4,18
I. OJretim | 43| 21,14 | 4,22
II. OJretim | 38 | 21,11 | 5,47
I. Oretim | 43| 23,60 | 4,73
II. Ogretim | 38 | 24,13 | 5,69

Dislinme Stilleri N X SS SD t P

Oznel Diisiinme 79 | -1.456 | ,149

Kuralci Diislinme 79| -2,461 | ,016%*

Yargilayici Disinme 79 1,875 , 064

Tekilci Disiinme 79 | -1,963 , 053

Asamali Diisiinme 791 -,091 , 928

Esde§erci Diusinme 791 -1,901 , 061

Kuralsiz Diusiinme 79 ,032 , 975

Bitincil Disiinme 79| -,455 , 650
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Tablo 8’in devami

I. Ojretim | 43[25,79 ] 4,01
II. OJretim | 38 | 26,00 | 4,33
I. OJretim | 43 | 22,84 | 4,59
II. OJretim | 38 | 25,00 | 5,02
I. O§retim 43 | 27,05 14,29
II. Ofretim | 38 | 28,11 | 4,32
I. Oretim | 43 | 28,98 | 4,78
II. OJretim | 38 | 28,87 | 4,34
I. O§retim 43 120,95 | 5,20
II. OJretim | 38 | 21,81 | 6,52

Ayrintici Dusinme 79 1 -,225 , 822

Icedodniik Diisiinme 79 | -2,025 | ,046%

Disadonik Dustnme 791 -1,105 , 273

Yenilikc¢i Disiinme 79 ,106 , 916

Gelenekc¢i Diisiinme 791 —-,662 , 510

Oretmen adaylarinin genel olarak hangi DS’ni kullandiklarini
bulmak amaciyla vyapmis oldudumuz istatistik sonug¢lari Tablo 9’da
gbsterilmistir. Bulgulara gdre O&ogretmen adaylarinin daha c¢ok &znel
dislinme stilini tercih ettidi, daha az da kuralsiz ve gelenekci
diistinme stillerini tercih ettikleri gOrilmektedir.

Tablo 9. OJretmen adaylarinin tercih ettikleri diisinme stilleri

sonuclari
(Table 9. The results of thinking styles preferred of teacher

candidates)
Diisiinme Stilleri X Ss Min. | Max.
Oznel Diisiinme 35,46 | 3,03 28 40
Kuralci Diisiinme 31,85 | 4,35 19 40
Yargilayici Disinme | 30,69 | 4,98 19 40
Tekilci Diistinme 26,40 | 3,58 17 34
Asamali Diusiinme 28,25 | 3,93 18 35
Esdeferci Disiinme 25,17 | 3,86 16 34
Kuralsiz Disinme 21,12 | 4,82 10 32
Biitlinciil Diistinme 23,85 5,18 7 33
Ayrintici Dislinme 25,89 | 4,14 14 35
Icedéniik Diisiinme 23,85 | 4,89 14 35
Disadontk Distnme 27,54 | 4,31 17 35
Yenilikc¢i Disiinme 28,93 | 4,55 18 35
Gelenekc¢i Diusiinme 21,35 (5,83 7 33

Ofretmen adaylarinin izledikleri TV program tiiri ile DS arasinda
ve baba egitim diizeyi ile DS arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik olup olmadidini belirlemek ig¢in tek yonld varyans analizi
yapilmis ve istatistiksel olarak anlamli farklilik gbsteren sonuclar
bulunmamistir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Fen Bilgisi I. sinif O&dretmen adaylarinin Dbazi dediskenler
acisindan tercih ettikleri diisinme stillerinde arasinda anlamli Dbir
farkliligan olup olmadigini tespit etmeye calisiltigimiz bu
arastirmada, Odrencilerin kimya Dbasari dizeyleri azaldikga, diger
basari diizeylerine sahip olan &Jrencilere gdre daha c¢cok 6znel diusinme
stilini tercih ettikleri gorilmistir. Disinme stilleri ile akademik
basari arasinda gliglt bir iliski olduunu vurgulayan arastirmacilar
vardir [14]. Baska Dbir acidan Zhang [15], Ogrencilerin disinme
stillerini dikkate alan bir Odretim ortaminda akademik basarilarinin
olumlu yonde arttidini belirtmektedir.

Erkek oOgrenciler ile kiz OFrencilerin tercih ettikleri distinme
stilleri arasinda bir farklilasma oldugu da gdérilmistir [3, 5, 11, 16,
17 ve 18]. Artut ve SUnbil’in calismasinda ise, erkek O6grencilerin kiz
O0grencilere gobre kuralsiz diisinme, bitlinciil distinme ve gelenek¢i
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dislinme stillerini daha fazla tercih ettikleri goérilmistir [5 ve 16].
Oysa bu calismada kiz OgJrencilerin erkek oOogrencilere gbre, disaddniik
diistinme stilini daha c¢ok tercih ettikleri gorilmistiir. Konusmak,
anlasmak, birlikte hareket etmek, danismak, fikir almak ve
yardimlasmak hepsi disadoniikliiglin 6zellikleridir ve bu o6zelliklerinde
k1z OJrencilerde daha c¢ok oldudu varsayilmaktadir [20].

Yas araliklarina gore tercih ettikleri diisiinme stilleri arasinda
anlamli farkliliklar bulunmustur. OJretmen adaylarinin yaslarindaki
artis arttikca daha cok biitiinciil disiindiikleri ortaya cikmistir. Ilgili
literatiir calismasinda elde edilen bulgularla Bulus’un c¢alismasinin
ayni yonde oldugu tespit edilmistir[21].

Yapmis oldudumuz c¢alismada fen Dbilgisi Odretmen adaylarinin
O6grenim gbérdikleri 1lise tliri ile tercih ettikleri diistinme stilleri
arasinda anlamla farklilik bulunmustur. Anadolulisesi mezunu
O6grencilerin genel 1lise mezunu O&gJrencilerine gdre iceddniik diusiinme
stilini daha ¢ok tercih ettikleri gdérilmistir.

Oretmen adaylarimizin baba egitim dizeyleri ile sectikleri
diistinme stili arasinda herhangi bir anlamli farkliliga
rastlanmamistir.

Anne egitim durumuyla disiinme stili arasinda anlamli farkliliga
rastlanmistir. Anne egitim dizeyi yiksek olan 0&drencilerin diger
O0grencilere gbre daha c¢ok 0znel distnme stilini tercih ettikleri
gorilmistir. Basol ve Tirkoglu’nun calismasinda da anlamli farkliklar
bulunmustur [22].

Oretmen adaylarinin I. OJretim veya II. &fretimde okumalari ile
DS arasinda anlamli farklilik oldugu gdzlenmistir. Buna gdre, II.
O0gretimdeki &Frencilerin I. OJretimdeki &Frencilere gdre kuralci ve
icedoniik diistinme stili alt 6lcegini daha cok tercih ettigi
bulunmustur.

Yapilan c¢alismada &gretmen adaylarimizin tercih etikleri DS’nin
ortalamalarina bakildiginda genel olarak &znel DS’ni tercih ettikleri
gorilmektedir. Bu arastirma bulgusu, Bulus’un arastirma bulgulari ile
paralellik gbstermektedir [21]. En az tercih ettikleri stil ise
kuralsiz DS’dir. Kurallar her zaman uyulmasi gereken ama ayni zamanda
da can sikici seylerdir. Ozgiir olarak yasamis bireylerin ise kurallara
olan tahammiili dider insanlara nazaran daha azdir.

Calismadan elde edilen veriler 1siginda asagidaki Oneriler
gelistirilmistir.

e Farkli insanlarin farkli dustinme stillerini kullanabilecekleri
kavratilabilir [20].

e (OJretmenler kendilerine 6zgl stile gdre &Jrettiklerini ve bu
stilin farkla stile sahip olan 6grencilerine hitap
etmeyebilecedini gdz oniinde bulundurmalidirlar.

e Farkli distinme stillerinin ele alinabilecegi mifredat
programlari uygulanabilir.

e Fen Bilgisi 0Odgretmen adaylarinin kendi diisinme stillerinin
farkliliklarini ortaya c¢ikarabilecek etkinlikler hazirlanarak
uygulanabilir.

e OJretmen adaylari, egitim siireci basinda, sahip olduklari baskin
distinme stilleri hakkinda bilgilendirilebilir.

e Coklu o6gretim ve dederlendirme yontemlerini kullanarak
O0grencilerin disinme stillerinin gelisimine olanak taninabilir.
Boylece toplumda basari ve Dbasarisizlikla 1ilgili vyerlesmis
yaygin kanilarin ne derece dodru vya da yanlis oldugu somut
verilerle aciklanmis olur. Bu saglanabilirse, Dbasari vya da
basarisizlik altinda yatan temel nedenlere inilebilir wve daha
etkili O6frenme yolunda rehberlik sunulabilir.
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OJretmen adaylarinin yaratici diisiinme stillerinin gelismesine
rehber olmalidirlar.

Diisiinme stillerinin sadece dersle alakali dedil hayatin tim
dilimlerinde kullanilacagz icin 6frencilerin kendilerini
gelistirmelerine yardimda bulunulabilir.

Disiinme stilleriyle kimya ders notlari haricinde tim notlarla
iliski kurulabilir.

Bitlin disinme stillerini aktif hale getirebilecek c¢alismalar ve
uygulamalar yapilabilir.

Bu uygulamalari sadece 06grencilerle dedil o6Jretim elemanlariyla
da etkileserek uygulamalar yapilabilir.

Distnme Stilleri 0lgedi, ilk ve orta OJretimde O&Frenim gdren
O6grenciler izerinde de rahatlikla uygulanip ©6drencinin diistinme
stili belirlenerek editim ve 0O6gretim tam anlamiyla OoJrenciye
kanalize edilebilir. Tabiri caizse 0©odrenci, kendi kisiligine ve
dislince tarzina hitap eden bir ortamda OJrenmeyi en ist diizeyde
saglayacak, isteyerek vyapip uyguladigi bir o&Jgrenme c¢evresinde
SBS vb. sinavlarda da performansini daha fazla artirabilecektir

[17].
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