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TURKIYE’'DE KAMU HARCAMALARININ EKONOMIiK BUYUME UZERINE ETKILERININ
EKONOMETRIK ANALIZI

OZET

Modern devlet anlayisi 1le Dbirlikte kamu harcamalarindaki
sirekli artis, kamu kesiminin optimal biyikliglini ve bu harcamalarin
nasil finanse edilmesi gerektigi tartismalarini da Dberaberinde
getirmistir. Diger yandan siyasi otoritelerin, ekonomideki
dalgalanmalari gidermek, kaynaklarin etkin kullanimini ve ekonomik
bliyimeyi saglamak i¢in bu harcamalari bir politika araci olarak
kullandiklari gozlenmektedir. Gerek kamu harcamalarinin Dbluyukligi
sorunu, gerekse bu harcamalarin ekonomik Dblylime {izerindeki etkileri
bircok c¢alismanin konusunu olusturmaktadir. Bu c¢alismada Tirkiye’de
kamu harcamalari ile ekonomik biiyime arasindaki iliski, 1998:1-2009:3
doénemini kapsayan Ucer aylik veriler kullanilarak ampirik olarak test
edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore,
GSYIH (Gayrisafi Yurtici Hasila) ile kamu harcamalarini arasinda her
hangi bir nedensellik iliskisine rastlanmamistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiylime, Kamu Harcamalari, Duradganlik

Analizi, Granger Nedensellik Testi

THE ECONOMETRIC ANALYSIS OF THE EFFECTS OF GOVERNMENT EXPENDITURES
OVER ECONOMIC GROWTH IN TURKEY

ABSTRACT

With the modern governmental understanding, the continuous rise
in government expenditure has brought along the discussions of the
optimal magnitude (size) of public sector and how these purchases
should be financed. Besides, 1t has Dbeen seen that the politic
authorities have used these expenditures as a politic instrument for
eliminating economic fluctuations, and ensuring efficient wuse of
resources and economic growth. Not only the amount of government
expenditure problem but also the effects of government expenditure on
the economic growth are discussed in many working paper. In this paper
I test the relation between government expenditure and economic growth
empirically using 1998:1-2009:3 quarterly data and conclude that there
is no causality between GDP and Government Expenditure.
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1. GIiRis (INTRODUCTION)

Toplumsal ihtiyac¢larin karsilanmasi, 6zel kesim tarafinda Uretime
konu olmayan kamusal mal ve hizmetlerin Uretimi ile mumkin olmaktadir.
Devletin wvarolusundan itibaren ortaya c¢ikan bu temel islevinin yani
sira, ekonomik Dbluylme ve kalkinmayi saglamak, 1issizligi azaltmak ve
gelir dagilimini iyilestirmek gibi sosyo-ekonomik politikalara
gerceklestirebilmek ig¢in devletin Tharcama vyapmasi gerekmektedir.
Devlet, harcama yapmadan bu gbrevleri yerine getiremeyecedine godre
asi1l tartisilmasi gereken konu, harcamalarin finansmanzi, hacmi,
bilesmi ve etkileridir.

Devletin ekonomiye miidahalesinin en ©6nemli arac¢larindan biri olan

kamu harcamalara, kamu otoritelerinin toplumsal ihtivac¢lara
karsilamak, sosyal ve ekonomik hayata midahalede bulunmak amaciyla
belirli kurallara gdre yaptiklari harcamalardir. (Ozdemir,2007: 72).

Bu miidahalenin biiyikligini gdrebilmek i¢in kamu harcamalarinin GSMH
icindeki payina bakmak gerekir. Kamu harcamalarinin GSYIH’ vya orani
sadece gelismis Ulkelerde degil, gelismekte olan {iilkelerde de artma
egilimi gOstermistir. Buna ragmen, ilgili Ulkelerde kamu
harcamalarinin vyapisi farklilik gbstermektedir. Gelismis ilkelerde
kamu harcamalarinin buyuk bir kismini transfer harcamalara
olustururken, gelismekte olan llkelerde, kamu girisimciligi on
plandadir (Soubbotine ve Sheram, 2000:61) . Yirminci yuzyilin
baslarinda Kamu Harcamalar/GSMH orani %10 dizeyinde seyrederken,
ylizyilin sonunda bu oran %50’'yi gecmistir (Pehlivan, 2004:72-73).
Tarihsel silire¢ igerisinde devlete bicilen gérevle orantili olmak {izere

hem miidahaleci hem de serbest piyasa ekonomilerinde kamu
harcamalarinin siirekli artis egiliminde oldudu gdzlenmistir. Ozellikle
saglik, egitim, sosyal guvenlik, kentlesme, altyapi ve askeri

harcamalarin artisi, kamu harcamalari artmasina neden olmustur. Ancak
kamu harcamalarinin verimsizligi, hangi kaynaklardan finanse edilecegdi
ve Dbiitge disiplinini bozacadi gerekgesiyle akademik ve siyasi
cevrelerce bu harcamalarinin azaltilmasi gerektigi siirekli
savunulmaktadir. BoOyle olmasina radmen ginimiizde demokratik sistem
icerisinde kamu harcamalarinin azaltilmasi cok da kolay olamamaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Literatliirde kamu harcamalarindaki artis gercekte ve gdriiniirde
artis olmak lzere 1iki sekilde aciklanmaktadir. Savas ve savunma
harcamalarindaki artislar, siyasi, teknolojik ve sosyal nedenlerle
merkezi ydnetim tarafindan vyapilan harcamalar, kamu harcamalarini
gercek olarak artirmaktadir. Kamu tarafindan vyapilan hizmetlerde
6nemli degisiklikler olmamasina radmen, para dederinin dismesi, Dbltce
usulinin degismesi, {Ulke sinirlari 1ile yizolcliminin blylmesi ve
nifusun artmasi kamu harcamalarini gorinlirde artirmaktadir (Akdogan,
1985:63-64) .Kamu harcamalarindaki artisin makroekonomik dengeler
dzerindeki etkilerini inceleyen bir cok calisma yapi1ldigi
gdzlenmektedir. Calismamizda ise Dbu harcamalarin ekonomik biiylime
lizerindeki etkileri arastirilmaktadir. Literatiirdeki farkli ydntem ve
verilerle yapilan calismalarain sonu¢larina bakildiginda kamu
harcamalarindaki artisin ekonomik Dblylmeyi hangi yonde etkiledigi
konusunda ortak bulgulara wulasilamamis, yeni c¢alismalarin yapilmasi
gerekliligi ortaya cikmistir.

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

Calismada 1998:1-2009:3 Turkiye verilerini kullanarak kamu
harcamalari ile ekonomik bilylime arasindaki iliskinin yoénii arastirilmak
istenmistir. Veriler TCMB Elektronik Veri Dagitim Sisteminden ve IMF
veri tabanindan alinmistir. Zaman serileri ile c¢alisma yapildigindan
sahte regresyon sorununu ortadan kaldirmak amaciyla birim kok testleri
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yardimiyla seriler duradgan hale getirilmistir. Daha sonra c¢alismanin
amacina uygun olarak Granger Nedensellik Testi wuygulanmis, bu test
sonuclarina gdre GSYIH ile Kamu harcamalari arasinda Granger nedeni
olmadidi sonucuna ulasilmistir.

4. KAMU HARCAMALARI ILE EKONOMIK BUYUME ARASINDAKI ILISKILER
(PUBLIC RELATIONS BETWEEN EXPENDITURES AND ECONOMIC GROWTH)

Klasik iktisatcgilar devlet miidahalesinin sinirli olmasi
gerektigini savunduklarindan bu politikalarin uygulandidi doénemlerde
kamu harcamalarinin distik dlizeyde kalmasina neden olmustur (Hig,
1994:67) . Klasik iktisatg¢ilar, devletin ekonomiye yapacadi
miidahalelerin istikrar Dbozucu oldugunu ve kamu harcamalari nasil
finanse edilirse edilsin, toplam istihdami etkilemeyecedini ileri
sirmislerdir (Collery, 1970) . Klasikler, kamu harcamalarinin
vergilerle ve borg¢lanmalar yoluyla finanse edilmesi durumunda toplam
talepte bir degisme olmayacadini bu yiizden bu harcamalarin mimkin
oldudu kadar disik tutulmasini savunmaktadirlar.

ikinci Diinya savasindan sonra sosyal devlet anlayisi ile birlikte
6nemli oOlciide taraftar bulan Keynesyen diisiincede, piyasa basarisizligda
kamunun etkin rol almasini gerektirmektedir. Bu sorunun ortadan
kaldirilmasi dig¢in aktif maliye politikalarinin uygulanmasi geredine
isaret eden Keynes, maliye politikasi arag¢larinin, &zellikle de kamu
harcamalara ekonomik denge acisindan kullanilmasi gereken bir
enstriman olarak gdrmektedir.

Keynes’e gore klasiklerin iddia ettidi gibi ekonomi strekli
dengede degildir, denge hali istisnai bir durumdur. Ekonominin dengeye
gelebilmesi ig¢in tam istihdamin olusmasina gerek olmadigini, eksik
istihdamda da denge durumu soz konusu olabilecedini ileri siiren
Keynes, durgunlugun asilabilmesi icin, issizligi azaltmak ve ekonomiyi
canlandirmak lizere bitce aciklarai vererek, kamu harcamalarini
arttirmak gerektigini belirtmektedir. Keynes’in durgunluk doénemlerinde
politika oOnermesi, &6zellikle kamu altyapi harcamalarinin Onemli o&lgiide
arttirilip, kisilere is ve gelir saglayarak efektif talebi
yikseltmektir (Oztiirk ve Cakman, 2002:21). Dolayisiyla Keynesyen
diistinceye go6re kamu harcamalarinda meydana gelen bir artis toplam
Uretimin artmasina nenen olacaktair.

Biylik bunalimdan sonra c¢odu iilkede uygulanan Keynesyen politikalar
1970711 villarda stagflasyon olgusunun ortaya ¢ikmasiyla terk
edilmistir. 1970’1i vyillardan itibaren ortaya c¢ikan dalgalanmalar,
gelismis Ulkelerde kar oranlarinda ve Dbiiyime hizlarinda diisme ile
birlikte, artan enflasyon ve issizlik oranlariyla kendisini
gbstermistir. Dinya ekonomisinin vyasadigdi dalgalanmalar Keynesyen
politikalarin sorgulanmasina ve yeni politikalarin olusmasina neden
olmustur. Bunlardan, ‘ekonomide para her seydir’ sloganiyla ortaya
¢ikan Monetaristler, Keynesyen iddialarinin aksine devletin maliye
politikalari ile ekonomiye miidahale etmek yerine, kamu ekonomisinin
ktictiltiilmesi, enflasyonla miicadelede harcamalarin kisilmasi ve siki
bir para politikasinin izlenmesi gerektidini savunmuslardir (Pekin,
2005:225) .

Keynesyen politikalarin onemini kaybettigi 1970’1i yillardan sonra
ortaya atilan ve klasik ekolii vyeniden yorumlayan Kamu Tercihi,
Monetarizm, Arz yoénlii Iktisat ve Rasyonel Beklentilerden olusan
Neoklasik teoriler, denk Dbilitceyle birlikte kamu harcamalarinin disik
diizeyde tutulmasi gerektidi ve kamu harcamalarinin ekonomik biylmeyi
degil, biiyimenin kamu harcamalarini artirdigini iddia etmektedirler.
1980711 yillardan sonra doneme damgasini vuran Ozellestirmenin hiz
kazanmasi ile birlikte arz yoénlii iktisat politikalarinin da etkisiyle
kamu midahalecilidi wve girisimcilidi azaltilarak, kamu harcamalarini
artirmak yerine bu harcamalarin kisilmasi gerektidi savunulmustur. Bu
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tarihten sonra ekonomi icerisinde devlete pasif gdrev yilklenerek, o&zel
sektoriin dinamizminden faydalanmak amaciyla iktisat politikalarinda
yapisal degisikliklere gidilmistir.

4.1. Kamu Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliskileri
Inceleyen Galismalar (Relationship Between Government
Expenditure and Economic Growth Review of the Study)

Klasiklerden glinimiize kadar devletin asli fonksiyonlarinin neler
oldugu konusunda diisiince farkliliklari olsa da, 0zel tesebblise pozitif
dissallik olusturduundan kollektif ihtiyaclarin {retiminde vyapilan
harcamalarinin biiylimeyi arttirabilecegi gorist genel kabul
gormektedir.

Modern devlet anlayisi ile birlikte glinimtizde Onemli boyutlara
ulasan kamu harcamalarinin ekonomik Dbluylime {izerinde Dbazi ©onemli
sayilabilecek etkilerde bulunmasi muhtemeldir. Kamu harcamalarinin
ekonomik Dblylme {zerindeki etkileri incelenirken Dbu harcamalarin
biiyikliigi kadar cari, yatirim ve transfer harcamalari gibi Dbu
harcamalarin bilesimi de cok &nemlidir. Ornedin iki iilkede toplam kamu
harcamalarinin GSYIH’ya orani ayni olsa bile harcama bilesiminin
farkli olmasi ekonomik Dbluytmeyi farkli sekilde etkileyebilmektedir
(Turan, 2008: 22). Bir kisim kamu harcamalarinda devlet mal ve hizmet
satin almamakta sadece Dbelirli sosyal tabakalara satin alma glicl
transfer etmektedir. Bu yizden her hangi bir harcama kaleminin yapilis
bicimine, finansman sekline ve ekonomik konjonktiire gdre etkileri de
farkli olmaktadir (Turk, 2005: 35).

Literatiirde vyapilan ampirik c¢alismalar, kamu harcamalari ile
ekonomik biiyime arasindaki iliskinin belirlenmesinde mutlak bir iliski
yerine kamu harcamalarinin nitelidine bagli olarak belirli bir ayrima
gidilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Bir kisim kamu harcamalari
biiyimeyi dogrudan desteklerken dider bir kisim kamu harcamalari da
uzun donemde veya dolayla olarak desteklemektedir veya hig
desteklememektedir. Yapilan arastirmalar kamu tiiketim harcamalarindaki
artisin finansmani i¢in 1i¢ piyasadan borg¢lanilmasi, faiz oranlarini
artirip borclanma maliyetini yiikselterek dislama etkisi (crowding out
effect) ile ©zel sektdér vyatirimlarini ve buradan da biylimeyi
diistirdigiini ortaya koymaktadir. Ozellikle kamu harcamalarinin ic
bor¢glanma yoluyla finanse edilmesi durumunda 06diing verilebilir
fonlarin azalmasiyla faiz oranlarinin ylkselmesi ©zel sektdori bu
piyasanin disinda birakmasina neden olmaktadir. Kamu harcamalarinin
bir kismi verimsiz olduguna gbdre, verimsiz alanlara yodnelen kamu
harcamalarinin ekonomik biiylime Uzerinde olumsuz etkisi s6z konusu
iken, harcama Dbi¢iminin kamu vyatirimi seklinde ortaya c¢ikmasi
durumunda, ekonomik biylime ile kamu harcamalari arasinda pozitif bir
iliskinin varligi gbdzlenmistir. Ayrica, kamu yatirimlarinin altyapi
yatirimlarina yodnelik olmasi halinde bu tir vyatirimlar ekonomide
dissallik olusturup, biiyimeyi pozitif yoénde etkileyebilmektedir
(Tirkiye Ekonomik Kurumu, 2003:14).

Teorik igsel blylime modellerine dayali olarak yapilan
arastirmalar sonucunda, verimli kamu harcamalarinin artmasi halinde,
biiyiime ve tasarruf oranlarinin da once arttidi, sonra ise azaldigi
gdzlenmistir. Buna karsilik, tliketime yonelik kamu harcamalari ile
bliyime wve tasarruf oranlari arasinda ters yonli bir iliskinin oldugu
sonucuna varilmistir. Bu calismalarda, kamu tilketim harcamalari Ozel
sektor verimliligine her hangi bir etki vyapmamakla birlikte, gelir
vergisi oranlarini ylkselterek, girisimciler yatirimlardan elde edilen
kazanclarin bluyllk bir kismini kamuya aktaracaklarindan vyatirimlar
izerinde olumsuz etkisi s6z konusudur. Yatirimlarin azalmasi 1ise
blyime oranlarinin dismesine neden olmaktadir. Yine bu c¢alismalarda;
bireylerin miilkiyet haklarinda meydana gelen bir kétlilesmenin de,
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yliksek vergi oranlarinin ortaya ¢ikardigi sorunlar nedeniyle, ekonomik
biiyime {izerinde olumsuz bir etki yaratacadi vurgulanmaktadir (Barro,
1990:103-125) .

Kamu harcamalari 1le ekonomik Dblyime arasindaki iliski c¢ok
sayida teorik ve ampirik c¢alismanin konusunu olusturmustur. Farkli
ilkelerde ve farkli vyoéntemlerle vyapilan c¢alismalarin sonuc¢larina
bakildiginda her iki makroekonomik dedisken arasindaki iliskinin hangi
yonde oldugu konusunda fikir birligi olusmamistir. Bazi c¢alismalar
kamu harcamalari ile ekonomik Dblylime arasinda pozitif bir iliski
oldugunu, (Gould, 1983; Singh ve Sahni, 1984; Ram, 1986; Grossman,
1988; Aschauer, 1989; Romer, 1989; Holmes ve Hutton 1990; Deverajan
vd. 1996; Terzi, 1998; Ghali, 1999; Cao wve Li, 2001), diger
calismalar ise kamu harcamalari ile ekonomik biliyime arasinda her hangi
bir iliskinin bulunmadigini iddia etmektedir. (Kormendi and Meguire,
1985; Grossman, 1988; Rosen and Weinberg, 1998). Bir kisim c¢alismalar
ise biliyimeden kamu harcamalarina veya kamu harcamalarindan biylimeye
dogru tek yonlid iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Kamu harcamalari ile ekonomik biylime arasindaki iliskiyi
inceleyen ilk calisma, Alman iktisatci Adolp Wagner tarafindan ortaya
atilmistir. Wagner’in konu ile ilgili yaptigi ilk c¢alismada 0Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde ekonomik gelisme arttikca kamu
harcamalarinin da arttigini godstermek i{izere ‘kamu harcamalarindaki
artis kanunu’ ortaya atmistir. Daha sonralari Dbilimsel c¢evrelerce
desteklenen bu kanun, ginimiizde hala gecerlilidgini korumakla birlikte,
Wagner’in metodolojisine karsi c¢ikan disiinceler de wvardir. Karsi
c¢ikanlarin gerekgesi olarak da kamu harcamalarinin her tlkede siirekli
artmadigi, farkli tlkelerde farkli seyir gdsterdigidir.

Peacock ve Wiseman’in kamu harcamalarindaki artisin kademeli bir
bicimde arttidini gdsteren ‘sicrama tezi’, kamu harcamalarinin sltrekli
ylikseldigini gdsteren diger bir c¢alismadir (Cullis wve Jones,1992:385).
Bu calismaya gdre, Ozellikle savas doénemlerinde hizli Dbir bigimde
ylikselen kamu harcamalari daha sonralari eski diizeyine inmedigi ileri
siriilmektedir. Peacock ve Wiseman’a gdre, ekonomik biylime donemlerinde
kamu gelirlerinin artmasi kamu harcamalarini artirirken, ekonominin
daraldigi doénemde kamu harcamalari azalmamaktadir (Yamak ve Klucglkkale,
1997:06) .

Wagner kanununa farkli bir yaklasim getiren Goffman ve Mahar,
ekonomik kalkinma ve gelismenin yasandidi bir ilkede, kamu kesiminin
faaliyet hacminde somut bir artis goriilmesi oladan bir durumdur. Ancak
kamu harcamalarinda bu artis orani kisi basina iretimde meydana gelen
artis oranindan biyuk olmaktadir (Bennett ve Johnson, 1980).

Landau (1983), 1961-1976 doénemini kapsayan, 96 {ilke i{izerinde
vapti§1l calismaya gdre kamu tiitketim harcamalarinin GSYIH’ deki payz1
ile kisi basina GSYIH biiyiime orani arasinda negatif yoénli bir iliski
oldugunu ortaya koymaktadir. Devlet asli gdrevlerini yerine getirirken
yaptigi harcamalar, ekonomik Dbiliyimeyi olumlu ydénde etkiledigi kabul
edilmekle birlikte, kamunun ekonomideki Dblylikliiginin artmasinin bu
iliskiyi tersine c¢evirecedi ifade edilmektedir. Bu durumda ekonomik
sistem icerisinde devletin biliyimesinin ekonomik blylmeye zarar verdigi
seklindeki, liberal ekonomik goriislerle tutarli oldudu sonucuna
varmistir (Artan ve Berber, 004: 15). Ram (1986), Landau’nun aksine,
ithal ikameci politikalarin agirlik kazandigi 1960-1980 ddnemini
kapsayan, 115 {1lke {izerinde yaptidi c¢alismada kamu harcamalari ile
ekonomik bluylime arasinda pozitif yoénlid bir iliski oldudunu ortaya
koymaktadir. Jones (1990), calismasinda 1964-1984 yillari arasinda ABD
ekonomisi ile ilgili c¢alismasinda kamu harcamalari arasinda bir ayrim
yaparak, transfer ve saglik harcamalarinin ekonomik biiyime oranini
dislirdigl, dider kamu harcamalarinin ise biylimeyi artirdidi sonucuna
ulasmistir. Shantayanan (1996), analizinde 43 gelismekte olan {{lkede
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cari harcamalardaki artisin ekonomik Dbilylimeyi artirdigini ortaya
koymaktadir. Abizadeh ve Yousefi (1998), ise Gliney Kore ekonomisi ig¢in
1960-1990 yillarini kapsayan calismalarinda kamu  harcamalarinin
ekonomik Dbiylimeyi etkilemedidi seklindedir. Chang (2002), 1951-1996
yillarz arasinda Japonya déhil, bazi Asya Ulkeleri, ABD wve
ingiltere’yi kapsayan calismalarinda kamu harcamalari ile ekonomik
biiyime arasinda pozitif yo6nld bir iliski bulmuslardir.

Tirkiye’de de kamu harcamalari 1ile ekonomik bilylime arasinda
agirlikla olarak Wagner Kanunu cercevesinde bircok calisma
yapilmistir. Bu calismalarin bir kismi asadida siralanmaktadir.

Yamak ve Kiucltkkale (1997), Tirkiye ekonomisi ile ilgili 1950-
1994 yaillarini kapsayan calismalarinda kamu harcamalari ile ekonomik
blylime arasinda uzun donemli bir iliskinin oldugunu ortaya
koymaktadir. Terzi (1998), Tlirkiye ile ilgili 1938-1995 wverilerini
kullanarak vyaptidi c¢alismada biiyime ile kamu harcamalarinin uzun
dénemde birlikte hareket ettikleri sonucuna ulasmistir. Terzi, Wagner
Yasasinin Tirkiye ig¢in gecerli oldudu ancak, kamu harcamalari ile GSMH
arasindaki nedensellik iliskisinin yeni calismalarla
aciklanabilecedini savunmaktadir. Ulutiirk (2001), 1963-1994 verilerini
kullanarak iki sektorltt tretim fonksiyonu modelini kullanarak kamu
harcamalarinin Dbluylime yénlii bir etki meydana getirdigi ve kamu
kesiminin  biytkligintn ekonomik Dbluylimeyi  hizlandirdigi sonucuna
ulasmistir. Uzay (2002), Ulutirk’iin metodolojisine uygun olarak iki
sektorlt idretim fonksiyonu kullanarak 1971-1999 vyillari arasini
kapsayan c¢alismalarinda 1ilgili doénemde kamu harcamalari ile Dblylime
arasinda pozitif yonlid bir iliskinin oldudunu bulmustur. Kar ve Taban
(2003), Tiurkiye’de egitim ve sosyal glvenlik harcamalarinin ekonomik
bliylimeyi pozitif, saglik harcamalarinin negatif ve altyapa
yatirimlarinin ekonomik bliylimeye katkisinin olmadigini tespit
etmislerdir. Simsek (2004), Tiurkiye’de kamu harcamalari ve ekonomik
bliyime arasindaki iliskiyi, 1965-2002 doénemi verilerini kullanarak
incelemis, reel GSMH ile reel kamu harcamalari ve onun bilesenleri
olan cari ve yatirim harcamalari arasinda uzun doénem iliskinin varligi
tespit edilmistir. Granger nedensellik test sonug¢larina gdre de
GSMH’dan kamu harcamalari ve onun bilesenleri olan cari ve vyatirim
harcamalarina dodru ve kamu harcamalarindan da GSMH’ya dogru c¢ift
yonli bir nedensellik iliskisi tespit etmistir. Taban (2004), Turkiye
igin 1980-2000 doénemine ait yillik verileri kullanarak vyaptig:
calismada, saglik ve ekonomik bluylime arasindaki iliskiyi incelemistir.
Johansen es biitiinlesme test sonucuna gdre gelir ve saglik harcamalari
arasinda uzun doénemli bir iliskinin olmadigdi, gelir ile dogJusta yasam
beklentisi arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Granger nedensellik  testi sonu¢larina gobre de, dogusta yasam
beklentisi ile ekonomik Dbiiyime arasinda ¢ift yonlti bir nedensellik
iliskisinin oldugu, fakat saglik harcamalari 1ile ekonomik biiylime
arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin olmadigi sonucuna
ulasmistir. Isik ve Alagoz (2005), 1985-2003 Tirkiye verilerini
kullanarak vyaptiklari calismalarinda Tlirkiye’de kamu harcamalari ile
ekonomik biliyime arasinda Wagner kanununun gecerli olup olmadigda
Granger nedensellik testi ile analiz edilmistir. Calisma sonuc¢larina
gdre, Peacock - Wiseman ve Mann modellerinde ekonomik biiyiime ile kamu
harcamalari arasinda tek yo6nlii nedenselligin bulundugu sonucuna
varilmistir.
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5. TURKIYE’'DE KAMU HARCAMALARININ EKONOMIiK BUYUME UZERINE
ETKILERININ EKONOMETRIK ANALIZI (THE ECONOMETRIC ANALYSIS OF
THE EFFECTS OF GOVERNMENT EXPENDITURES OVER ECONOMIC GROWTH IN
TURKEY)

Bu Dbolimde, Tiurkiye’de kamu harcamalari 1ile ekonomik biiylime
arasindaki iliskinin yoént arastirilmistir. Uygulama bolimiine gecmeden
6nce kamu harcamalari ile ekonomik Dbiliyime arasindaki iliskiyi
O0lcebilmek igin kullanilan tahmin ydntemlerinden teorik olarak kisaca
bahsedilmektedir.

5.1. Duraganlik Analizi (Stationarity Analysis)

Bir degiskenin duragan olup olmadigini veya duraganlik
derecesini belirlemede kullanilan en gecgerli ydéntem birim kok testidir
(Gujarati,2004:802). Zaman serilerinin duradan olmamasi durumunda,
zaman serileri trend icermektedir. Bu durumda zaman serilerinin
kullanilacagi Ongdrimleme ve regresyon denklemlerinde sahte regresyon
benzeri durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Zaman serileri duragan
degillerse, stokastik ya da deterministik trend icermektedirler. Ancak
seri 1{dzerinde wuzun dénemde deterministik bir trendin wvarligi ile
diizensiz modellerde zaman ig¢inde ortaya c¢ikan ve bir middet sonra
kaybolan trendler birbirinden farklidir.

5.1.1. Genisletilmis (Augmented) Dickey - Fuller (ADF) Birim Kok
Testi (Augmented Dickey-Fuller Unit Root Test)
Genisletilmis Dickey Fuller testi uygulamada asagidaki genel
denklem araciligiyla yapilir:

Ay =0+t yyt,1+51Ayt,l+ ............... +5pAyt,p+st (1)

Bagimli degiskenin gecikmeli dederlerinin baslangictaki Dickey-
Fuller denklemlerine ekstra terim olarak eklenmeleri bu denklemleri
arttirdigdi gibi kalintilardaki ©pozitif otokorelasyonu da ortadan
kaldirir. Denklemlerin ne kadar ekstra terim icerecedini belirlemek
i¢in genelde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) ile Schwartz Bayesyen Kriteri
(SBC) kullanilir. Kalintilari normal dagilima sahip olan ¢ok biylik
O0rneklemlerde bu metodlar benzer gecikme uzunluklarini secebilir.
Pratikte, SBC ile secilen model, AIC veya t-testi i1ile secilecek
olandan daha tutumlu olacaktir. Ayrica eder kalintilar otokorelasyonlu
degillerse Breusch-Godfrey’in kullandidi Lagrange Carpani (LM) testi
uygulanabilir.

5.1.2. Phillips - Peron Testi (Phillips - Peron Test)

Dickey-Fuller Testi hata terimlerinin istatistiki olarak
bagimsiz olduklarini ve sabit varyansa sahip olduklarini varsayar
(Enders, 2004:41). Bu metodoloji kullanilirken hata terimleri arasinda
korelasyon olmadidina ve sabit varyansa sahip olduklarina emin olmak
gerekir. Phillips ve Perron (1988) Dickey-Fuller‘in hata terimleri ile
ilgili olan bu varsayimi genisletmislerdir. Bu durumu daha iyi anlamak
i¢in asagida gdsterilen regresyon dikkate alinir.

Y a 4 a .y a. (t=-T/2) + n

t= 0 1 t-1+ 2 t

Burada T gbzlem sayisini u hata terimlerinin dagilimini
t

gostermekte olup bu hata teriminin beklenen ortalamasi sifira esittir.
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Fakat burada hata terimleri arasinda ig¢sel Dbaglantinin (serial
correlation) olmadigi veya homojenlik varsayimi gerekli degildir.

5.1.3. Kwiatkowski - Phillips - Schmidt - Shin (KPSS) Birim Kok
Testi (Kwiatkowski - Phillips - Schmidt - Shin (KPSS) Unit
Root Test)

KPSS testinin yapilmasindaki amacg, deterministik  trendden
kaynaklanan etkinin birim koék wvarligi lzerinde ortaya c¢ikarmis oldugu
sorunu, deterministik trendin arindirilmasi yoluyla ortada
kaldirmasaidir.

KPSS testi bos hipotezinin, serinin duradan oldudunu belirtir.
Bu acidan, diger klasik birim koék testlerinden farklilik gdsterir.
KPSS testinin diger Onemli bir yani, Hy hipotezinin trend duraganligdi
belirtmesinden dolayi, rassal yuriylis hipotezinin wvaryansinin sifir
olmasidir (Kwiatkowski wv.d., 1992:159-178). KPSS testi, LM testi ile
6nemli Olg¢iide benzerlik gdstermektedir. Bunun sonucu olarak da, LM
istatistiginin elde edilmesindeki siire¢, O6nemlidir. Cunkli LM testinde
bos hipotez, bir serinin rassal yuruyustntin sifir wvaryansa sahip
olmasina dayalidir. Boylece, LM testi, bir serinin deterministik
trendinin ve rassal vyiriylisi ile Dbu bilesenlerin disinda kalan

hatalarain toplami ile aciklanmaktadir. KPSS testinde, hata
terimlerinin (et), toplami alinir. EJer analizi vyapilan serilerde
trend yoksa, rassal ylUruylis {lzerine analiz vyapilir. Burada LM

istatistigi, hatalarin toplaminin karesini, varyansa oranlanmasiyla
bulunacak dederlerin toplami alinarak hesaplanmaktadir. KPSS testinin
test istatistigi, LM test istatistiginin normalize edilmis halidir.
KPSS genel test istatistigi asadidaki modelle hesaplanir:

T
Ny = T?2% s% / s? (1) (3)
t=1

5.2. Mevsimselligin Arastirilmasi (Exploration of Seasonality)

Mevsimsellik, zaman serilerinin en 6nemli bilesenlerinden
biridir ve 06zellikle ekonomik siireglerin bircogunda ciddi olarak goze
carpmaktadir. Ozellikle ekonomide bircok degiskenin mevsim veya aylara
gére dedistigi bilinen bir durumdur. Ornedin turizm, insaat ve tarim
sektoriinde mevsimlik degismelerin etkisi ile vyaz ve kis aylarindaki
iiretimde dalgalanmalar belirgin bir bicimde kendini gdsterir.

Bu c¢alismada mevsimsellidin modellenmesinde, duradan olmayan
strecler icin de kullanilabilinen Box-Jenkins yaklasimi
kullanilacaktzir.

Zaman serilerinde bir c¢ozimleme ve kestirim ydntemi olan Box-
Jenkins yontemi, kesikli, dogrusal stokastik slreclere dayanir.
Otoregresif (Auto Regressive- AR), Hareketli Ortalama (Moving Average
- MA), Otoregresif-Hareketli Ortalama (Autoregressive-Moving Average -
ARMA) ve Bltinlesik Otoregresif-Hareketli Ortalama (Autoregressive

Integrated Moving Average - ARIMA), Box-Jenkins kestirim modelleridir.
AR(p), MA(g) ve bunlarin birlesimi olan ARMA (p,q) modelleri duradan
sireclere uygulanirken, ARIMA (p,d, q) modelleri duragan olmayan

stirecler icin kullanilmaktadir.

Box-Jenkins vyaklasimi ile Dbir zaman serisini modelleyebilmek
icin 1lgili serinin duragan olmasi gerekir. Bu nedenle c¢alismada
kullanilan seriler once duradan hale getirilecek, sonrasinda ise Box-
Jenkins yaklasimi kullanilacaktir.

5.3. Granger Nedensellik Testi (Granger Causality Test)

Granger Nedensellik iliskisi; gecikmesi dagitilmis iki seri igin
birbirlerini etkileme ydnlerini arastirmaktadir.

Nedensellik analizine gecilmeden once dediskenlerin varsa
trendden, mevsimsel etkilerden arindirilmasi ve duraganliginin
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saglanmasi gerekmektedir. Granger’in nedensellik  kavramai, uygun
gecikme uzunluguna sahip iki dediskenli bir VAR (Vector Auto

Regressive) modelidir. Granger nedensellik testinde, Dbir degiskenin
diizenli olarak digerine etki edip etmedidi test edilmektedir (Leamer,
1985:259) .

Testlerde serilerinin trend, mevsimsellik gibi deterministik
6gelerden arindirilmis ve kovaryans-duradanligi saglanmis oldudu kabul
edilerek Granger nedensellidi asadidaki hipotezler vyardimiyla test
edilebilmektedir.

H,: Granger Nedensellik Iliskisi yoktur.
H;: Granger Nedensellik Iliskisi vardir.

5.3. Uygulama (Application)

Calismada ekonomik biiyimeyi temsil etmek iizere, GSYIH degerleri,
kamu harcamalari icin de ekonomik tasnife uygun olarak cari harcamalar
ve transfer harcamalari modele déhil edilmistir. Yatirim harcamalari
ekonomik Dblylmeyi sonraki doénemlerde etkilediginden modele d&hil
edilmemistir.

5.3.1. Yontem ve Veri Seti (Method and Data Set)

Bu bélimde GSYIH ve Kamu harcamalari arasindaki iliskinin yéni
ekonometrik tahmin yoéntemleri ile tespit edilmeye c¢alisilmaktadir.
Calismada kullanilacak veriler asagidaki notasyonlarla
gbsterilmektedir.

LGSYIH; logaritmik gayri safi yurtici hasila serisi,

LKHARC; logaritmik transfer ve cari harcamalar toplam serisi,
olarak gosterilmektedir.

Veri seti TCMB (Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi) elektronik
veri dagitim sisteminden (EVDS) ve IMF veri tabanindan faydalanilarak
1998 sabit fiyatlaraiyla olusturulmustur. Veri seti 1998 Ocak ayindan
baslayarak 2009 Eylil ayina kadar 3’er aylik verileri kapsamakta ve
toplam 47 veriden olusmaktadir.

Seriler arasindaki iliskinin analizini yapabilmek ig¢in &ncelikle
seriler duragan hale getirilmistir. Duradan hale getirme siirecinde ise
once farklari alinmis sonrasinda ise mevsimsellik etkisinden
arindirilmistir. Farkli Dbiitiinlesik derecelerde c¢ikan seriler ic¢in
analiz ydntemi kararinda ise en uygun ve giivenilir test olarak Granger
Nedensellik Testi sec¢ilmistir. Her iki serinin =zaman yolu grafigi
asagidaki gibidir.

7.50 6.50

7.45 6.45

7.40 6.40

7.35 6.35

7.30 6.30

7.25 6.25

7.20 6.20

7.15 ——— 6.1+ 1+
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azalis ve artislar gdze carpmaktadir.

ve otokorelasyon

Serilerin zaman yolu grafikleri inceledigimizde,
de LKHARC

artislar

sifirdan

mevsimselligini ifade etmektedir.

incelenen grafikler araciligiyla saglanmistir.
varligini tespit etmek amaciyla daha etkin yontemler olan ADF,
basvurulacaktair.
degiskenler ig¢in gecikme degerleri

Kriteri (AIC)
bulunmadigi
Tablo:1'de yer alan C degeri
parametresinin modelde yer aldigini godstermektedir.

KPSS

serisinde trend ve mevsim etkisi oldugu
aylik verilerle olusturulan grafiklere bakildiginda farkli doénemlerde

farkla

oldugunun

katsayilara

gdstergesidir. Y

hem LGSYIH hem
sdylenebilir. Uc

Gozlem degerlerindeki bu azalis
dederlerinin

ayni aralikta

ani serilerdeki

5.3.3. Duraganligin Arastirilmasi ve Mevsimsellik Etkisi
(Exploration of Stationarity and The Effect of Seasonality)
Serilerin duradan olmadiklarina dair o6nbilgi daha Onceki bdlimde

testlerine

ve Schwartz
minimum

Bilgi

Kriterine
gecikmeler

Parantez

(SIC)
olarak

icindeki
ifade etmekte olup,

Bu bdélimde birim kokin

PP ve
rakamlar
Akaike Bilgi

gdre otokorelasyonun
belirlenmistir.
sabit parametreyi, S

Ayrica

dederi 1ise trend

ADF ve PP testleri

icin, sabitsiz ve trendsiz, sabitli, sabitli wve trendli modeller
olusturulurken, KPSS testi ic¢in sabitli ve sabitli trendli modeller
olusturulmustur.
Tablo 1. ADF, PP ve KPSS test sonuclari
Table 1. Results of ADF, PP and KPSS tests
ADF TESTI
LGSYIH LKHARC
TABLO | DUZEY 1.FARK 2 .FARK DUZEY 1.FARK
YOK | 1,948 | 1,168 (4) -2,103(3)* 4,766 (3)*
C 2,933 | -1,354 (4) -2,418(3) -13,813(11)* | 0,776(3) 37,695(2) *
C+S | -3,52 | =2,027(4) -2,37(3) -13,68(11)* -1,148(3) | -3,42(3)~*
PP TESTI
LGSYIH LKHARC
TABLO DUZEY 1.FARK DUZEY 1.FARK
YOK | =1,94 | 2,421 (11)* 0,42 (11) -26,121(10)*
C 2,926 | -2,54 (45) 12,64 (45)* | =5,62(2)*
C+s | -3,51 | 5,155(28) * -10,94(18) *
KPSS TESTI
LGSYIH LKHARC
TABLO | DUZEY 1.FARK DUZEY 1.FARK
C 0,46 0,815 (5) 0,202 (11)* | 0,956 (4) 0,098 (10)
C+s | 0,14 0,10385) * 0,106(12) 0,92(10)
*Dediskenlerin %5 anlamlilik dizeyinde duragan hale geldikleri dizeyi
belirtmektedir.
Birim koék testlerini inceledigimizde; LKHARC serisinin tim
testlerde 1. Dereceden duraganligi sagladigini, LGSYIH serisi icin
ise, ADF testi hari¢ diger iki testin 1. dereceden duradanlik

varsayimlarini sagladiklari goriilmektedir.
farki mevsimsellikten arindirilirken,
icin hem de

1.
1.dereceden

farka

2.dereceden farki

Bu durumda LKHARC serisinin
LGSYIH serisi icgin ise;

hem
icin mevsimsellik

arastirilacak ve en uygun model tahmin edilmeye calisilacaktir.
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ARIMA modellemesi kullanilarak her iki seride mevsim etkisinden
arindirilmistir. Seriler 3'er aylik verilerden olustudu ic¢in Oncelikle
serinin fark slirecinin 4.dereceden farki alinmistir. Sonrasinda ise en
uygun AR ve MA siliregcleri modele dahil edilmistir. Bu bilgiler
dogrultursunda LKHARC serisi i¢in en uygun siire¢ ARIMA(4,1,4)
belirlenirken, LGSYIH serisi icin en uygun siirec ARIMA(16,2,16) olarak
belirlenmistir. BOylece her iki seri de hem trend etkisinden hem de
mevsimsellik etkisinden arindirilmislardir.

5.3.4. Granger Nedensellik Testi (Granger Causality Test)

Zaman serisi verileri ile vyapilan c¢alismalarda, degiskenler
arasi iliskide nedensellik bulunup Dbulunmadiginin ortaya konulmasi
gerekir. Granger nedensellik testi iki dedisken arasinda bir sebep
sonu¢ 1iliskisinin wvar olup olmadidini sayet varsa bu iliskinin yonini
test etmek amaciyla kullanilmaktadir. Modelimizde, LGSYIH wve LKHARC
serileri farkli derecelerden duradanligi vyakaladiklari ic¢in uygun
analiz yoéntemi olarak Granger Nedensellik Testi sec¢ilmistir.

Analizin en uygun oldudu gecikme sayisi Lagrange Carpanlari(LM),
Akaike Bilgi Kriteri(AIC), Schwartz Bilgi Kriteri (SIC)’'ne gbre 4
olarak belirlenmistir.

Tablo 2. Granger nedensellik test sonucglari
Table 2. Results of granger causality test

. _ F Degerlendirme
Gecikme Sayisi=4 istatistik Olasilik a=0, 05
D(LGSYIH(-4),2) — D(LKHARC(-4)) | 0,80849 0,54318 Tliski yok
Z)(LI;I){ARC('“) ~ DIZGSYIH(- 1,40566 0,29054 | fliski yok

14

*D, fark islemcisini gosterirken, (-4) mevsim etkisinden arindirmak ic¢in
alinan fark sayisini gdstermektedir.

Tablo 2’de gbsterilen Granger Nedensellik Test sonug¢larina gdre
LGSYIH serisi LKHARC serisinin nedeni deJilken, LKHARC serisi de
LGSYIH serinin nedeni degildir.

6. SONUCLAR (CONCLUSIONS)

Bu calismada kamu harcamalari ve biylme arasindaki iliskinin
yonti incelenmistir. Bu dodrultuda kamu harcamalari olarak ekonomik
tasnife wuygun olarak devletin vyaptigi cari harcamalar ve transfer
harcamalar temel alinmistir. Yatirim harcamalarinin veri setine
alinmamasinin nedeni ise, vyapilan kamu harcamalarinin bir ddénem
sonrasinda biylmeye olan etkisinin O6lclilmesinin amac¢lanmasidir.
Yatirim harcamalari daha uzun dénemde etkisini gosterdidgi ig¢in veri
seti seciminde tercih nedeni olmamistir. Biylime serisi icin ise GSYIH
serisi secilmistir.

Analiz sonug¢larina gore, Ucer aylik alinan serilerde mevsim ve
trend etkisi oldugu tespit edilmistir. Iki seri icin de trendin
yiikselis yoéniinde olmasi 2003’den itibaren hem GSYIH’nin hem de cari ve
transfer harcamalarinin artis yoniinde oldudu gdzlenmektedir.

Kamu yatirim harcamalarinin dahil edilmedidi c¢alismamizda elde
edilen bulgular dederlendirildiginde GSYIH ve kamu harcamalari(cari ve
transfer harcamalari) arasinda herhangi bir nedensellik iliskisine
rastlanamamistir. Bu sonucun nedeni, teorik Dboélimde de wvurgulandigi
iizere, diger bir kisim ilke deneyimlerinde oldugu gibi Tirkiye’de cari
ve transfer harcamalarinin gelir arttirici ydnde olmamasi veya distk
gelir artislarinin GSYIH f{izerinde etkisinin olmadigi seklinde ifade
edilebilir. Benzer sekilde GSYIH’nin artmasi veya azalmasi halinde
devletin cari veya transfer harcamalarinda kesintiye gitmesi veya
harcamalarini arttirmasi birebir etkili olmamaktadir.
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Sonu¢ olarak GSYIH ile cari ve transfer harcamalari seklindeki
kamu harcamalari birbirlerinden etkilenmemektedir. Bu durumda ekonomik
blylimeyi artirmada cari ve transfer harcamalarinin arttirilmasi gibi
bir politika tercihi Tirkiye ic¢in olumlu sonuclar getirmeyecektir.
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