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TURKIYE’'DE BOLGESEL KALKINMA PLANLARININ IKTISAT POLITIKALARININ
PERFORMANSINA ETKISI: ZONGULDAK- BARTIN VE KARABUK ORNEGI

OZET
Makroekonomik politikalari gercgeklestirmede kalkinmanin yerelden
baslayip genele yayilmasi bbélgesel planlamanin esasini

olusturmaktadir. Tirkiye, gelismekte olan {Ulkeler arasinda planlama
calismalarina i1lk baslayan iUlke olmasina radmen bodlgesel dengesizlik,
Tirkiye’nin glincel sorunu olmaya devam etmektedir. Gelinen noktada,
uygulanan politikalarain bdlgeler arasi gelismislik farklarini
azaltmadigi gdzlenmistir. Bu c¢alismada, Tirkiye’de genel ekonomik
politikalarin bir pargasi olarak uygulanan bdlgesel kalkinma
planlarinin Dbdlgesel dengesizlidi azaltmada Dbeklenen performansi
gdsteremedigi sonucuna varilmistir. Calisma sonucunda, glinlimiize kadar
uygulanan bdlgesel planlama politikalarinin yeniden dizayn edilmesi
gerekliligi ortaya c¢ikmistair.
Anahtar Kelimeler: Makroekonomi, Bdlgesel Planlama,
Bolgesel Kalkinma, Kalkinma Planlari, Tirkiye

THE EFFECTS OF REGIONAL DEVELOPMENT PLANS ON THE PERFORMANCE OF
ECONOMIC POLICIES IN TURKEY: ZONGULDAK, BARTIN AND KARABUK CASES

ABSTRACT

The fundamental step of regional planning 1is that regional
development will begin in rural area and spill over to urban area.
Although Turkey is the first developing country that has tried to use
planning programs, regional inequality is still a contemporary problem
of Turkey. Today it 1is seen that implemented policies do not reduce
the differences of regional development. In this study, it 1is
concluded that regional development plans, which have been implemented
as a part of general economical policies in Turkey, can’t achieve the
expected performance for reduction in regional disequilibrium. In this
paper it is appeared that the regional planning policies which have
been implemented until now should be redesigned.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Sanayi Devrimi ile birlikte ilkelerin ekonomik, sosyal ve siyasi
yonden biuylik bir degisim sltrecine girmesi, dogal kaynaklarain,
sermayenin ve emedin dengesiz bir bic¢imde belirli Dbdélgelerde
yogunlasmasina neden olmustur. Geri kalmis bélgeler, ekonomik
sorunlarini kendi sistemi icgerisinde ¢bzememis olmasi bu sorunlarin
diger bolgelere ve ilkenin timine yvayilarak, genel ekonomik
politikalari etkileyebilmistir. Boélgesel gelisme farkliliklarindan
kaynaklanan gocler, hizli kentlesme ile birlikte altyapi yatirimlarai,
cevre sorunlari, gecekondu bolgeleri ve marjinal sektdrlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur.

Dinya ekonomisinde bolgesel gelisme farkliliklari az gelismis
ilkelerin oldugu kadar gelismis ekonomilerin de ©onemli bir sorunudur.
Bolgesel dengesizlik sorunu, 1lk kez Birinci Diinya Savasindan sonra
issizlik ve durgunluk gibi sorunlarin vyasandigi bati ilkeleri
tarafindan fark edilmistir. Bu dobnemde Dbdlgesel dengesizliklerin
giderilmesi ig¢in devlet miidahalesinin geredi {dzerinde durulmustur.
Bblgesel dengesizlik temelde, hem sosyal hem de ekonomik boyutlari
olan bir konu olarak degerlendirilmis, kamunun destedi olmadan

dengesizliklerin giderilemeyecegi kanisina varilmistir. 1940" 11
yillardan sonra ortaya c¢ikan bdlgesel kalkinma kavrami, makroekonomik
amaclari gerceklestirmede kalkinma cabalarinin bolge diizeyine
indirilerek ulusal kalkinmanin bir unsuru olarak gorilmeye

baslanmistir. Bodlgesel kalkinma kavraminin ekonomi literatiirine girisi
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmis, ekonomik ve sosyal
kalkinma sorunu meké&nsal bir boyut kazanmistir. Bu donemde Perroux,
Mrydal, Hirschman, Amin ve Rostow gibi arastirmacilar Dbdlgesel
kalkinma konusunda ©nemli c¢alismalar yapmislardir (Ildirar, 2004: 15 -
106).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iUlkelerde bdlgeler arasi
dengesizlik ©onemli bir ekonomik sorun olmaya devam etmektedir. Her
iilke farkli o6lgek ve siddette olmak iizere bu dengesizligi ortadan
kaldirmaya yonelik bdlgesel kalkinma planlarz: hazirlamakta ve

uygulamaktadir. Tlirkiye’de Dbolgeler arasi dengesizligdi gidermede
farkli doénemlerde farkli araclar kullanildidi gobzlenmektedir. Bu
araglarin Dbasinda bdélgesel kalkinma planlari gelmektedir. Ancak

uygulanmak istenen bu planlar finansal destekten wve uygulama
kararliligindan yoksun oldugu ic¢in c¢odu plan ya uygulanamamistir veya
yillara yayilmistir. Bu c¢alismada, konunun bu ydnine vurgu yapilarak
Tirkiye’de bolgesel dengesizligi gidermek amaciyla gelistirilen
bdlgesel planlama faaliyetleri aciklanmis, bu planlardan bdlge
kalkinmasi i¢in tasarlanmis ancak uygulanmamis, Zonguldak-Bartin ve
Karabiik kalkinma plani Uzerinde durulmustur.

3. BOLGE KAVRAMI, KAPSAMI, ONEMi VE BOLGE TURLERI
(CONCEPT, SCOPE, IMPORTANCE OF REGION AND KINDS OF REGION)

Bolge kavrami glnumizde farkli disiplinlerde fakli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Kavram, nasil tanimlanirsa tanimlansin codrafi
bir alani ifade etmektedir. Literatiirde, dogal, ekonomik, yodnetimsel
ya da politik Dboélgeler seklinde tanimlandigi gibi, homojen veya
fonksiyonel ayirima goére farkli bdlge tanimlari yapilmistir (Nijkamp
and Bergh, 1990).

Ekonomi terminoloji ag¢isindan dederlendirildiginde, bir planlama
ve analiz birimi olarak bdlgenin ne kent kadar kiicik, ne de ilke kadar
biiyik olmamasi uygun gorilmektedir (Casella and Galley, 1998:551-558).
Bolgenin baslica ©&zellikleri, bir codrafi alani kapsamasi, benzer
ekonomik ve sosyal yapiya sahip olmasi; ortak etnik, kiltiirel ve dini
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0zelliklere sahip, ayni dili konusan halklardan olusmasidir (Apan,
2004: 39).

Ekonomik acidan bdlgeler, homojen bdlge, polarize bdlge ve plan
bo6lge seklinde bir ayirima tabi tutulmaktadir. Ekonomik kriterlere
gbre statik bir yapiya sahip, ayni o6zellikleri gdsteren bdlge homojen
bblgedir. Burada bolgelerin sosyo-ekonomik gelismislik gOstergeleri
dikkate alinmaktadir. Polarize Dbdlgede merkez ve c¢evre arasinda
ekonomik ve sosyal iliskiler dikkate alinir. Istatistiki bolge
birimleri siniflandirilmasinda polarize bdlge ayirimina uygun olarak
benzer vyapiya sahip alanlar bir bdlge olarak deJerlendirilir. Plan
bdélgede bir Dbdlgenin ekonomik, sosyal ve fiziki yo6nden koordine
edilerek kalkinma planlarinin hazirlanmasina s6z konusudur. B&lgelerin
ekonomik gelismislik yoninii dikkate alindidinda ise; gelir diizeyi ve
gelir artis hizi ilke diizeyinin istiinde olan gelismis bdlge ve gelisme
potansiyelini kaybetmis veya gelisme avantajlarina sahip olmayan az
gelismis bolgeler seklinde bir bolimleme yapilmaktadair
(Turan, 1977:107;Yavuz,1966:196;Kiziltan,1994: 133).

4. BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI
(REGIONAL DEVELOPMENT POLICIES)

Bolgesel kalkinma politikalari, ©&zellikle kalkinma ekonomisinin
Odneminin anlasildiga 1950'11 yillardan baslayarak her doénemde
gecerliligini korumaktadir. Ulkeler, diinyadaki genel ekonomik ve
sosyal donistimlere uyum saglamak, ortaya c¢ikan olumsuz etkileri
gidermek ve firsatlari dederlendirmek {izere ulusal ihtiyaclarzi
dogrultusunda kendi bdlgesel politikalarini belirlemislerdir.

Bolgesel kalkinma politikasz, kalkinmaya yonelik her tirld
kaynagin, ekonomik faaliyetlerin ve nifusun codrafi bdlgeler arasinda
dengeli dagilimini saglamaktir. BoOyle yapilmakla geri kalmis bdlgeler
sosyo-ekonomik yoénden kalkinmakta, bdlgesel dengesizlik azalmakta ve
iilke genelinde ekonomik gelisme saglanmaktadir. Ekonomik sistemin bir
parcasi olan geri kalmis bdlgenin kalkinmasi saglandiginda, Uulke
kalkinmasinin saglanmasi da desteklenmis olmaktadir. Bu durum ayni
zamanda bdlge ve {ilke kalkinmasi arasinda uyumu da ifade eder ki, her
ikisi de ayni amaca hizmet eder (Bayraktutan:189).

Bolgesel kalkinma politikalari uzun vadede sosyal faydasi ylksek
olan vyatiraimlarin devlet tarafindan vyapilmasini gerektirir. Sosyal
fayda ilkesinin gerceklestirilmesine yoénelik boyle bir durumda soz
konusu vyatirimlar olmadan bdlgesel kalkinmadan s6z etmek mumkin
olamamaktadir.

Ekonomik gelismenin her bdélgede ayni anda ve esit hizda devam
etmemesi bazi bodlgeleri (gelisme kutbu) ekonomik islemlerin merkezi
konumuna getirmektedir. Bu gelismenin c¢evreye dodru yayilmasi diger
bdélgelerin gelismesi ig¢in bir sinerji olusturmakta, bu bolgelerin
gelismesinde dinamik unsurlar icermektedir.

Nifusun Ulke diizeyine ayni oranda dagilmamasi bir bdlgede ortaya
cikan ekonomik gelisme, o bdlgeye olan gdcli tesvik ettiginden gdg¢ eden
bdlgelerde yatirim faaliyetlerinin artmasina ve o bdlgenin gelismesine
pozitif katki saglamaktadir. Denge metropollli olarak ifade edilen boyle
bir durum niifusun Ulke geneline dengeli vyayilmasini da tesvik
etmektedir.

Yukarida saydidimiz amac¢lari gerceklestirmenin yaninda bdlgesel
kalkinmanin herkes tarafinda kabul edilen dider bir amaci da geri
kalmis bodlgelerin ekonomik ve sosyal yonden kalkinmasina karar verilen
bblge 1ile 11lke kalkinmasindaki iliskinin &lg¢isidir. Bunun ig¢in de
bblgesel kalkinmanin amaci {Ulke kalkinmasinin amaclariyla tutarla
olmalidir.

Ulkeler ve cografi bdélgeler arasinda ekonomik gelisme
farkliliklari yasandidi gibi, ilkenin kendi igerinde farkli bdlgeleri
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ve 1lleri arasinda da gelismislik farki vyasanmaktadir. Ayni 1Ulke
igerisinde bazi bolgeler ve iller yuksek gelisme diizeyini
yakalamisken, diger bolgeler ve iller ayni performansi
gbsterememislerdir. Bu durum dider idlkelerde oldugu gibi uygulanan
tesvik wve alinan Onlemlere radmen Tlurkiye idi¢in de gecerliligini
korumaktadir (Kaya,2009:17) . Cesitli ilkeler arasinda gelisme
farkliliklari oldudu gibi, bir Ulkenin bdlgeleri arasinda da codrafi,
ekonomik, sosyal wve kiilltiirel bakimlardan da farkliliklar olabilir.
(Gindiz, 2006: 15)

Ginimiizde bodlgesel kalkinma politikalari, {lkelerin tarihsel
sirecleri, ekonomik kosullari ve farkli politik 0Ozellikleri nedeniyle
iilkeden 1Ulkeye degismekle beraber, ulke uygulamalarinda bakildiginda
asagida sayilan ortak o6zellikler tasidigi gdriilmektedir (OECD,2001;
Bachtler and Yuill, 2001:11).

e BOlgesel kalkinmada sadece belli basli geri kalmis boélgelerin
degil tim bodlgeleri hedefleyen kalkinma politikalarina Onem
verilmesi,

e Oncelikleri belirlerken biiyiimenin bélgeler arasinda yeniden
dagitimi yerine, her bdlgenin kendi imkdn ve kaynaklarini en iyi
sekilde kullanarak potansiyelinin ve ulusal kalkinmaya
katkisinin en st seviyeye ¢ikarilmasiyla rekabet glictinin
artirilmasz,

e Kurumsal altyapiyi, bdlgelerdeki aktorler arasi aglaraza,
bbélgelerin is ortamini ve becerilerini gelistirmek {izere beseri
sermaye ve yerel girisimciligi tesvik eden politikalarin tercih
edilmesi,

e Heterojen yapidaki bireysel aktorlerin ihtiyaclarinin
giderilmesi yerine, firmalar arasi isbirligi, teknoloji
transferi ve bilgi akisi yoluyla kurumlar arasi iliskilerin ve
etkilesimin saglanmaszi,

e Her Dbdlgeye ait rekabet {istinliikleri belirlenerek, bunun
gelistirilmesi ve sirdiriilebilirliginin saglanmasi,

e BOlge potansiyellerinin ag¢iga c¢ikarilmasinda vyenilikg¢ilik ve
girisimciligin temel araclar olarak kullanilmaszi,

e Fiziksel wve ekonomik altyapi, is gelistirme, arastirma ve
teknoloji gelistirme, insan kaynaklari, turizm ve c¢evre gibi
bircok sektdorli igeren entegre miidahale alanlari belirlenmekle
birlikte, stratejik onceliklerin mekdnsal tutarliliga daha c¢ok
dnem vermesi,

e Politika wuygulamalarinda isbirligine ve mlizakerelere dayanan,
ekonomik kalkinma konusunda bdlgelere daha fazla gdrev ve yetki
veren, Dbdlgesel koordinasyon birimlerinin Onderliginde; yerel
yonetimler, sivil toplum Orgltleri ve is diinyasinin (6zellikle
KOBI’lerin) katilimini saglayan, merkezi yOnetimin yatirim
ortaminin iyilestirilmesi wve temel altyapinin sadlanmasinda
oncilik yaptidi bir yaklasimi icermesidir.

Boyle olmasina radmen uygulamada bolgelerarasi dengesizlikleri
azaltmanin vya da ortadan kaldirmanin ekonomik, sosyal ve siyasal
birtakim giigliikleri wvardir. Bu sinirlamalara radmen Ozellikle az
gelismis Ulkelerde bdlge kalkinmasinin yerel dinamiklere Dbirakilmasi
halinde, bu dengesizliklerin azalma trendine girmedigi gdzlenmektedir.
Bblgelerarasi dengesizlikleri  tamamen ortadan kaldirmanin mimkin
olamayacadi kabul edildiginde, mevcut dengesizlikleri azaltmaya ya da
en azindan arttirmamaya yodnelik bir politikanin benimsenmesi, sosyal
adalet ve ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi agisindan daha uygun
olmaktadir (DPT,2000).
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4.1. Bolgeler Arasi Dengesizligi Gidermede Bdélgesel Kalkinma
Politikalari (Regional Devolopment Policies to Remove
Interregional Instability )

Bolgesel kalkinma kavramzi, ekonomi literattrinde stirekli
gindemde olan bir kavram olup, bdlgeye ait kaynaklarin harekete
gegirilmesi, yerel girisimciligin tesvik edilmesi, bdlgenin gelir ve
istihdam diizeyinin artirilmasi ve yasam kalitesinin dyilestirilmesi
ile sosyo-ekonomik vyapinin dedistirilmesi seklinde gerceklesmektedir
(Kaya,2009:23) .Bolgesel Kalkinma kavramina yiklenilen anlam, bdlge
tanimina bagli olarak O&nemli o&lclide de§isiklige ugramistir. BoOlgeler
arasi gelisme dizeyi farki kitalar arasi, Ulkeler arasi, ayni uUlkede
bdolgeler ve Dbir kentin semtleri arasinda ortaya c¢ikabilir. Eger
planlamada ekonomik ©ncelikler o6n plana alinirsa polarize Dbodlge,
cevresel ve ekonomik kriterler dikkate alindiginda havza ya da cografi
bir boélge, kiiltiirel-tarihi kriterler esas alindiginda ise siyasal bir
bolgeden bahsedilerek bdlge tanimi ve alani belirlenmis olur. BOlge
tanimi genis tutulur ise kalkinma cabasinin hedefi kalkinma bdlgeleri,
dar tutulur ise Dblylime noktalari olmaktadir. Sonug¢ta her hangi bir
yorenin kalkinma c¢abasinda bdlge taniminin nasil yapilacadinin biyik
Oonemi vardir (Késtekli, 1999: 150).

Tarih boyunca bodlgelerin gelisme silirecine bakildiginda c¢esitli
nedenlerle farkliliklar sOz konusudur. Bu nedenlerin en cok
bilinenleri vyer alti ve vyer {Usti kaynaklarin, nltfus ve Dbeseri
sermayenin, tarihi ve kiltirel birikimlerdeki farklilasmadan
kaynaklanmaktadir. Bu farklilik gelismis 1Ulkelere oranla gelismekte
olan llkelerde daha fazladar. Devlet miidahalesi olmadan piyasa
mekanizmasinin kisa dénemde tek basina bélgesel farklilaklara
gideremeyecedi dikkate alindidinda dengesizliklerin giderilmesi ve
azaltilmasi ic¢in devlet miidahalesinin gerekliligi yodun bir bicimde
tartisilmaktadir (Kaya,2009:15).

Bolgelerarasi gelir esitsizlikleri sanildigi gibi sadece
azgelismis {ilkelerin sorunu da degildir. Sanayilesmis ulkelerde de
belirgin bir sekilde ortaya c¢ikan bu sorunun ¢dzimline yoénelik ciddi
politikalar gelistirilmektedir. Gelismekte olan {ilkelerde bdlgesel
politikalar olusturulurken kalkinma ic¢in stratejik &neme sahip alanlar
belirlenmis olmasina radmen, gelismis tlilkelerde agirlikli olarak mali
politikalarla gelir dagiliminda adaleti saglamak ve kaynak israfini
onlemek amac¢lanmaktadir.

Ote yanda gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bdlge sorunlari,

farkla 6zellikler sergilemektedir. Gelismekte olan iilkelerin
yasadiklari hizli sosyo-ekonomik yapisal dedisim, demografik, sektorel
ve kiiltirel olmak dzere farkla Ozellikler gostermektedir. Bu

0zellikler Dbolgenin cografi vyapisi, 1Uretim seviyesi, konumunun dis
ticarete uygun olup olmamasi, bdlgedeki yatirim alanlara, kaynaklarain
etkin kullanilip kullanilmadigi, Dbeseri sermayesinin niteligi gibi
nedenler sayilabilir (DPT, 2000:22;Gir,2004).

Bolgeler arasi gelismislik farkinin giderilmesi amaciyla hangi
faktorin ne derecede uygulanacadi bodlgenin genel vyapisina gore
sekillenmekle Dbirlikte, az gelismis bolgelerdeki vyatirimcilar ig¢in
cekici olan mali tesvikler, verimlilik ve yenilik diizeyini artirmak
amaciyla egitim ve 0O0Jretim diizeyinin iyilestirilmesi, yenilik ve AR-
GE’nin tesvik edilmesi, ulasim maliyetlerini azaltarak bolge
vatirimcilari ic¢in pozitif dissallik olusturmak amaciyla alt vyap:
yatirimlarinin hizlandirilmasi, Uretken yatirimlarin artirilmasi ve
KOBI’lerin fiiretime katilmalarinin sa§lanmasina yonelik politikalar
uygulanmaktadir (Uzay,2005:54-55).
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5. TURKIYE’'DE BOLGESEL PLANLAMA (REGIONAL PLANNIG IN TURKEY)

Cumhuriyetin ilk vyillarinda Izmir Iktisat Kongresinde alinan
kararlar dogrultusunda Ozel tesebblise dayali liberal bir ekonomik
politika izlenmis ve ekonomik alanda devlet tesvik edici bir rol
oynamistir. 1929 Diinya Ekonomik Krizinin ortaya c¢ikmasi ile ekonomi
politikalarinda degisikliklere gidilmis, diinya konjonktiirline uygun
olarak 1liberal iktisat politikalarinin yerine midahaleci politikalar
uygulanmaya baslanmistir. Ekonomi politikasindaki bu yapisal dedisim
devletin ekonomiye midahalesinin gerekliligine inanan Keynesyen
politikalarinin uygulanmasina neden olmustur.

Dinya Ekonomik Krizi sonrasinda Tlirkiye’de devletin ekonomiye
midahalesinin arttiga, liberal politikalar yerine devletg¢iligin
uygulamaya kondugu ve kamu midahalesinin onem kazandigi goézlenmistir.
Bu yoéniuyle Tirkiye, sosyal ve ekonomik kalkinmasini bir plan dahilinde
gerceklestiren, c¢odu gelismekte olan 1ilkeye de model olan planlzi
kalkinma modelini benimsemistir (DPT,2009).

Birinci Bes Yillik Sanayi Planinda i#lkenin bagimli, geri kalmis,
tarima dayali, ham madde Ureten bir yapiya sahip oldugu vurgulanmakta,
biiyiik bunalimin diinyanin geri kalmis bdlgeleri igin tehditler yaninda
yeni firsatlari da getirdiginden s6z edilmektedir. Bunu basarmanin
yolu da planli sanayilesmeden gececedi belirtilmektedir. Ikinci Bes
Yi1llik Sanayi Plani ise daha kapsamli olup, ara ve yatirim mallarinin
iiretimine birinci derecede 0&ncelik verilecedi belirtilmesine radmen,
IT. Dinya Savasi nedeniyle bu plan uygulamaya konulamamistir. Her iki
planin da, fiziksel planlama ve mekédnsal dadilimi esas alan bir yapi
getirmeye calistidi soylenebilir.

Buna ragmen 1923-1950 wvyillari arasinda Tlurkiye geri kalmis
ekonomik vyapisi dolayisiyla, kalkinma c¢abalarinda bdlge ayirimina
giderek, Dbolgesel kalkinma politikasi wuygulayacak durumda olmadigi
sOylenebilir. Liberal politikalarin uygulandigi 1950-1960 vyillara
doénemde ise 6zel sektdr yatirimlarinin gelismis bdlge olan Istanbul ve
Marmara bodlgesinde yodunlastidi ve bdlgelerarasi dengesizligin giderek
arttigi goézlenmektedir (Elmas,2005:3).

Turkiye'de 1960'dan itibaren ekonomik, sosyal wve kiltirel
kalkinmanin hizlandirilmaszi, uygulanan politikalar arasinda uyum
saglanmasi, ekonomiye kamu miidahalesinin temini amaciyla Kalkinma
Planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi ilkesi benimsenmistir. Bes
y1llik kalkinma planlari bdlgesel gelisme ve araclarinin kapsam ve
boyutunu irdeleyen temel metinlerdir. BOyle olmasina radmen kalkinma
planlari planlama, wuygulama, izleme ve dederlendirme konularinda
yetersiz kalmistir. Bu eksiklikleri gidermek {izere 1960 tarihinde
Devlet Planlama Teskilati kurulmustur (DPT,2009). DPT’nin kurulmasiyla
Tirkiye’de kalkinmanin plan 60lc¢cedinde gergeklestirilmesi ilkesi
benimsenmis ve Dbu planlarda bdlgesel gelisme 1ile 1lgili asadida
sayilan dizenlemeler yapilmistir (DTP,2000:60-64; DPT, 2006:1).

e BBYKP(BIRINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI),bdlge planlama ve
kalkinmasina genis yer vermis, Ulke genelinde gelisme bdlgeleri
tespit edilerek saglik hizmetlerinin sosyallesmesi, geri kalmis
yOorelerde 0Ozel sektdrin glglendirilmesi geredi vurgulanarak, bu
boélgelere yatirim yapacaklara gelir vergisi indirimi saglanmasi
benimsenmistir.

e IBYKP(IKINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI), biiyiime merkezlerinin
kurulmasini Onermis, bu merkezlerin ekonomik ve sosyal gelismeyi
cevrelerine yayacadili kabul edilmistir. Kamu yatirimlarinin bu
merkezlerde vyodJunlastirilmasiyla 6zel sektdr yatirimlarinin da
bu yorelere c¢ekilmesi disiunilmistiir. Bu planda az gelismis
bblgelerde bdlgesel gelismenin motor glcli olabilecek Dbiyik
gelisme noktalarinin (sehirlesme merkezlerinin) tespit edilmesi
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ve Dbdlgelerin ekonomik ve sosyal faaliyetlerinin dizenli
gelisimini temin etmek amaciyla sektdér faaliyetlerine yol
gbsterici, bolge yerlesme planlarinin hazirlanmasi
kararlastirilmistair.

UBYKP (UCUNCU BES  YILLIK KALKINMA  PLANI), bdélgeler arasa
gelismislik farkina ortadan kaldirmanin kaynak dagilimini
bozacadi ve ekonomik kalkinmayi yavaslatacadi endisesiyle daha
ylizeysel hazirlanmistir. Bunun nedeni, uzun doénemde bdlgesel
dengesizliklerin giderilmesinde, bolge kaynaklarinin harekete
gecirilmesi ve yerel yoOnetimlerin daha c¢ok insiyatif alarak
ortadan kalkacadinin kabul edilmesidir. Yine bu planda belli
yoreler icin ©6zel kalkinma planlarinin hazirlanmasi, bitinlik
ilkesine ters disecedi endisesiyle son verilmeli, bunun yerine
cesitli projeler arasinda ele alinmasi gerekenleri belirlemeye
imk&n verecek bir yoresel kalkinma c¢alismasi yapllmasina karar
verilmistir.

DBYKP (DORDUNCU BES YILLIK KALKINMA PLANI), déneminin bdlgesel
gelisme ve planlama vyaklasimi bir ©nceki planin benzeridir.
Planda, ekonomik gelismenin saglanmasi ig¢in, isboliminin
yapilmasi, planlama kararlarinin meké&n boyutuna indirilmesi,
hizmetlerin, sanayinin wve alt vyapinin Ulke diizeyine dengeli
dagiliminin saglanmasi, uygulanmakta olan tesviklerin Dbélge
kaynaklarini ve potansiyellerini harekete gegirecek tarzda
yeniden dizenlenmesi Onerilmistir. Yine Do&rdincti Plan’da 1ilk
defa Kuzeydodu ve Glineydodgu Anadolu bdlgelerinin birbirleri ve
ilkenin o6teki bolgeleriyle biitiinlesme diizeylerini arttirmak ic¢in
bolgesel merkezler arasi bir wulasim aginin olusturulmasi ve
mevcut yol baglantilarinin iyilestirilmesi geredine isaret
edilmistir.

BBYKP (BESINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI),bdlgesel gelismeye,
kalkinma ve planlama ig¢inde daha fazla agirlik vermis, bdlge
planlarinin yapilmasinin gerekliligi acikgca belirtilmistir.
Planda, bodlgelerin saptanmasinda idari sinirlardan badimsiz
bdlge kavrami esas alinmis, “Fonksiyonel B&lgeler” olusturulmasi
dngérilmiistiir. Besinci Plan’da Kalkinmada Oncelikli Yéreler (KOY)
politikasa cercevesinde basta Dogu ve Glineydogu  Anadolu
Bdlgeleri olmak izere, Kalkinmada Oncelikli Yoérelerin
kalkindirilmasi ve bu bdlgelerle diger Dbdlgeler arasindaki
gelismislik farkinin azaltilarak zamanla ortadan kaldirilmasi
hedeflenmistir. Bu bdlgelerde yapilacak sanayi yatirimlarinin
altyapi yatirimlariyla beraber planlanmasi ve bu amag¢la &6zel bir
fon olusturulmasi, biylk 0Olg¢ekli vyatirimlarin vyani sira kiicik
O0lcekli yatirimlara da destek sadlanmasi amaclanmistir.

ABYKP (ALTINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI), bolge planlamasi
kavrami yerine bodlgesel gelisme kavramini getirmistir. Onceki
planda Dbiyume alani olarak belirlenen “16 bodlge” Dbir vyana
birakilarak, boélge planlamasinin Kalkinmada Oncelikli Yoérelere
kaydirilmasi ilkesi benimsenmistir. Daha 6nceki planlama
dénemlerinde yer alan hedeflerin yani sira bu donemde Kalkinmada
Oncelikli Yorelerdeki kamu kaynaklarinin tahsisi ve tesvik
tedbirleri agisindan yerlesme merkezlerinin kademeli vyapisi
dikkate alinarak, bdlge merkezlerinin ekonomik ve sosyal cazibe
merkezleri haline getirilmesi amaclanmistir.

YBYKP (YEDINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI), onceki planlardan
farkla: olarak, bdlgesel gelisme, il planlama ve metropollerle
ilgili diizenlemelere yer vermistir. Bu amacla, Dodu ve Glneydogdu
Anadolu Bo6lgeleri oOncelikli olmak izere, ilkenin gdreli olarak
geri kalmis yoOreleri ig¢in, kaynaklari ve gelisme potansiyelleri
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goz onunde bulundurularak bdlgesel gelisme projelerinin

hazirlanmasi kabul edilmektedir.

e SBYKP(SEKIZINCI BES YILLIK KALKINMA PLANI), bodlgesel gelisme
konusunda; stirdiriilebilirlik, yasam kalitesi, sosyo-ekonomik
denge, firsat esitligi, kiltiirel gelisme ve katilim ilkelerine
onem verilmesi gerekli gorilmektedir.

Uygulamaya konulan sekiz planin sonuclarini genel olarak
deJerlendirmek gerekirse, gerek vyerel kalkinma projeleri yoluyla,
gerekse kamu ve 0Ozel sektdr vyatirimlarindan Kalkinmada Oncelikli
Yorelerin daha c¢ok vyararlanmasi dodrultusunda ¢esitli tedbirlerin
gelistirildigi ve bu yorelere 0zel Dbir Oncelik verilmis oldugu
goriilmektedir. Bolgelerarasi dengesizligi ortadan kaldirma amaci
cercevesinde kamu sektorlti; bir yandan kamu kaynaklarinin o6nemli bir
boliiminii Kalkinmada Oncelikli Yo6relere yodnlendirirken, diJer yandan da
6zel kesimin Dbu ydrelerde yatirim vyapmasini &Szendiren c¢esitli
tedbirler uygulamistir. Bu tedbirler arasinda, yodreler ve sektdrler
itibariyle farklilik arz eden tesvik sistemleri de bulunmaktadir
(Dincer, Ozarslan ve Kavasodlu,2003:15).

e DKP(DOKUZUNCU KALKINMA PLANI), bdlgesel gelisme acisindan,
kalkinma planlarinin hedef ve stratejileri c¢ercevesinde sektorel
6ncelikleri ile mekdnsal boyutlarin biitinlestirilmesine yonelik
olarak, bdlgeler arasi gelismislik farklarini azaltmak ve
sirdiiriilebilir kalkinmayi gerceklestirmek amaciyla bolge
planlamalari hedeflenmistir. Bunun icin tarim sektdrinin
rekabet¢gi bir yapiya kavusturulmasi, insan kaynaklarinin, yerel
kalkinma kapasitesinin ve fiziki altyap1 hizmetlerinin
gelistirilmesi saglanacaktir (DPT,2009:75).

2007-2013 wyaillarini kapsayan Dokuzuncu Kalkinma Planinda, 2006
yilinda yirirlige giren kirsal kalkinma i¢in hazirlanan strateji
belgesinin ama¢ ve stratejilerine uygun olarak kirsal kalkinmaya
6nemli Olclide yer verilmistir. Bu planda kirsal kesimde yasayanlarin
yasam kalitesinin ylikseltilmesi ve bdlgesel gelisme farkliliklarinin
azaltilmasiyla kirsaldan kente goécglin ortaya c¢ikardidi sosyo-ekonomik
sorunlarin iyilesmesine katki yapacadi savunulmustur. Bu amacla kirsal
kalkinma planinin hazirlanmasi, Ureticilerin O&rglitlenmelerine hiz
verilmesi, tarim ve tarim disi ekonomik faaliyetlerin gili¢glendirilmesi,
kirsaldaki insan kaynaklarinin gelistirilmesi temel 6ncelikler
arasinda sayilmistir (DPT,2007).
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Tablo 1. Ulusal Kirsal Kalkinma Strateji Cercevesi
(Table 1. Strategy Framework of National, Rural Development)

TEMEL AMAC

Temelde yerel potansiyel ve kaynaklarin dederlendirilmesini, dodal ve
kiiltirel varliklarin korunmasini esas alarak; kirsal toplumun is ve
yasam kosullarinin kentsel alanlarla uyumlu olarak ydresinde
gelistirilmesi ve slrdiriilebilir kilinmasi

Stratejik Amac 1

Ekonominin Gelistirilmesi ve Is imk&nlarinin Artirilmasi

dncelik 1 Tarim ve Gida sektdorlerinin rekabetg¢i bir yapiya
kavusturulmasi
Oncelik 2 Kirsal Ekonominin Cesitlendirilmesi

Stratejik Amacg 2

Insan Kaynaklarinin, Orgilitlenme Diizeyinin ve Yerel Kalkinma
Kapasitesinin Gelistirilmesi

Oncelik 1 Egitim ve Saglik Hizmetlerinin Giliglendirilmesi

Yoksullukla Miicadelede ve Dezavantajli Gruplarin

Oncelik 2 Istihdam Edilebilirlidinin Artirilmasi

Oncelik 3 Yerel Kalkinma Kapasitesinin Gliclendirilmesi

Stratejik Amacg¢ 3

Kirsal Alan Fiziki Altyapi Hizmetlerinin Gelistirilmesi ve Yasam
Kalitesinin Artirilmaszi

Oncelik 1 Kirsal Altyapinin Gelistirilmesi

Oncelik 2 Kirsal Yerlesimlerin Gelistirilmesi ve Korunmasi

Stratejik Amac 4

Kirsal Cevrenin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Oncelik 1 Cevreci Tarim Uygulamalarinin Gelistirilmesi

Orman Ekosistemlerinin Korunmasi ve Orman

Oncelik 2 Kaynaklarinin Strdirtlebilir Kullaniminin Saglanmasi

Oncelik 3 Korunan Alanlarin Yonetimi ve Gelistirilmesi

Kaynak: DPT, Yeni Bdlgesel Gelisme Politikalari ve Uygulamalara,
Bolgesel Gelisme ve Yapisal Uyum Genel Midirluagi, 2007, Ankara

5.1. Turkiye’de Bolgesel Planlamaya Yonelik Yiritilen Calismalar
(Studies Intended for Regional Planning in Turkey)

Bolge planlamasi en genel tanimiyla, cografik mekan
organizasyonuna iliskin plan ve politikalarin timiind ifade eder
(Tekeli, 1981:370). BOlgesel planlamanin temel islevi Dbdlgelerarasi
dengesizliklerin giderilmesidir. 1990’11 vyillarda klresellesme ve
bdélgesellesme, bdlge kavraminda dedisimleri beraberinde getirmis,
bélgenin dedisen anlami tartisilmaya baslanmistir. Ayrica cevre
sorunlara, “strdirebilirlik kavrami” bolgesel stratejilerin
belirlenmesinde bir baska 6nemli boyut olarak yerini almistir.

Ekonomik ve toplumsal gelismelerine planlar vyardimiyla yon
vermek isteyen {Ulkeler, kentlesme ve yerlesme sorunlarina kalkinma

planlarinda ©6zel bir yer ayirmaktadirlar. Denilebilir ki, Dbodlge
planlamasi, kalkinmanin yodresel ve mekdnsal gibi codrafi boyutlarini
da  hesaba katma ihtiyacindan dogmaktadir. Bolge planlamasinin

dayandidi bir baska neden, ekonomik, toplumsal ve fiziksel planlama
calismalari arasinda koordinasyon sadlamaya elverisli dizeyde bir
planlama tird olmasidir. Kalkinmaya iliskin wulusal politikalarin,
yerel ihtiyaclara cevap vermesi ve yerel eylemlere donlistirilmesi
bo6lge planlarinin temel islevi olarak gorilmektedir. Bu acidan, bdlge
planlamasi, soyut ve genel diizeyde olan ulusal planlar ve politikalar
ile somut ve yerel dizeyde planlama eylemleri arasinda bir bag islevi
gormektedir (DPT,2000).

Tirkiye’de bazen kalkinmayi tetikleyen bazi durumlarda ise engel
olan cografik faktorler, hizli niifus artisi ile birlikte distihdamin

267




e-Journal of New World Sciences Academy
Social Sciences, 3C0047, 5, (3), 259-275.
Takim, A.

dengesiz dagilimina neden olmakta, ekonomik wve sosyal gelismenin
temelini olusturan gelisme farkliliklara yasanmaktadir. Bu
farkliliklari gidermek amaciyla Tlurkiye’de bdlgeler arasi gelismislik
farklarinin azaltilmasi ve Dbolgesel kalkinmanin hizlandirilmasina
yonelik c¢esitli politikalar gelistirilmistir. BOyle olmasina radmen
yeni bin vyilin baslarinda bdlgeler arasi gelismislik farkliliklara

Tirkiye i¢in ©Onemli bir sorun olmaya devam etmektedir. Uzun ddnem
ekonomik bliylime performansi, boélgeler arasi gelismislik
farkliliklarinin giderilmesinde beklenen olumlu etkiyi ortaya

koyamamistir. Tirkiye’de, fert basina diisen gelirin vyani sira niifus
yapisi, fiziki ve sosyal altyapi, girisimcilik, insan kaynaklarz,
egitim diizeyi, saglik hizmetlerine erisim, c¢evre kalitesi, istihdam,
kadinin rold gibi konularda bdlgeler arasinda dengesizlikler
mevcuttur. Bdlgeler arasi gelismiglik farkliliklarinin giderilmesi
amacina yonelik bazi politikalar olusturulup, birtakim araclar
kullanilsa da istenilen hedeflere ulasilamamis, bolgeler arasi
dengesizlikler varligini siUrdirmistir (DPT,2003:126).

Tirkiye’de bolgesel dengesizlikleri gidermek amaciyla 1950’11
yillardan beri bodlge planlama faaliyetleri sirdirilmis, 1963 yilindan
sonra da kalkinma planlari icerisinde DPT ve bazi bakanliklarin ilgi
alanini olusturarak, bodlgesel farkliliklar giderilmeye calisilmistir.

Ancak, 1980 sonrasi uygulanan Neoliberal politikalar gelirin
bdlge dizeyinde yeniden dagitimini glindemden diisliirmiistiir. Rekabet glicli
i¢cin yapilan dizenlemeler ve yatirimlarin belirlenmesinde az gelismis
yorelerin sorunlarinin goz ardi edilmesi, bdlge sorunlarinin artmasina
neden olmustur. Bu Dbdlgelerin yatirimlardan aldiklari pay mevcut
durumlarini de§istirecek dizeyde gerceklesmemistir (Eraydin,2008:16).

Tirkiye’de geri kalmis bdlgeleri kalkindirmak amaciyla planli
dénem oOncesi ve sonrasindan ekonomik faaliyetlerde ¢esitliligi
artirmak, yerel yonetimleri gli¢lendirmek, yerel girisimcileri
destekleyerek, bu kisilere dinamizm kazandirmak amaciyla glUntmlze
kadar gerek DPT, gerekse diJer merkez Dbirimleri tarafindan dedisik
bolgeleri ig¢ine alan c¢esitli projeler gelistirilmistir. Bunlar:
(Aydin,2008: 305;DPT,2007)

e Dogu Marmara Planlama Projesi,

e Antalya Projesi,

e Cukurova Bélgesi Projesi,

e Glineydogu Anadolu Projesi,

e Zonguldak - Bartin ve Karablk Bdlgesel Gelisme Projesi,

e Yesilirmak Havza Gelisim Projesi,

e Dodu Anadolu Projesi,

e Dogu Karadeniz BOlgesel Gelisme Plani.

Bu projelerden entegre bir proje olan GAP hari¢ olmak fizere
fizibilite etiitleri tamamlanan diJer projeler hayata gecirilememistir.
Bu projelerin gerceklesmeme nedenleri soyle aciklanmaktadir
(Mutlu,2008:228) .

e Karar mekanizmasi i¢inde genis Dbir kitle, ilkenin birinci
hedefinin azami hizda Dbiylime oldugunu ve bdlge planlarinin bu
hedefin gerceklesmesi {zerinde olumsuz etkisi olacadi gdrisini
savunmustur.

e Kamu blitcesi sirekli agcik vermis ve bolge planlarinin
uygulanabilmesi icin gerekli finansman saglanamamistir.

e BOlge planlari bir teknisyenlik isi olarak ele alinmis,
katilimci bir yaklasim gercgeklestirilememis, bunun sonucu olarak
da planlar ne genis bir kitle tarafindan sahiplenilmis, ne de
siyasi irade iizerinde uygulama yoniinde bir baski
olusturulmustur.
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e BOlge planlari siyasi irade destedinden yoksun kalmistir.

e Kaynak tahsisi sektdrel bazda vyapildiginda, sektdr wuzmanlari
kendi sektdérlerine ayrilan kaynaklari sektdrel oOnceliklere godre
projelere tahsis etmektedirler. Bé&lgesel amaclar, c¢odu kez
ikinci planda yer almistair.

e BOlge planlamasi, ulusal plandan ayri olarak kendine 06zgl
uygulama araclarindan yoksundur. Merkezi vyonetim ile mahalli
yonetimler arasinda hizmetlerin nitelidine wuygun anlamli bir
gdrev, yetki ve kaynak bolisimi saglanamamistir (DPT,2002).
Tirkiye’de Dbdlgesel gelismenin sadlanmasi ve Dbdlgeler arasi

dengesizliklerin giderilmesinde temel ara¢ olan Dbdlgesel gelisme
planlarinin yani sira; Yatirim Tesvikleri, Kalkinmada Oncelikli Y&re
Politikalari, Organize Sanayi Bdlgeleri ile Kirsal Kalkinma projeleri
gibi araclar kullanilmistir. Tlirkiye’de bdlgesel kalkinmayi saglamak
amaciyla finansal nitelikli desteklerin de saglandigi gdzlenmistir. Bu
destekler ic¢me suyu ve yol sorunlarini ¢dzemeyen kdyler icin
gelistirilmis Koydes projesi ve niifusu 10.000’in altinda bulunan
belediyeler ig¢in altyapi yatirimlarinin desteklenmesi amaciyla Beldes
Projeleridir.

Tirkiye’de bdlgesel gelisme ig¢in DPT tarafindan finanse edilen
Kalkinmada Oncelikli Y&reler, kullandirilan mahalli idare &denekleri
ile desteklenmektedir. Bu kapsamda tarim ve hayvancilik f{drinlerinin
islenmesine yonelik yatirimlar, kiUltdr ve turizmin gelismesine yodnelik
vatirimlar, Dbelediye hizmetlerinin etkinlidini artiracak sosyal ve

ekonomik altyap1i yatirimlari ve imalat sanayinin gelismesini
saglayacak vyatirimlara ©onemli Olc¢iide destek saglanmaktadir. Ancak
desteklenecek sektor ve kuruluslarain yapisal sorunlara

cozilemediginden vyapilan destedin etkinligdi azalmaktadir. Bu arag
diger o6nlemlerle desteklenmedigi ve c¢odu ilin KOY kapsamina alinmasi
dolayisiyla programdan beklenen verim alinamamistir.

Kalkinmada Oncelikli Y&reler politikalari ve tedbirlerinin
uygulamaya konulmasi sonucu geri kalmis bdlgelerin kalkinmasinda ve
boélgelerarasi gelismislik farklarinin azaltilmasinda olumlu gelismeler
saglanmasina radmen, bdlgelerarasi dengesizlikler hedeflenen Olciide
giderilememistir (Sarica,2001:161-162). Bu basarisizligin arkasindaki
nedenin ne oldudu konusunda iki ayri goéris bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, yazili metinlerde belirtilen politikalarin gergekte hig
uygulanmadigi, uygulamalarin ise eksik oldugudur (Gezici, 2004). Diger
elestiri ise, 0Ozellikle son donemde, bu politikalarin wuluslararasi
kuruluslarin Onerisi sonucu olusturuldugu ve politika vyapmak ve
uygulamaktan sorumlu olanlarin bédlge binyesine uygun politikalar
gelistirmedigidir. (Dogruel, 2006:164-195) .Birinci gorise gore,
iiretilen politikalarin uygunlugundan daha c¢ok politika yapicilar ile
uygulayicilar arasinda anlasmazlik vurgulanirken, ikinci gOriuste
politikalarin kendisi sorgulanmaktadir.

Bolgesel kalkinma i¢in gelistirilen bir diger ara¢ ise diger
kalkinma politikalarinin bdlgesel dizeyde etkilerini ig¢ine alan OSB
(Organize Sanayi Bd&lgesi) ve KOBI’ler (Kiiciik ve Orta Boy Isletmeler)
icin getirilen dizenlemelerdir. Planli donemin baslangicindan glnimiize
kadar wuygulanmakta olan 0SB, vyerel sermaye Dbirikiminin il disina
¢ikmasini engellemekte ve bulundugu bdlgede vyatirim yapmayili tesvik
etmesi bakimindan o6nemli bir kalkinma araci olarak islev gdrmektedir.
Ote yandan yerel kaynakli biiyiime yaklasiminin temelinde, kiiciik ve orta
biiyiikliikteki isletmelerin (KOBI) ©6nemli bir isleve sahip oldugu
savunulur. KOBI’lerin esnek vyapilari dolayisiyla deJisen kosullara
daha kolay uyum saglama yetenegi, aktif olarak ekonomik yasamda yer
almasi, istihdam yaratmak ve bireysel tasarruflari harekete gecirmek
acisindan 6nemli oldudu bilinmektedir (TUSIAD,2008:41).
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Ayrica, Avrupa Birligi mali 1isbirligdi kapsaminda, ekonomik ve
sosyal uyumun artirilmasi ve Dbolgeler arasindaki farkliliklarin
azaltilmasi amaclarina yonelik olarak DPT'nin koordinasyonunda
bblgesel kalkinma programlari hazirlanmaktadir.

Avrupa Bolgesel Gelisme Fonu kapsaminda; altyapi yatirimlara,
istihdami artirici yatirimlar, yerel kalkinmaya iliskin projeler ile
ktcik ve orta &6lgekli firmalarin projeleri desteklenmektedir. Yapisal
Fonlarin vyaklasik vyarisi bu fon kapsaminda vyer almaktadir. Avrupa
Sosyal Fonu ise, genc¢ issizlere, uzun siiredir issiz olanlara, sosyal
acidan dezavantajli gruplara ve kadinlara yodnelik mesleki egditim ve
istihdam yaratmaya yonelik yardimlari icermektedir. Bir didger fon olan
Balik¢ilid1 Ydénlendirme Fonu 1ise, AB 1i¢in Onemli bir sektdr olan
balik¢ilik endistrisinin gelistirilmesi i¢in kullanilmaktadir. Son
olarak, Avrupa Tarimsal Yoénlendirme ve Garanti Fonu’nun “Yonlendirme”
bolimii ile tarimda modernizasyon ve yapisal gelismeye ydnelik destek
saglanmaktadir (DPT,2005).

Tirkiye-Avrupa Birlidi mali isbirligi cercevesinde desteklenecek
olan bdlgesel kalkinma programlarindan; Dogdu Anadolu Kalkinma
Programi-I (Van-Bitlis-Hakkari-Mus), Dodu Anadolu Kalkinma Programi-IT
(Erzurum-Erzincan- Bayburt), Yesilirmak Havzasi Gelisim Programi
(Amasya-Corum-Samsun-Tokat) ve Orta Karadeniz Bblgesel Kalkinma
Programinin (Cankiri-Kastamonu-Sinop) c¢alismalarinin hazirliklari 2002
yilinda baslatilmistir (Akkahve2005;5).

5.2. Zonguldak-Bartin ve Karabiitk Bolgesel Gelisme Plani
(Zonguldak-Bartin and Karabiik Regional Development Plan)

Zonguldak - Bartin ve Karabik Bolgesel Gelisme Plani,
hazirlandigi donem itibariyla rekabet glicini kaybeden ve dretiminin
agirlikli olarak komiire ve c¢elide dayandigi ig¢in bu sektdrlere olan
bagimliligr azaltmak amaciyla ©6zel kesime yeni vyatirim alanlara
olusturmak amaciyla hazirlanan bir bdlgesel gelisme planidir. 3 1il,13
ilce ve 884 koylu kapsayan bu projenin hazirlanmasinda itici gli¢
olarak, Tirkiye Taskomiri Kurumu’nun kiictiltilmesi ve Karablk ve Eregli
Demir Celik 1Isletmelerinin ©&zellestirilmesi ile meydana gelecek
ekonomik ve sosyal sonug¢larin analiz edilmesi gerektidi distincesinin
etkili oldugunu soylemek mimkiindir. Bu nedenle, Tirkiye, Glineydodu
Anadolu B&lgesinden sonra, ¢ok sektorll, kamu-6zel kesim isbirlidine
dayali Bdlgesel Gelisme Projesi olarak Zonguldak-Bartin-Karabik
Projesi hazirlanarak uluslar arasi ihale ile gerceklestirilmistir.

Bir projenin basarili olup olmadigi bu projenin amag¢lari ve
sonuc¢larinin karsilastirilmasi kadar proje ic¢in ortaya konulan yol ve
yontemlerin tutarlilidi ile de anlasilabilir. Zonguldak-Bartin-Karabik
illerini kapsayan bodlgesel kalkinma plani, Dinya Bankasi kredisi ile
1996 yilinda DPT tarafindan yaptirilmistir. Planda, mevcut ekonomik,
sosyal ve mekénsal durum ayrintili sekilde incelenmis ve bdlgenin,
Tirkiye’de sosyo-ekonomik vyapi ic¢indeki yeri ortaya  konmustur.
Ozellikle taskomiiri ve demir c¢elik sektdrlerinin bdlge ekonomisi
izerindeki etkinligi Uzerinde durularak bdlgesel gelisme planina esas
teskil edecek ekonomik sektdrlere gbre amaglar ve stratejiler
belirlenmis ve bdlge ig¢in ¢esitli kalkinma senaryolari tanimlanmistir.
Sonucta hangi yatirimlarin, nerelerde, ne =zaman, hangi kurum/kurulus
tarafindan, hangi kaynaklardan finanse edilmesi gerektigi ve Dbu
yatirimlarain tamamlanmasi halinde Zonguldak-Bartin-Karabuk bolge
ekonomisinin hangi diizeye ulasacagini ve Tirk ekonomisindeki yeri ve
ekonomiye olan katkisi ortaya konacaktir (Timas, 1995).

Projenin amaci asagidaki sekilde aciklanmaktadir (DPT, 2000:33;
DPT,2007) :
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e Proje, bdlgede yer alan sanayi ve madencilik kuruluslarindan
Turkiye Tas Koémuriiniin® kiiciiltilmesi ve Karabitk Demir Celik
Isletmesinin &zellestirilmesi sonucunda ortaya cikacak ekonomik
ve sosyal sonuc¢larini tespit etmek,

e Yeni istihdam alanlari olusturularak bdlge disina goc¢ci onlemek,

e Imalat sanayi ve hizmetler sektdriinde yeni istihdam alanlari
olusturmak,

e Ozel sektdriin yeni faaliyetlerinin gelistirilmesini saglamak ve
yatirim alternatiflerinin belirlemek,

e BoOlgenin agirlikli ekonomik vyapisini teskil eden tarim ve
ormancilik faaliyetlerinde verimliligi artirmak,

e BOlge ig¢in orta ve uzun donemli Bolgesel Gelisme Plani
hazirlanmak,

e Gelecek donemlerde Dbélgede vapilabilecek vyatirim alanlarinin
tanimlanmasinl icermektedir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda Zonguldak ve Bartin illeri
icin gerekli altyapi vyatirimlarini ortaya koyacak, sektdorel wve
mekdnsal gelisme istikametlerini Dbelirleyecek ve yeni istihdam
alanlari Onerecek bir Bolgesel Gelisme Projesi olusturulmasi
calismalari hizla tamamlanarak plan déneminde uygulamaya gecilmesi
kararlastirilmistair.

Planla 1ilgili vyukarida sayilan amaclara ulasmak ig¢in vyapilan
calismalar sdyle siralanmaktadir: (DPT,2000)

e Tiirkiye Taskémiiri Kurumu ve Kardemir raporu hazirlanmis ve
mevcut darbogazlara ¢oziim onerileri getirilmistir.

e Mevcut durum raporu ile {ic ilin blitlin sektdrlerdeki kamu ve &zel
sektor itibariyle yapisi ortaya konulmustur.

e Senaryo ve stratejiler raporu ile belirlenen mevcut durumun
darbogaz ve avantajlari ortaya konularak, Input-Output analizi
vapilmis; mevcut durumun devami, yillik % 5’1ik biylimeyi Ongdren
1limly ve % 6,6" 11k Dbluylmeyi ©Ongdren iyimser alternatif
senaryolar gelistirilmistir.

e Secilen % 5’1ik 1limla Dbiliylime alternatif senaryosuna uygun
olarak 10 yi1llik bdlgesel gelisme plani hazirlanmistir.

e Hazirlanan gelisme planina gdre 10 vyilsonunda 644.800.000
dolarlik kamu 714.950.000 dolarlik ©&zel sektdr yatirimi ile
tarimda 19.248, sanayide 35.697 ve hizmetler sektdriinde 58.666
olmak lizere toplam 113.611 kisiye ek istihdam saglanmasi
ongorulmistir.

e Kiicik ve orta 0lgekli sanayinin gelismesi ve yeni girisimcilerin
olusmasi icin katilim, teknik yardim, garanti fonlarinin
kurulmasi ve pazar arastirmalarinin bolgesel gelisme ajansi
blinyesinde kurulacak bir biiro tarafindan takip edilmesi bdlgesel
gelisme projesinin Onerileri arasinda yer almistir.

Zonguldak - Bartin ve Karabiik Bdlgesel Gelisme Planini
desteklemek {zere yeni politikalarin gelistirilmesi geredine vurgu
yapilmaktadir. Bunun ig¢in, hayvansal {drinleri isleme ve pazarlama
faaliyetlerine, meslek kazandirma, is kurma ve ihtisas editimine Onem
verilmelidir. Karabiik ilinin master planinin hazirlanmasi, orman,
agac ve yan sanayi Urilnlerinin gelistirilmesi, tarim idrinleri ve gida

1Turkiye Tas Koémiirti Isletmesinden cesitli nedenlere badli olarak
istenilen verim elde edilememektedir. Yillik tretim 2.8 milyon ton olup isci
basina disen Uretim miktari ise 118 tondur. Bu deJer Avrupa tlkelerinin 1/8’'1i
kadardir. Tesisin 1990 yili zarari 299 milyon dolar, 1995 yili zarari ise 526
milyon dolardir.
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sanayinin gelistirilmesine ihtiyacg vardir. Bolgesel kalkinmayi
desteklemek {lizere turizmi gelistirme, alinacak teknik ve Thukuki
diizenlemelerle cevre kirliliginin 6nleme, bolge ici ulastirma
altyapisinin gelistirilmesi ile ilgili fizibilite raporlarinin
hazirlanmasi bbélgenin kalkinmasinda 6nemli faktorler olarak
sayillmaktadir (DPT,2000).

Bolgede gelisme potansiyeline sahip sektdrler su sekilde
siralanmaktadir (Sarica,2001:175):

Bo6lge dengeli gelisme icin alternatif bir konuma sahiptir. En
uygun tasima seklinin denizyolu-demiryolu oldudu dikkate alindiginda
Karadeniz Ekonomik Isbirligine dahil +iilkelerle ticareti gelistirme
potansiyeline sahiptir. Eredli disinda Kalkinmada Birinci Derecede
Oncelikli Yoére olmasi nedeniyle yatirim tesviklerinden azami sekilde
yararlanmaktadir. KOBI’lerin gelisme potansiyeline sahip olmasi
gelistirilmesi ve destek faaliyetlerinin iyilestirilmesi ile bu tir
isletmeler bolge kalkinmasina olumlu katki vyapabilecektir. Bolgede
siit, kereste vb. Uretiminin artmasina bagli olarak gida ve imalat
sanayileri gelismeye aciktir. Ormancilikta dogrudan ve dolayli orman
iirinlerinde miktar ve kalite artisi saglanabilecek durumdadir. Kirsal
yerlesimlerde vyasayanlarin gelirlerinde ve ada¢ isleme sanayinde
etkiler beklenmektedir.

Bir b&élgenin ekonomik ve sosyal yonden kalkinmasinda
iiniversiteler onemli bir isleve sahiptir. Karaelmas Universitesi,
Karabiik Universitesi ve Bartin Universitesi bilyime potansiyeline sahip
iniversiteler olarak Universite 0zel sektdér isgbirligi cercevesinde
ihtiya¢ duyulan orman, iktisat, c¢evre mihendisligi ve bilgisayar gibi
beseri ve fen Dbilimleri alanlarinda akademik destek saglamak {lizere
uygun bir ortam séz konusudur.

Hayvanciligin ve kiigik arazilerde seraciligin yodunlastirilarak
gelistirilmesi imké&nlari mevcuttur. Parsel buylkliklerinin artirilmasi
icin arazi toplulastirilmasi gerekmektedir. Ulasim alaninda proje
alaninda 600 km'lik karayolu mevcuttur. Istanbul'a iyi bir karayolu

baglantisi, Eregli ve diger limanlardaki Karadeniz trafigini
gelistirme imké&ni mevcuttur. Zonguldak limaninin aktif hale
getirilmesi gerekmektedir. Safranbolu ve c¢evresi ile Amasra sahil
seritlerinde turizmin gelisme potansiyeli vardir. Yerel gelir

artisinda yoOresel turizm Urtnleri gelismeye miisaittir. Bd&lgenin kiya
kesimlerinin yil Dboyunca yadmurlu olusu, sulama ihtiyacini ortadan
kaldirmakla birlikte drenaj gerekli olmaktadir. DoJa turizmi ve kent
cevrelerinin gelistirilmesi bélgenin imajini degistirebilir.
(Sarica,2001:175-182)

Zonguldak, Bartin ve Karabiik bdlgesel gelisme plani, DAP, DOKAP
ve Yesilirmak Havza Gelisim planlari gibi, faaliyete gegirilmesinde
6nemli sorunlar yasanmistir. Bunun baslica nedeni, proje kapsaminda
belirtilen ©o6ncelik alanlarinin ve yatirimlari realize etmeye ydnelik
mistakil bir biitcenin bulunmamasidir. Buna ilaveten yerel diizeyde s06z
konusu plan ve programlarin yiritilmesi icin destek saglayacak
Kalkinma Ajanslari benzeri Dbir vyapilanmanin olmayisi bu durumu
etkileyen en Onemli faktdr olarak degerlendirilmektedir (TBMM,2007).

7. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Ekonomik, cografi, ulasim, haberlesme ve demografik kosullarin
her bolgede ayni dizeyde gerceklesmemesi bolgeler arasinda
dengesizlie neden olmaktadir. Bu dengesizlikleri ortadan kaldirmak
her illkede iktisat politikalarinin amacg¢lari arasinda sayilmaktadir.

Tirkiye’nin baslica sosyo-ekonomik yapisal sorunlarindan birisi;
bolgeler arasi dengesizlik sorunudur. Tirkiye’de cumhuriyetten
ginimiize kadar farkli doénemlerde iktisat politikalarinda Onemli
degisiklik s&éz konusu olmasina radmen bu politika dedisiklikleri
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bblgesel sorunlari cOzememistir. Bblgesel kalkinma konusuna
Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren ilgi gOsterilmis olmakla
birlikte, bolgesel dengesizlikler bugiin hdld onemli bir sorun olarak
deJerlendirilmektedir.

Tirkiye’de Dbodlgeler arasi gelismislik farkini azaltmak ve
stirdiriilebilir kalkinmayi saglamak amaciyla farkli doénemlerde farkli
bolgesel kalkinma planlara hazirlanmasina ragmen, bu planlaran
kapsadigi bdlgeyi kalkindiramadidi gdzlenmistir.

Tirkiye’de 1963 vyilinda Dbaslayan planli kalkinma ddéneminden
itibaren bircok bodlgesel kalkinma plani ile ilgili kurumsal, vyasal,
politik wve finansal dizenleme ve desteklerden vyoksun ©planlama
cabalari, GAP disinda disiinceden O&oteye gecememis, uygulama alani
bulamamistir. Bu planlarin uygulanabilmesi i¢in her seyden once gili¢gli
bir siyasi irade ve finansmana ihtiyac¢ vardir.

Bdlge konusunda gec¢mis deneyimler dikkate alindiginda boélgesel
politikanin temel arac¢larindan biri olan bdlge planlarinin genelde
hayata geg¢irilmedidi gortlir. Bu politikalarin vyiuritilmesinde o
bdlgede vyasayanlar, vyerel ydnetimler ve merkezi hitkimet arasinda
koordinasyon ve isbirligini saglayacak mekanizmalarin gelistirilememis
olmasi nedeniyle planlar ya uygulanamamistir veya eksik uygulanmistir.

Tirkiye, planli doénemle birlikte uygulamaya basladidi bolgesel
gelisme ve Dbdlgeler arasindaki dengesizlikleri giderici yondeki
politikalarini glinimizde vyeniden gdzden gegirme zorunluludu ortaya
¢ikmaktadir. Geleneksel bdlgesel politikalar yerine Avrupa Birligi’ne
tam {yelik katilim slrecinde birligin bodlgesel gelisme politikalara
ile entegre politikalarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu baglamda
Tirkiye, 1960’11 yillardan itibaren uygulamakta oldudu bdlgesel gelisme
model, politika wve araglari bir vyana birakarak yeni bir yapilanma
bi¢imine gitmelidir. Gecgmis donemlerde, geri kalmis bolgeleri
kalkindirmak ve Dbdélgesel dengesizligi gidermek amaciyla uygulanan
politikalarin yeterli oldufunu iddia etmek mimkiin olamamaktadir. Bu
yuzden glnimiize kadar dalgali bir seyir izleyen Dbdlgesel planlama,
kavram, nitelik ve uygulama olarak yeterince gelismedigi soylenebilir.

Farkli bodlgelerde farkli illeri kapsayan, birgok hedefi ayni
anda gercgeklestirme amacina yonelik bodlgesel kalkinma planlarinin
zamanlamasi, OrglUtlenme bicimi ve {Ustlendidi islevleri net olarak
ortaya konulamayan planlar,bdlgesel dengesizlikleri gidermede care
olamamistir. Zonguldak, Bartin ve Karabiik Bdlgesel Gelisme Plani’da
baslangicta yerel ekonomik sorunlara ¢cozum bulmak amaciyla
gelistirilmis bir plan olmasina radmen uygulama alani bulamamistir. Bu
tir sorunlarin ortadan kaldirilmasi, ulusal iktisat politikalari ile
uyumlu, uygulanabilen planlama c¢abalarinin bdlgesel dengesizligi
gidermede faydali olacagi disinilmektedir.
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