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FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ OZ-YETERLIK INANCLARI VE GOKLU ZEKA

ALANLARI
OZET
Arastirmanin amaci fen bilgisi &gretmen adaylarinin OJz-yeterlik
inan¢ diizeylerini ve zekd alanlarini Dbelirleyip, farklz zeka

alanlarina gbdre Oz-yeterlik inanc¢larinin durumunu ortaya koymaktir.
Betimsel tarama modeli ile hazirlanmis olan bu arastirma 2007-2008
bahar yariyilinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi EJitim Fakiiltesinde
6grenim gdren 114 fen bilgisi 6§retmen adayi ile gerceklestirilmistir.
Verilerinin dederlendirilmesi sonunda; 6gretmen adaylarinin 6z-
yeterliklerinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. OJretmen adaylarin
O0z-yeterlik inanc¢ diizeyleri ve =zekd alanlarinin cinsiyetlerine gdre
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Sozel-dilsel zekd haric¢ diger
zekd alanlarinda, “gok gelismis” diizeyde zekd puanina sahip bireyler
bulundugu belirlenirken, en fazla “cok gelismis” diizeyde zek& puanina
sahip birey igceren zekd alaninin mantiksal/matematiksel oldugu
belirlenmistir. Ayrica Oz-yeterlik inan¢ puanlarinin =zekd& alanlarina
gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Oz-Yeterlik Inanci, Coklu Zekd, Fen Bilgisi
Oretmen Adayi, Betimsel Tarama Modeli

DETERMINATION OF PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS’ SELF-EFFICACY IN
SCIENCE EDUCATION AND MULTIPLE INTELLIGENT TYPES

ABSTRACT
The purpose of the study is to determine science prospective
teachers’ self-efficacy belief 1levels and according to different

intelligences types and differ in self-efficacy beliefs 1is revealed.
This research was prepared by survey model. The sample of this
research consists of 114 prospective teachers from Mehmet Akif Ersoy
University, Faculty of Education, and Department of Science Education.
At the end of the study, findings revealed that, prospective teachers’
self-efficacy belief level 1is average. Meaningful differences weren’t
determined between the prospective teachers’ self-efficacy beliefs and

their intelligence types according to their genders. There are
“strongly developed” level prospective teachers in seven types of
intelligences except linguistic. Among the intelligence areas,

logical/mathematical intelligence includes the most of the “strongly
developed” level prospective teachers. In respect of findings, there
are meaningful differences between prospective teachers’ self-efficacy
scores according to different types of intelligence.
Keywords: Self-Efficacy Belief, Multiple Intelligence,
Prospective, Science Teachers, Descriptive Model Search
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Toplumlarin gelisip ilerlemesinde en ©Onemli etken kuskusuz
egitimdir. EJitimin ayrilmaz parcasi olan o6Jretmenlerin sahip olmasi
gereken belirli vyeterlikler wvardir. Ofretmenlerin vya da gelecedin
Ogretmenlerinin  kendi yeterliklerinin farkinda olmasi yani 0Oz-
yeterliklerinin ortaya konmasi editimin niteligi hakkinda donit
saglayabilir. Cinkt  oz-yeterlik, bireyin belli bir performansi
gbstermek icin gerekli etkinlikleri organize edip Dbasarili olarak
yapma kapasitesine iliskin kendi vyargisidir. Farkli Dbir ifadeyle,
bireyin gelecekte karsilasabilecedi zor durumlarin {stesinden gelmede
ne derece basarili olabilecedine 1iliskin kendi hakkindaki vyargisai,

inancidir (Senemoglu, 2000). Bireyin yapmasi gereken performans ile
kendi kapasitesini karsilastirip duruma gdre harekete gecgmesidir.
Kisinin kendini bilmesi olarak da tanimlanabilir (Korkmaz, 2008). Oz-

yeterlik kavrami bir kimsenin bir gdreve uygun yeteneklerine iliskin
genellenmis inanc¢lari olarak tanimlanabilir (Catalbas, 1998).

Iinsanlar edilgin olarak kendi denetimleri disinda gerceklesen
olaylar vyoluyla degil, Dbizzat kendi eylemlerini diizenleyerek ve
6nceliklerini kullanarak kendilerini sekillendirmektedirler. Bireyin
ulasmak istedigi hedefleri belirlemesinde ve deneyimde bulunulan
cevreyl denetim altina almasinda da Oz-yeterlik inanclari araci
olmaktadir (Bikmaz, 2004). Oz-yeterlik inanci farkli &3Jretmenler
arasinda yeni vyontem ve teknikleri uygulama, O©OJretim ortamini
diizenleme, &grencileri vyonlendirme konularinda farkliliklarin oldugu
belirlenmistir (Tschannen-Moran ve Hoy, 2001; Ozkan vd., 2002). Bu
acidan bakildiginda 6gretmenlerin O0z-yeterlik inanc¢larinin
gelistirilmesi onemlidir. OJretmen adaylarina zengin &Jrenme ortamlari
sunularak, kisisel farkliliklari dikkate alinarak, daha c¢ok uygulama
yapmalarina imkén verilerek 6z-yeterlik inang¢larinin gelismesi
saglanabilir. Bireysel farkliliklarin dikkate alinip farkli &grenme
ortamlarinin sunulabilmesi i¢inde OJretmen adaylarinin hangi zeké
alanlarinda ne diizeyde gelismis olduklarinin bilinmesi &nemlidir. Buda
coklu zekd kurami dikkate alinarak gergeklestirilebilir. Coklu zeké
kurami Howard Gardner tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama gdre
bireylerde sekiz tiir zek& alani bulunmaktadir (Kelly ve Tangney, 2006;
Kelly ve Tangney, 2003; Arnold ve Fonseca, 2004; Lazear, 1991)

Bu zeké& alanlarinin 6zellikleri kisaca soyledir:

e Sbzel/Dilsel Zekd: Dili hem s6z1li hem de yazili olarak etkin
kullanabilme yetenegidir (Ag¢ikgdz, 2003; Saban, 2004).

e Mantiksal/Matematiksel Zek&: Rakamlari etkin kullanma, problem
cozebilme, hesaplama, kavramlar arasindaki iliskileri ayirt
etme, siniflama, genelleme yapma, matematiksel bir formiili ifade
edebilme, benzetmeler yapma ve ortaya ¢ikan sonug¢lari bir nedene
baglama yetenedidir (Acikgdz, 2003; Saban, 2004).

e Miiziksel/Ritmik Zek&: Miizikle diisiinme, ritme, sesin yiksekliJine
ve melodiye duyarlilik, sesi tanima yetenedidir (Ag¢ikgdz, 2003;
Saban, 2004).

e Gorsel/Uzamsal Zekd: Bicime, sekle, bosluda, renge ve cizgiye
duyarlilik gbsterebilme yetenedidir (Ag1kgoz, 2003; Saban,
2004) .

e Bedensel/Duyusal Zekad: Dustnceleri ve duygulari ifade ederken,
problem c¢ozerken ve bir idriin meydana getirirken, bedeni ya da
bedensel kaslari kullanma yetenegidir (A¢ikgdz, 2003; Saban,

2004) .

e Bireylerarasi/Sosyal Zeka: Diger insanlarin ruh hallerini,
duygularini, diistincelerini ve niyetlerini, nasil c¢alistiklarinai,
onlarla nasil ortaklasa calisilabilecedini anlayabilme,
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problemleri ve karisikliklari ¢ozebilme vyetenedidir (A¢ikgdz,
2003; Saban, 2004).

e Oze doéniikk Zeka: Bireyin kendisini, giiclii ve zayif yoénlerini, ruh
halini, istek ve niyetlerini anlama ve bu dodrultuda yasamini
planlama ve yonlendirme yetenegidir (Agikgdz, 2003; Saban, 2004).

e Dogaci Zekda: Bu zekdya sahip olanlar dogal kaynaklara ve
saglikli bir cevreye ilgi duyarlar, flora ve faunayi tanirlar ve
bu yeteneklerini Uretken bicimde kullanabilirler (Acikgdz, 2003;
Saban, 2004).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Zimmerman (1995), vyeterlik inancinin, c¢ok boyutlu olup farklzi
alanlarla Dbaglantili oldugunu ve Oz-yeterlik oOlglimlerinin duruma
bagimli oldugunu belirtmistir (Bikmaz, 2002). Farkli bireylerin 0&z-
yeterlidi farkli olabilecegi gibi ¢oklu zek& kuramina dayali farkla
zekd alanlarina sahip bireylerinde &z-yeterlikleri farkli olabilir.

Oretmen ve &Jretmen adaylarinda Oz-yeterlikle ilgili yapilan
calismalar incelendiginde; Odretmen adaylarinin fen OJdretiminde 0Oz-
yeterlik inanclari konusunda pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Bu
kapsamda; Schoon ve  Boone (1998) sinif OJretmeni adaylarinin
kavramsallastirma diizeyleri ile fen 0Oz-yeterlik inang¢lari arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Ozkan, Tekkaya, ve Cakirodlu (2002) fen
bilgisi aday ©&gretmenlerin fen Oz-yeterlik inanc¢larini, Morrell ve
Carroll (2003) sinif Odgretmeni adaylarinin fen Odretimi konusundaki
inan¢larini, Yaman, Koray, ve Altunceki¢ (2004) fen bilgisi Ogretmen
adaylarinin ©6z-yeterlik inanc¢ dizeylerini, Morgil, Secken, ve Ylcel
(2004) kimya Ogretmen adaylarinin Oz-yeterlik inang¢larini, Bleicher
(2004) Oogretmen adaylarinin o6z-yeterlik inang¢larini, Karagdz (2005)
sinif O0gretmeni adaylarinan fen egitimine yonelik O0z-yeterlik
algilarini, Onen ve Oztuna (2004) fen bilgisi ve matematik
O6fretmenlerinin 6z-yeterlik inan¢larini ortaya koymuslardair.
Altuncekig, Yaman, ve Koray (2005) o6gretmen adaylarinin oOz-yeterlik
inanclari ve problem c¢odzme becerilerini, Kigikyilmaz wve Duban (2006)
sinif OJretmeni adaylarinin fen Ogretimine ydnelik Oz-yeterliklerini,
Hamurcu (2006)sinif Odgretmeni adaylarinin fen Ogretimine ydnelik 0Oz-
yeterlilik inang¢laraini, Alabay (2006) okul Oncesi Odgretmen adaylarinin
fenle ilgili ©&z-yeterlik inanclarini, Uredi wve Uredi (2006) sainif
6gretmeni adaylarinin bazi dediskenlere godre fen &Jretimine ydnelik
O0z-yeterlik inanc¢larini, Akbas ve Celikkaleli (2006) sinif OJretmen
adaylarinin fen 0Ogretimi ©o6z-yeterlik inanc¢larini, Gercek, Yilmaz,
Koseoglu, ve Soran (2006) Dbiyoloji o&Jretmen adaylarinin Oz-yeterlik
inanc¢larini, Chan (2007) Cindeki OJretmen adaylarinin ve OJretmenlerin
O0z-yeterlik inanc¢larini arastirmislardir. Berkant ve Ekici’nin (2007)
sinif Ogretmeni adaylarinin fen O6Jretiminde &Jretmen Oz-yeterlik inang
diizeyleri ile zekd& tilirleri arasindaki iliskiyi ortaya koyduklara
calismalarina rastlanmaktadir.

Coklu zekd ile ilgili olarak Hamurcu, Ginay, Ozyilmaz ve

Altinisik (2002) fen bilgisi ve sinif O0gretmenligi bo1limi
O6grencilerinin c¢oklu zek& kuramina dayali profillerini, Glrcgay, Ekici
ve Yilmaz (2007) O6gretmen adaylarinin coklu zeka alanlaraini,

iflazo§lu, Artut ve Tarim (2007) OJretmen adaylarinin coklu zeka
destekli proje tabanli 0odretim wuygulamalarina yonelik gdriuslerini,
Gines ve Demir (2007) fen bilgisi o&Jretmen adaylarinin ¢oklu zeka
kurami hakkindaki goris, bilgi ve uygulama yeterliliklerini
belirlemislerdir.

Bu calisma fen bilgisi O0gretmen adaylarinin coklu zeka
alanlarini ortaya koymasi, Oz-yeterlik dizeylerini Dbelirlemesi ve
farkli zekd@ alanlarindaki O&Jretmen adaylarinin Oz-yeterlik dizeyinin
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nasil oldugunu ortaya koymasi ag¢isindan Onemlidir. Bu nedenle calisma
sonu¢larinin alanda vyapilacak gelecek <c¢alismalara yol gOsterecegi
disiinilmektedir.

2.1. Arastirmanin Problem Cimlesi (Problem Sentence)

Fen bilgisi 0OJretmen adaylarinin fen &Jretiminde Oz-yeterlik
inang dizeyleri farkla zekd alanlarina gdre anlamli farklailak
gbstermekte midir? Buna gdre alt problemler:

e OJretmen adaylarinin fen 6gretiminde O0z-yeterlik inancg
puanlarinin dagilimi nasildir?

e OJretmen adaylarinin fen &gretiminde &z-yeterlik inanc puanlari
cinsiyetlerine gdre anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Ogretmen adaylarinin fen &Jretiminde 6z-yeterlik inanc¢ puanlari
siniflarina gore anlamli bir farklilik gdstermekte midir?

e Ojretmen adaylarinin fen &Jretiminde 6z-yeterlik inanc¢ puanlari
mezun  olduklari lise tiriine gbre anlamli Dbir farklilik
gostermekte midir?

e OJretmen adaylarinin =zekd alanlari gelismisliginin dadilimi
nasildir?

e Ogretmen adaylarinin =zekd alanlari puanlari cinsiyete gore
anlamli bir farklilik gostermekte midir?

e Ojretmen adaylarinin oz-yeterlik inan¢ puanlari farkli =zeka
alanlarina gore farklilasmakta midir?

3. METOT (METHOD)

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Survey
yontemi olarak da adlandirilan bu ydntem; grupla ilgili, genisligine
bir c¢alismadir ve olaylarin, objelerin, wvarliklarin, gruplarin ve
cesitli alanlarin ne oldugunu betimlemeye, aciklamaya c¢alisir. Bu tlr
arastirmalar c¢ok sayida obje ya da denek lizerinde ve belirli bir zaman
kesiti ic¢inde yapilmaktadir. Bu sayede onlari 1iyi anlayabilme,
gruplayabilme olanadi sadlanarak, aralarindaki iliskiler saptanmis
olur (Kaptan, 1998)

3.1. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin evrenini 2007-2008 bahar yariyili Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi 29 birinci sinif, 29 ikinci sinif, 27
tclnci sinif, 29 dordinci sinif toplam 114 Fen Bilgisi O6§retmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada evrenin tamamina ulasildidindan Ornekleme
yoluna gidilmemistir.

3.2. Veri Toplama Araglari (Data Collection Tools)
Arastirmada Odretmen adaylarinin fen O©Odretiminde Oz-yeterlik
inanci 6lc¢edi ve coklu zekd alani envanteri kullanilmistir.

3.2.1. Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inanci Olgegi
(Science Teaching Self-Efficacy Beliefs Instrument)

Arastirmada Riggs ve Enoch (1990) tarafindan gelistirilen, 23
maddeden olusan “Fen EJitimine Yoénelik Oz-Yeterlik Inanci 0Olcegdi
kullanilmistir. Yurt disinda da bircok arastirmada kullanilan
(Scharman ve Hampton, 1995; Schoon ve Bone, 1998; Eshach, 2003) 0&lcek
Bikmaz (2002) tarafindan Tirkceye c¢evrilmis, gegerlik ve gilvenirlik
calismalari yapilmistir. Olcek glivenirlik katsayisi 0.86 olan “Kisisel
Fen Ofretimi Oz-Yeterlik Algisi” ve glvenirlik katsayisi 0.79 olan
“Fen OJretimi Sonuc Beklentisi” faktdrlerinden olusmaktadir.

Fen E§itimine Yo6nelik Oz-Yeterlik Inanci Olcedi bes dereceli
olup 23 maddeden olusmaktadir. Dolayisiyla alinabilecek en diisiik puan
23, en yiliksek puan 115"tir. Bu &6lgek iki boyutlu olup birinci boyutunu
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13 maddeyi igceren “Kisisel Fen OJretimi  Oz-Yeterlik Algisi”
olusturmaktadir. Bu boyuttan alinabilecek en disiik puan 13, en yiksek
puan 65’tir. Ikinci boyut olan “Fen OJretimi Sonuc Beklentisi”nde ise
10 madde bulunmakta dolayisiyla bu boyuttan alinabilecek en diisiik puan
10, en ylksek puanda 50’'dir.

3.2.2. Coklu Zekad Alani Envanteri
(Multiple Intelligences Inventory)

Saban (2001) tarafindan hazirlanmis olan c¢oklu zekd alani
envanterinin glivenirlik katsayisi 0.86’dir. Coklu zekd envanterinde
her zekd alani ig¢in 10 ayri ifade bulunmakta ve her soru ig¢in 0 ila 4
arasinda puan verilmektedir. Bu segenekler “bana tamamen uygun, bana
oldukg¢a uygun, bana kismen uygun, bana ¢ok az uygun ve bana hi¢ uygun
degil” seklinde siralanmaktadir. Cevaplayanlar her zekd alaninda
toplam en fazla 40 puan alabilmektedirler. Cevaplayanlar eder 40-32
puan almislarsa bu puan zek& alanina yonelik ¢ok gelismis diizeyi
belirtirken, 31-24 puan arasi gelismis, 23-16 puan arasi orta dizeyde
gelismis, 15-8 puan arasi biraz gelismis ve 7-0 puan arasi gelismemis
diizeyi ifade etmektedir (Saban,2004).

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Uygulama sonucunda Fen OJretiminde Oz-Yeterlik Inanci Olcedi ve
coklu zekd envanterinden elde edilen puanlar bilgisayar ortamina
aktarilmis wve SPSS 13 paket programi kullanilarak istatistiksel
analizleri gerceklestirilmistir.

Veriler {zerinde frekans, aritmetik ortalama, standart sapma,
bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlt varyans analizi (ANOVA)yapilmis ve
gruplar arasi farkin belirlenmesine yonelik ¢oklu karsilastirma yapmak
icin Scheffe testi kullanilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmanin birinci alt problemi “OJretmen adaylarinin fen
6gretiminde 6z-yeterlik inang¢ puanlarinin dagilimi nasildir?” seklinde
ifade edilmisti. Birinci alt probleme iliskin bulgulara Tablo 1’de yer
verilmektedir.

Tablo 1. Ogretmen adaylarinin fen &Jretiminde &z-yeterlik inanc
puanlarinin dagilimi
(Table 1. Distribution of prospective science teachers' science
teaching self efficiency beliefs scores)

En En _
.. .. . N Yiksek Dustk X
Fen Ogretiminde Oz-Yeterlik Inang¢ Puani uxse us
Puan Puan
114 111 68 87.5

Tablo 1 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin fen Ogretiminde 0&z-
yeterlik inanclarinin 1iyi diizeyde oldugu belirtilebilir. Olcekten
alinabilecek en disik puanin 23 en yiksek puanin 115 oldugu gbz Oniline
alindiginda OJretmen adaylarinin fen &Jretiminde Oz-yeterlik inancg
ortalamasinin (X= 87.5) iyi oldudu sOylenebilir.

Arastirmanin ikinci alt problemi “0Jretmen adaylarinin fen
O0gretiminde &z-yeterlik inang¢ puanlari cinsiyetlerine gdre anlamli bir
farklilik gOstermekte midir?” seklinde Dbelirlenmisti. Ikinci alt
probleme iliskin bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2. OJretmen adaylarinin cinsiyete gdre fen &Jretiminde 6z
yeterlik inanci ortalama puanlari arasindaki farka iliskin T-Testi
sonuclari
(Table 2. T-Test results related prospective science teachers' science
teaching self efficacy beliefs scores and gender difference)

Olcedin Boyutlari _
Cinsiyet | N X ss sd t p

Toplam Kiz 58 |87.12|8.51|112 | .507 | .382
Erkek 56| 87.96 | 9.25

Yeterlik Inanci Kiz 58 |49.77 | 5.75 | 112 | .878 | .613
Erkek 56 | 50.78 | 6.51

Sonuc¢ Beklentisi Kiz 58 (37.34 | 4.60 | 112 | .184 | .854
Erkek 56 | 37.17 | 5.01

Olcedin genelinde vyani toplamda O6Jretmen adaylarinin fen
O0gretiminde ©&6z-yeterlik inanci puanlari cinsiyete gdre anlamli fark
gostermemektedir [t (112)=.382, p>.05].

Oretmen adaylarinin fen O6Jretiminde ©&z-yeterlik inancinin
yeterlik inanci alt Dboyutu puanlari cinsiyete gbre anlamli fark
gostermemektedir [t(112)=.613, p>.05].

Oretmen adaylarinin fen &3Jretiminde &z-yeterlik inanci sonuc
beklentisi alt boyutu puanlari cinsiyete gbre anlamli fark
gostermemektedir [t (112)=.854, p>.05].

Olcegin genelinde ve sonuc¢ beklentisi alt boyutunda kiz ve erkek
O0gretmen adaylarinin o&6z-yeterlik inanci puanlarinin neredeyse esit
yeterlik inanci alt boyutunda anlamli fark olmamakla birlikte erkek
O0gretmen adaylarinin puanlarinin kiz OJretmen adaylarinda ¢ok az
yiksek oldugu gorilmektedir. Tlurkiye’nin caddaslasma slirecinde oldudu
gdz online alindiginda kiz Odretmen adaylarinin erkek &fretmen adaylara
gibi vyeterliliklerinin farkinda, ne istedigini Dbilen, kendilerini
6zglirce ifade edebilen, 6z glvenleri gelismis Dbireyler olmasi
dogaldir.

Arastirmanin {cincii alt problemi “Ogretmen adaylarinin fen
O0gretiminde &z-yeterlik inan¢ puanlari siniflarina gdre anlamli Dbir
farklilik gostermekte midir?” olarak Dbelirlenmisti. Uctinci  alt
probleme iliskin bulgular Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir

Tablo 3. OJretmen adaylarinin fen &gretiminde 6z-yeterlik inanci
puanlarinin Odrenim godrdikleri siniflara gdre dagilimi
(Table 3. Distribution of prospective science teachers' self efficacy
beliefs according to their class)

Olcegin Boyutlara Sinif n X SS
1. Sinaf 29 | 89,00 | 8,37
2. Sinif 29 | 82,45 | 8,78
3. Sinif 27 190,30 |8,73
4., Sinif 29 188,59 (7,79

Toplam

Toplam 114 | 87,54 | 8,85
1. Sinaf 29 | 51,45 5,73
2. Sinif 29 | 47,04 | 5,47
3. Sinif 27 | 51,636,061

Yeterlik Inancz 4. Sinif 29 | 51,07 (5,79
Toplam 114 | 50,27 | 6,13
1. Sinaf 29 37,55 4,63
2. Sinif 29 | 35,41 | 5,63
3. Sinif 27 | 38,67 | 3,86

Sonu¢ Beklentisi 4. Sinif 29 | 37,52 | 4,47
Toplam 114 | 37,26 | 4,79
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Yukaridaki tabloda vyer alan verilerin, OJretmen adaylarinin
sinif dizeylerine gbre anlamli farklilik olusturup olusturmadigini
belirlemek ic¢in vyapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari
Tablo 4’'te sunulmustur.

Tablo 4. OJretmen adaylarinin fen &gretiminde 6z-yeterlik inanca
puanlarinin O6Jrenim gdrdikleri siniflara gdre ANOVA sonug¢lari
(Table 4. ANOVA results about prospective science teachers' self
efficacy beliefs according to their class)

Olcedin Varyansin Kareler sd Kareler F Anlamlzi
Boyutlara Kaynagi Toplami Ortalamasi p Fark
Gruplararasi | 1050.523 | 3 350.174 | 4.933 | .003% | L+ Stnif -
2. Sinif
Toplam Gruplarici | 7807.837 | 110 70. 980 3. Simaf -
p p ¢ : ) 2. Sinif
Toplam 8858.360 | 113
1. Sinif -
*
Yeterlik Gruplararasi 412.274 3 137.425 3.938 | .010 5 Sinif
inanca . 3. Sinif -
Gruplarici 3838.296 | 110 34.894 5 Sinif
Toplam 4250.570 | 113
Son Gruplararasi 156.657 3
Bekloenutcisi Gruplarici | 2439.448 | 110 52.219 2.355| .076
Toplam 2596.105 113 22.177

* p< .05 dizeyinde anlamlidir.

OJretmen adaylarinin toplamda fen &Jretiminde 6z-yeterlik inanca
puanlari arasinda okuduklarai siniflara gdre anlamli fark bulunmaktadir
[F(3-110)=4.933, p<.05]. Bu bulgu, 6gretmen adaylarinin fen
O0gretiminde Oz-yeterlik inanci puanlarinin okuduklari siniflara gdre
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde defistidini gOstermektedir.
Farklilidin hangi siniflar arasinda oldudunu bulmak amaciyla yapilan
Scheffe testinin sonuclarina gdre, birinci sinif fen bilgisi OJretmen

adaylarinin Oz-yeterlik inanci puanlari X = 89.00 ve lc¢linct sinif fen

bilgisi 0©Odretmen adaylarinin Oz-yeterlik inanci puanlari X = 90.29
ikinci sinif fen bilgisi Ogretmen adaylari Oz-yeterlik inanci

puanlarindan X = 82.44 daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Oretmen adaylarinin fen &Jretiminde 6z-yeterlik inanci yeterlik
inanci alt boyutu puanlari arasinda okuduklari siniflara gdre anlamlzi
fark bulunmaktadir [F(3-110)=3.938, p<.05]. Farklilidin hangi siniflar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonug¢larina
gdre birinci sinif Fen bilgisi OJretmen adaylarinin kisisel yeterlik

inanci puanlari X = 51.44 ve {Uclncll sinif fen bilgisi Odretmen

adaylarinin kisisel yeterlik inanci puanlari X = 51.62 ikinci sinif
Fen bilgisi 0Jretmen adaylari kisisel yeterlik inanci puanlarindan

X = 47.03 daha yitksek oldugu belirlenmistir.

OJretmen adaylarinin &z-yeterlik inanci sonuc beklentisi alt
boyutu puanlari arasinda okuduklari siniflara gbre anlamli fark
bulunmamaktadir [F(3-110)= 2.355 p>.05]. Bu bulgu, O0gretmen
adaylarinin fen 0OgJretiminde Oz-yeterlik inanci sonug¢ beklentisi alt
boyutu puanlarinin okuduklari siniflara gdre anlamli bir sekilde
degismedigini gdstermektedir.

Arastirmanin dérduinci alt problemi “OJretmen adaylarinin fen
O0gretiminde Oz-yeterlik inan¢ puanlari mezun olduklari lise tilriine
gdre anlamli bir farklilik gostermekte midir?” seklindeydi. Dordiinci
alt probleme iliskin bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 5. Ofretmen adaylarinin fen &Jretiminde &z-yeterlik inanca
puanlarinin mezun olduklari lise tirlne gdore dagilima
(Table 5. Distribution of prospective science teachers' self efficacy
beliefs according to their high school types)

Ol¢cedin Boyutlari Mezun Olunan Lise n ; SS
Genel Lise 45 189,51 8,70
Yabanci Dil Agirlikli Lise 23 88,30 | 9,57
Anadolu 6fretmen lisesi 14 85,42 | 8,75
Toplam Anadolu Lisesi 32 [ 85,12 | 8,18
Toplam 114 | 87,53 | 8,85
Genel Lise 45 | 51,57 | 5,54
Yabanci Dil A§irlikli Lise | 23 | 50,26 | 6,99
Yeterlik Inanci Anadolu &gretmen lisesi 14 | 49,14 | 6,16
Anadolu Lisesi 32 48,93 | 6,15
Toplam 114 { 50,27 | 6,13
Genel Lise 45 | 37,93 | 5,11
Yabanci Dil Agirlikli Lise | 23 | 38,04 | 3,098
Sonu¢ Beklentisi | Anadolu 6Jretmen lisesi 14 | 36,28 | 4,87
Anadolu Lisesi 32 36,18 | 4,76
Toplam 114 | 37,26 | 4,79

Fen egitimine yonelik 0Oz-yeterlik O6lg¢edinden alinan toplam puan
ortalamalari ac¢isindan genel lise 89.51 puanla birinci, vyabanci dil
agirlikli 1lise 88.30 puanla ikinci, Anadolu O6gretmen lisesi 85.42
puanla {c¢lincii, Anadolu lisesi 85.12 puanla dordiincii siradadir. Buna
gdbre fen egitimine ydnelik Oz-yeterlik algisinin mezun olunan lise
tirine gdre deJismedidi soOylenebilir.

Tablo 5’de yer alan verilerin, Ogretmen adaylarinin mezun olunan
lise tirine gdre anlamlzi farklailik olusturup olusturmadigini
belirlemek ig¢in yapilan tek yoénlil varyans analizi (ANOVA) sonug¢lar:i
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmen adaylarinin fen &Jretiminde &z-yeterlik inanci
puanlarinin mezun olduklari lise tlirine gdre ANOVA sonucglari
(Table 6. ANOVA results about prospective science teachers' self
efficacy beliefs according to their high school types)

Olcegin Varyansin Kareler Kareler
Boyutlara Kaynagi Toplami sd Ortalamaszi F P
Gruplar 437.317 3 145.772 1.904 | .133
arasi
Toplam Gruplar igi 8421.043 110 76.555
Toplam 8858.360 113
Yeterlik Gruplar 151.568 3 50.523 1.356 | .260
. arasi
tnancs Gruplar ici | 4099.002 | 110 37.264
Toplam 4250.570 113
Gruplar 84.617 3 28.206 1.235 | .300
Sonuc arasi
Beklentisi Gruplar igi 2511.489 110 22.832
Toplam 2596.105 113

Olcegin genelinde vyani toplam puanlari, fen OJretiminde &z-
yeterlik inancinin yeterlik inanci alt boyutu puanlari ve fen
O0gretiminde ©&z-yeterlik inanci sonug¢ beklentisi alt boyutu puanlarzi
mezun olunan lise tirine gdre anlamli fark gOstermemektedir.
Arastirmanin besinci alt problemi “OJretmen adaylarinin zekd alanlari
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gelismislidinin dagilimi nasildir?” olarak belirlenmisti. Besinci alt
probleme iliskin bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 7. Ofretmen adaylarinin zekd alanlari puanlarinin dagilima
(Table 7. Distribution of science teachers' intelligence types score)

Gelismis Biraz Dégz;ze Gelismis Cok

ZEKA ALANT Degil Gelismis Gelismis Gelismis

N % N % N % N % N %
Sozel-Dilsel 0 0 24 21.1 65 57.0 | 25| 21.9 0 0

Mantiksal-

Matematiksel 2 1.8 0 0 22 19.3 | 67 | 58.8 | 23 20.2
Gorsel-Uzaysal 0 0 7 6.1 55 48.2 | 39| 34.2 | 13 11.4

Maziksel- 11 | 9.6 | 31 | 27.2 | 42 | 36.8 | 26| 22.8| 4 | 3.5
Ritmik

Bedensel-

Kinestetik 0 0 5 4.4 40 35.1 | 57 50 12 10.5
Sosyal 0 0 11 9.6 48 42.1 | 51 | 44.7 4 3.5
icsel 0 0 9 7.9 55 48.2 | 46 | 40.4 4 3.5
DoJaci 2 1.8 20 17.5 46 40.4 | 36 | 31.6 | 10 8.8

S6zel-dilsel zek& haricinde tim zekd alanlarinda “¢cok gelismis”
diizeyde zekd puanina sahip &Jretmen adaylari bulunmaktadir. Zeka
alanlari arasinda “c¢ok gelismis” diizeyde zekd puanina sahip &Jretmen
adaylarinin en fazla (N=23) bulundudu alan mantiksal-matematiksel zekda
alanidir. Mantiksal-matematiksel zekd, mliziksek-ritmik zekd ve dogaci
zekd alanlarinda gelismemis diizeyde =zek& puanina sahip Ofretmen
adaylari bulunmaktadir. Ozellikle miiziksel-ritmik alaninda en fazla
sayida gelismemis diizeyde zekd puanina sahip O6gretmen adaylari (N=11)
bulunmaktadir. Orta dizeyde gelismis zekd& alanina sahip &Jretmen
adaylarinin en c¢ok bulundugu (N=65) zekd alani sdzel-dilbilimsel iken,
gelismis dizeyde zek& puanina sahip 0Jretmen adaylarinin en ¢ok
bulundugu (N=67) zekd& alani mantiksal-matematikseldir.

Arastirmanin altinci alt problemi “0fretmen adaylarinin zeka
alanlari puanlari cinsiyete gbre anlamli bir farklilik gbstermekte
midir?” olarak belirlenmisti. Bu alt probleme iliskin bulgular Tablo
9’7da sunulmustur.

Tablo 8. OJretmen adaylarinin zekd alani puanlarinin cinsiyete gdre
T-Testi sonuc¢lari
(Table 8. T-Test results prospective science teachers' intelligence
types according to their gender)

Zeka Alani Cinsiyet | N X S sd t o)

S6zel-Dilsel Kiz 58 | 3.10 | .66 112 | 1.57 | .119
Erkek 56 | 2.91 .64 112

Mantiksal-Matematiksel | Kiz 58 | 3.96 | .67 112 | .12 .898
Erkek 56 | 3.98 | .70 112

Gorsel-Uzaysal Kiz 58 | 3.56 | .81 112 | .83 .403
Erkek 56 | 3.44 .73 112

Miziksel-Ritmik Kiz 58 12.87(1.01 | 112 .49 .621
Erkek 56 | 2.78 | 1.00 | 112

Bedensel-Kinestetik Kiz 58 | 3.62 | .74 112 | .68 .493
Erkek 56 | 3.71 ] .70 112

Sosyal Kiz 58 | 3.39 | .61 112 | .37 711
Erkek 56 | 3.44 | .80 112

Icsel Kiz 58 | 3.37 | .72 112 | .24 .808
Erkek 56 | 3.41 .65 112

DoJaci Kiz 58 | 3.24 | .84 112 | .46 .643
Erkek 56 | 3.32 | .99 112
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Ogretmen adaylarinin =zekd alanlari cinsiyete gdére anlamli fark
gbstermemektedir [t(112)=1.57, p>.05; t(l12)=.12, p>.05; t(112)=.83,
p>.05; t(112)=.49, p>.05; t(l112)=.68, p>.05; t(112)=.37, p>.05;
t(112)=.24, p>.05; t(112)=.46, p>.05]. Bu Dbulgu, zekd alanlarinin
cinsiyete gdre farklilasmadigini gdstermektedir.

Arastirmanin vyedinci alt problemi “0OJretmen adaylarinin 6z-
yeterlik inan¢ puanlari farkli zekd& alanlarina gdre farklilasmakta
midir?” seklinde belirlenmisti. Yedinci alt probleme iliskin bulgular
Tablo 9 ve Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin fen &Jretiminde &z-yeterlik inanc
puanlarinin zekd alanlari gelismisliklerine gore dagilimi
(Table 9. Distribution of prospective science teachers' self efficacy
beliefs according to development of types of intelligence)

Zek& Alani n X SS
Biraz Gelismis 24 | 81,58 | 7,84

Sozel-Dilsel Orta Dilizeyde Gelismis | 65 | 88,60 8,64
Gelismis 251 90,48 7,96
Biraz Gelismis 2 181,501]19,09

. Orta Dlizeyde Gelismis | 22 | 80,45 | 6,08
Mantiksal-Matematiksel Gelismis 67 188,251 7,74
Cok Gelismis 23 192,73 9,34
Biraz Gelismis 7 189,71 ] 10,45

" Orta Dlizeyde Gelismis | 55 | 85,36 8,92
Gorsel-Uzaysal Gelismis 39 | 88,46 | 7,73
Cok Gelismis 13192,76 | 8,85

Gelismis Degil 11 1] 95,00 | 8,43

Biraz Gelismis 31| 85,58 7,95

R . . Orta Dlizeyde Gelismis | 42 | 84,38 | 8,00
Muziksel-Ritmik Gelismis 26 | 91,15 | 8,83
Cok Gelismis 4 91,75 | 5,90
Biraz Gelismis 5 84,00 | 11,064

. . Orta Dlizeyde Gelismis | 40 | 84,80 | 8,31
Bedensel-Kinestetik Gelismis 57 189,12 8,53
Cok Gelismis 12190,58 | 9,17

Biraz Gelismis 111]182,63| 8,80

Orta Dlizeyde Gelismis | 48 | 85,27 | 8,04

Sosyal Gelismis 51 90,86 8,71

Cok Gelismis 4 85,75 | 7,27

Biraz Gelismis 9 82,66 8,83

Orta Diizeyde Gelismis | 55 | 85,94 8,86

Icsel Gelismis 46 | 89,67 | 8,23

Cok Gelismis 4 95,75 | 5,79

Gelismis Degil 2 173,50 | 6,36

Biraz Gelismis 20 | 83,00 8,36

Dogact Orta Dilizeyde Gelismis | 46 | 87,65 8,37
Gelismis 36 (90,02 | 7,27
Cok Gelismis 10 | 89,90 | 12,44

Tablo 9’da yer alan fen Ogretiminde &6z-yeterlik  inanczi
puanlarinin, OJretmen adaylarinin zekd alani gelismisliklerine goOre
anlamli farklilik olusturup olusturmadidini belirlemek ig¢in yapilan
tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuc¢lari Tablo 10’da sunulmustur.
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Tablo 10. OJretmen adaylarinin fen 6Jretiminde dz-yeterlik inanc
puanlarinin zekd alanlari gelismisliklerine gbre ANOVA sonug¢lari

(Table 10. ANOVA results about prospective science teachers' self
efficacy beliefs according to development of types of intelligence)
Zekd Alana Varyanfln Kareler sd Kareler F o) Anlamli Fark
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar arasi 1140.68 2 570.34 8.20 Biraz Gelismis-
Gruplar igi 7717.67 111 69.52 .00* Orta diuzeyde
So6zel-Dilsel Gelismis
Toplam 8858.36 113 Biraz Gelismis-
Gelismis
Gruplar arasi 1833.28 3 611.09 9.56 Orta Dlzeyde
Gruplar ici 7025.07 110 63.86 Gelismis-
.00* S
Mantiksal- gelismis
Matematiksel Toplam 8858.36 | 113 giliifégi
Gelismis
Gorsel- Gruplar arasi 682.20 3 227.40 3.05 | .03* Orta Duzeyde
Uzaysal Gruplar ici 8176.15 110 74.32 Gelismis-Cok
Toplam 8858.36 113 Gelismis
Gruplar arasi 1560.77 4 390.19 5.82 Orta Duz. Gel.-
Gruplar ici 7297.58 109 66.95 Gel. Degil
Milziksel— .00* | Biraz Gg}.— Gel.
Ritmik _ Degil
Toplam 8858.36 113 Gelismis- Orta
Diz. Gel
Gruplar arasi 616.90 3 205.63 2.74 Orta Duz. Gel.-
Bedensel- Gruplar ici 8241.45 110 74.92 .04%* Gelismi@
Kinestetik Orta Duza Ggl.—
Toplam 8858.36 113 Cok Gelismis
Gruplar arasi 1087.54 3 362.51 5.13 Biraz Gelismis-
Gruplar ici 7770.81 110 70.64 .00* Gelismis
Sosyal Orta Diizeyde
Toplam 8858.36 113 Gelismis-
Gelismis
Gruplar arasi 832.66 3 277.55 3.80 01* Biraz Gelismis-
fcsel Gruplar ici 8025.69 110 72.96 : . Gelismi§l
Toplam 8858.36 | 113 B lcroakz Giellilsi“ils -
Gruplar arasi 1085.55 4 271.38 3.80 | .01+* Biraz Gelismis-
Dogaci Gruplar ici 7772.80 109 71.31 Gelismis
Toplam 8858.36 113

* p< .05 dizeyinde anlamlidir.

Tim =zekd alanlarinda Odretmen adaylarinin fen OJretiminde 0Oz-
yeterlilik inang puanlarina gore anlamli farklilak oldugu
goriilmektedir.

So6zel-dilsel zekd alani agisindan,; O6dretmen adaylarinin fen
O6gretiminde ©oz-yeterlik inan¢ ©puanlari arasinda sdzel-dilsel zeké

alani gelismisligine gdre anlamli fark bulunmaktadir [F(2-111)=8.203,

p<.01]. Anlamli farklilidin hangi gelismislik diizeyleri arasinda
oldugunu bulmak ic¢in yapilan Scheffe testinin sonuc¢larina gore,
sbzel/dilbilimsel zek&dsi gelismis (X=90.48), orta dizeyde gelismis
olanlarin (X=88.60) Dbiraz gelismis (X=81.58) olanlara kiyasla fen

O0gretiminde &z-yeterlik inanci puanlarinin anlamli big¢imde daha yiksek
oldudu belirlenmistir.

Mantiksal-matematiksel zekéa alani acisindan;, 6gretmen
adaylarinin fen OJretiminde Oz-yeterlik inanc¢ puanlari arasinda
mantiksal-matematiksel zekd& alani gelismisligine gdre anlamli fark
bulunmaktadir [F(3-110)=9.5609, p<.01]. Anlamlai farklilidin hangi
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gelismislik diizeyleri arasinda oldugunu bulmak i¢in vyapilan Scheffe
testinin sonuc¢larina gore, mantiksal-matematiksel =zekdsi ¢ok gelismis
olanlarin (X=92.73), gelismis (X=88.25) olanlarin orta diizeyde
gelismis olanlara (X=80.45) kiyasla fen OJretiminde 6z-yeterlik inanci
puanlarinin anlamli bicimde daha yiliksek oldudu belirlenmistir

GOrsel-uzaysal zek& alani ag¢isindan, Odretmen adaylarinin fen
63retiminde O6z-yeterlik inan¢ puanlari arasinda gdrsel/uzamsal zeké
alani gelismisligine gbre anlamli fark Dbulunmaktadir. Anlamlzi
farklilidin hangi gelismislik diizeyleri arasinda oldugunu bulmak icin
yapilan Scheffe testinin sonuclarina gbre godrsel-uzaysal zekdsi c¢ok
gelismis olanlarin (X=92.76) orta dlzeyde gelismis olanlara (X=85.36)
kiyasla fen Ogretiminde &z-yeterlik inanci puanlarinin anlamli bic¢imde
daha yltksek oldugu belirlenmistir.

Miziksel-ritmik =zekd alani ac¢isindan, OJretmen adaylarinin fen
6gretiminde O6z-yeterlik inan¢ puanlari arasinda milziksel/ritmik =zekéa
alani gelismisligine gbre anlamli fark bulunmaktadir [F(4-119)=5.828,
p<.01]. Anlamli farklilidin hangli gelismislik diizeyleri arasinda
oldugunu Dbulmak i¢in vyapilan Scheffe testinin sonug¢larina godre,
miiziksel-ritmik =zekdsi gelismemis olanlarin (X=95.00) orta dizeyde
gelismis olanlara (X=84.38) ve Dbiraz gelismis olanlara (X=85.58)
kiyasla, miziksel-ritmik =zek&si gelismis olanlarin (X=91.15) orta
diizeyde gelismis olanlara (X=84.38) gore fen Ogretiminde Oz-yeterlik
inanci puanlarinin anlamli big¢imde daha yliksek oldugu belirlenmistir.

Bedensel-kinestetik =zek& alani ag¢isindan; O&Jretmen adaylarinin

fen 6gretiminde 6z-yeterlik inancg puanlari arasinda
bedensel/kinestetik zek& alani gelismislidine gdre anlamli fark
bulunmaktadir [F(3-110)=2.745, p<.057]. Anlamli farklilidin hangi

gelismislik diizeyleri arasinda oldugunu bulmak ig¢in yapilan Scheffe
testinin sonuc¢larina gbre, bedensel/kinestetik zekdsi c¢ok gelismis
(X=90.58) ve gelismis (X=89.12) olanlarin orta diizeyde gelismis
olanlara (X=84.80) kiyasla fen 6§retiminde Oz-yeterlik inanci
puanlarinin anlamli big¢imde daha ylksek oldudu belirlenmistir.
Sosyal/kisilerarasi =zekd alani agisindan; Ogretmen adaylarinin

fen 6gretiminde 6z-yeterlik inang puanlari arasinda sosyal-
kisilerarasi zekd alani gelismislidine gdre anlamli fark bulunmaktadir
[F(3-110)=5.132, p<.057. Anlamli farkliligin hangi gelismislik
diizeyleri arasinda oldugunu bulmak ic¢in vyapilan Scheffe testinin
sonu¢larina gore, sosyal-kisilerarasi zekési gelismis (X=90.86)
olanlarin orta diizeyde gelismis olanlara (X=85.27) ve biraz gelismis
olanlara (X=82.63) kiyasla fen O0gretiminde 6z-yeterlik inanci

puanlarinin anlamli bi¢imde daha yliksek oldudu tespit edilmistir.

Icsel zekd alani acisindan; 6Jretmen adaylarinin fen &gretiminde
O0z-yeterlik 1inan¢ puanlari arasinda ig¢sel =zekd alani gelismislidine
gbre anlamli fark bulunmaktadir [F(3-110)=3.804, p<.01l]. Anlamla
farklilidin hangi gelismislik dizeyleri arasinda oldugunu bulmak ig¢in
yapilan Scheffe testinin sonuclarina gbdre, ic¢sel zekdsi c¢ok gelismis
(X=95.75) wve gelismis (X=89.67) olanlarin biraz gelismis olanlara

(X=82.66) kiyasla fen O&gJretiminde Oz-yeterlik inanci puanlarinin
anlamli bi¢imde daha yiiksek oldudu belirlenmistir.
DoJaci zeka alani agisindan; O6gretmen adaylarinin fen

O0gretiminde &6z-yeterlik inan¢ puanlari arasinda doJaci zekd alani
gelismisligine gore anlamli fark bulunmaktadir [F(4-109)=3.80¢,
p<.01]. Anlamli farklilidin hangi gelismislik dizeyleri arasinda
oldugunu bulmak i¢in yapilan Scheffe testinin sonuc¢larina godre, igsel
zekds1i gelismis (X=90.02) olanlarin biraz gelismis olanlara (X=83.00)
kiyasla fen OJretiminde &6z-yeterlik inanci puanlarinin anlamli bicimde
daha yiksek oldudu tespit edilmistir.
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5. SONUGCLAR VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Bu arastirma sonunda Odretmen adaylarinin fen O&dretiminde 0Oz-
yeterlik inanclarinin iyi diizeyde oldugu belirlenmistir. Gelecek
nesilleri yetistirecek olan 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik
algilarinin Odrencilerini etkileyecedi gbdz o6niine alindidinda Oz-
yeterlik inanclarinin iyi dlzeyde olmasi egitimsel ac¢cidan olumlu
olarak degerlendirilebilir. Arastirma sonucu Denizoglu’nun (2008)
ortaya koydudu fen bilgisi 0OJretmen adaylarinin fen bilgisi o6gretimi
Oz-yeterlik o6lcedinin kisisel ©Oz-yeterlik wve sonug¢ beklentisi alt
boyutlarinda inanclarinin iyi seviyede oldudunu sonucuyla paralellik

gOstermektedir. Yine farkla alanlarda 6grenim gdren 68§retmen
adaylariyla vyapilan c¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistair.
Gercek vd. (2006) Dbiyoloji egitimi OJretmen adaylarinin biyoloji

egitiminde ©&z-yeterlik inan¢larinin yiksek oldugunu Dbelirlemistir.
Hamurcu (2006) sinif Odgretmenligi adaylarinin fen &gretimine yonelik
O0z-yeterlik inanci ve sonug¢ beklentisi alt boyutlari ag¢isindan yiliksek
egilimlere sahip oldudu sonucunu ortaya koymustur.

Ogretmen adaylarinin fen 6gretiminde O0z-yeterlik inanci
puanlarinin, 6lc¢edin hem genelinde hem alt boyutlarinda cinsiyete gbre
anlamli fark gOstermedigi Dbelirlenmistir. Hem kiz hem de erkek
O0gretmen adaylarinin Odretmenlik mesledinin gereklerini yerine getirme
konusunda kendilerini yeterli gorme ve yeteneklerine guvenme
bakimindan benzer diisincelere sahip oldugu soylenebilir. Cimen (2007)
6z-yeterlik konusunda yapilan ¢calismalarin cinsiyet degiskeni
agisindan degerlendirildiginde, kadinlarin daha eril olarak
nitelendirilen goOrevlerde erkeklere oranla daha disik vyeterlik
inanclarina sahip oldudunu belirtmektdir. Fakat Tirkiye kosullarinda
O0gretmenlik mesledi erkekler kadar kadinlar ig¢inde uygun bir meslek
olarak goériilmektedir. OJretmen adaylarinin kendilerine olan &z-
yeterlik inan¢larinin benzer olmasinda cinsiyet acg¢isindan toplumun
sahip oldugu bu gdriis etkili olabilir. Arastirma sonucu Aydogdu ve
Sensoy (2008) "nun, Denizogdlu (2008) "nun, Akbas ve Celikkaleli
(2006) "nin, Gercek vd. (2006) "nin, Yaman, Koray wve Altuncekic
(2004)"in arastirma sonuc¢lariyla paralellik gdstermektedir. Benzer
olarak Saracalodlu ve Yenice (2009) sinif &gretmenleri ve fen bilgisi
O0gretmenlerinin O0z-yeterlik inanc¢larinin cinsiyete gore
farklilasmadigini ortaya koymuslardir.

Olcedin genelinde ve vyeterlik inanci alt boyutunda &§retmen

adaylarinin 6grenim gbrdiikleri siniflara gdre anlamli fark
bulunmaktadir. Birinci ve dg¢inci sinif &Jretmen adaylarinin &z-
yeterlik inanclara ikinci siniftaki 6Fretmen adaylarininkinden

yiksektir. Tim siniflar icin degerlendirildiginde birinci, {c¢lnci ve
dordinci siniflarin Olg¢edin genelinde ve alt boyutlarinda birbirine
yvakin puanlara sahip oldudu goriilmektedir. Ikinci sinif &Fretmen
adaylarinin &z-yeterlik puanlari ©6lgedin genelinde ve alt boyutlarinda
daha distktir. Oysa yapilan calismalarda sinif seviyesi arttikca &z-
yeterlik inancinin arttidi sonucuna ulasilmistir (Yaman, Koray ve
Altuncekic, 2004; Alabay, 2006; Denizoglu, 2008) . Bunun nedeni
formasyon derslerini almanin &6Jretmen adaylarinin yeterlik inang¢larini
artirmada etkisi olabilir. Bu ag¢idan bakildiginda Uglnci ve dordinci
siniflarin Oz-yeterlik inanclarinin ikinci siniflardan ylksek olmasi
bu durumla aciklanabilir. Birinci siniflarin yluksek Oz-yeterlik
inancina sahip olmasi sasirtici bir sonug¢tur. Buda birinci siniftaki
O0gretmen adaylarinin O0gretmenlik meslegini isteyerek tercih
etmelerinden, meslege iliskin olumlu tutumlara sahip olarak
iniversiteye baslamis olmalarindan kaynaklanabilir.

Fen egitimine yonelik 0Oz-yeterlik algisinin mezun olunan lise
tlirine gdre dedismedidi sonucuna ulasilmistir. Bu sonu¢ Yaman, Koray
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ve Altuncekic¢ (2004)’in, Aydoddu ve Sensoy (2006)’un, Alabay (2006)'1n
arastirma sonucg¢lariyla paralellik gOstermektedir.

O§retmen adaylarinin zekd alanlari puanlarinin cinsiyete gdére
anlamli fark gdstermedidi tespit edilmistir. Hamurcu, Giinay, Ozyilmaz
ve Altinisik (2002) tarafindan fen bilgisi ve sinif OJretmenliginde
okuyan Ogretmen adaylarinin ¢oklu =zekd kuramina dayali profillerini
ortaya koymak amaciyla vyaptiklari arastirmada OJretmen adaylarinin
mantiksal-matematiksel zekd alaninda erkeklerin lehine bir farklilasma
oldugu sonucuna ulasmislardir.

Arastirmaya katilan o6gretmen adaylarinin zekéa alanlari
incelendiginde; s0zel-dilsel =zek& haricinde tim =zek& alanlarinda c¢ok
gelismis dizeyde zek& puanina sahip bireyler oldudu belirlenirken, en
cok gelisgsmig dizeyde zekd puanina sahip birey igeren zekd alaninin
mantiksal-matematiksel oldudu belirlenmistir. Mantiksal-matematiksel
zekd alaninda c¢ok gelismis diizeyde Dbirey icermesinin nedeni fen
bilgisi 0Jretmen adaylarinin iniversiteye yerlesirken esas alinan puan
tirinin sayisal olmasindan kaynaklanabilir. So&zel-dilsel zekdnin dili
etkin kullanabilme becerisi oldugu disiiniildigiinde tim 0OJretmen
adaylarinda bu zekd alaninin gelistirilmesini saglayacak etkinliklere
agirlik verilmelidir. Dogan ve Alkis (2007) sinif O6gretmeni
adaylarinin doda zekési, sOzel =zekd ve miiziksel =zekdlarinin orta
dizeyde gelismis oldudgu, diger zekd alanlarinin ise gelismis oldudunu
tespit edilmislerdir. Korkmaz, Yesil ve Aydin (2009) farkla
boliimlerden Odgretmen adaylari ile yaptiklari c¢alismalarinda, O&Jretmen
adaylarinin en yiksek sosyal zekd; en disiik ise mliziksel-ritmik zekd
alaninda Oz algyl puan ortalamasina sahip olduklara sonucuna
ulasmislardair.

Ogretmen adaylarinin fen OJretiminde 6z-yeterlik inanci 06lcedi
puanlarinin zekd alanlari gelismisligine gdre incelendiginde; &gretmen
adaylarinin fen o&6gretiminde &z-yeterlik inan¢ puanlari arasinda
sbézel/dilbilimsel zeka alani, mantiksal-matematiksel zeka alani,
gbrsel-uzaysal zekd& alani, miiziksel-ritmik =zekd alani, Dbedensel-
kinestetik zek& alani, sosyal-kisilerarasi =zekd& alani, 1ig¢sel =zeké
alani ve dogaci zekd alanlarinin gelismislik diizeylerine gdre anlamli

farklar bulunmaktadir. Miziksel-ritmik =zekd tharicindeki tim =zeké
alanlarinin gelismislik dizeyi arttikgca 0Oz-yeterlik inang¢larinin da
artti§ir gortlmektedir. Bu sonug, =zekd alanlari dikkate alinarak
yapilan egitim-6gretim faaliyetlerinde genel olarak 6gretmen
adaylarinin fen Odretiminde ©&6z-yeterlik inanc¢larini ylikseltecegini
gostermektedir.

Oretmen adaylarinin &z-yeterlilik inanclarinin O6Jrenim goriilen
sinifa gdre arttigi gbz Online alindidinda birinci siniftan itibaren
gerekli egitsel vyardimla OJretmen adaylarinin mesledi sahiplenmeleri
saglanarak 0Oz-yeterlik inanclari gelistirilebilir. Siniflara gdre 0Oz-
yeterlik inang¢larinin dedisimini daha net gdrebilmek i¢in OJretmen
adaylarinin 6z-yeterlikleri birinci siniftan dordincii sinifa kadar her
y1l belirlenip karsilastirilabilir.

OJretmen adaylarinin fen &gretiminde &z-yeterlik inanclarinin
gelistirilmesi igin egitim fakiltelerinde Dbireysel farklailiklara
dikkate alan egitim-6§retim uygulamalara yapilmalidir. Ogretmen
adaylarinin Oz-yeterliklerini gelistirebilmek icin derslerde kisisel
givenlerini sadlayacak uygulamali editim ve ©0z-deJerlendirme ortamlari
saglanmalidir. OJretmen adaylarinin meslek Sirasinda ihtivyacg
duyacaklari bilgi, beceri ve yeterliliklerin kazandirilmasinda
O0gretmen adaylarinin zekd alanlari dikkate alinabilir.

Yapilacak arastirmalarda fen bilgisi O0gretmen adaylariyla
gerceklestirilen bu calisma fen ve teknoloji 6gretmenleriyle
gergeklestirilip sonug¢lar karsilastirilabilir. Baska bir c¢alismada
nicel veriler nitel verilerle desteklenip deferlendirilebilir.
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