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TURKIYE’'DEKI FEN OGRETMENLERI NE KADAR YAPILANDIRMACI? : PISA
2006 SONUCLARI UZERINE BIR DEGERLENDIRME

OZET

Calismada, PISA 2006 ©&§renci anketinin bir bélimd olan
6grencilerin okullarda fen dersleri konularini &grenirken hangi
durumlarla ne siklikla karsilastiklarina 1iliskin verdikleri
yanitlar g6z Oniine alinarak Tirkiye’deki fen O&Jretmenlerinin
derslerinde yapilandirmaci O0§renme yvaklasimini ne O0lcude
kullandiklarza deferlendirilmeye calisilmistair. 14 maddeden
olusan anket verileri yiizde ve frekans dagilimlari incelenerek
degerlendirilmistir. Verilerin analizi sonucunda fen
O0gretmenlerinin, 6grencilere deneyler yaptirmada, deney
tasarlamalarina olanak vermede, Odrencilerin fen derslerindeki
konularla gunlik  hayat arasinda baglanti kurmalara gibi
konularda bazi eksiklikleri oldudu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: PISA 2006, Yapilandirmaci OJrenme

Yaklasimi, Fen Ogretmenleri, OJrenci.

TO WHAT EXTEND SCIENCE TEACHERS IN TURKEY ARE CONSTRUCTIVIST?
AN ASSESSMENT ON PISA 2006 RESULTS

ABSTRACT

In this study, by taking into consideration the students’
responses about the what situations how often do students meet
in school science courses relating to learning, 1in which the
part of PISA 2006 student questionnaire, to what extent science
teachers use the constructivist approach in their courses 1is
tried to evaluate. The survey data including 14 items are
assessed by examining the percentage and frequency
distributions. As the result of the data analysis, in having
students do experiments, enabling students to design experiments
and to connect the subject of science courses and daily life
science teachers have some deficiencies in these subjects.

Keywords: PISA 2006, Constructivist Approach, Science

Teachers, Student.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Ulkelerin 6gretim programlarindaki eksiklikleri
gorebilmeleri, dider ilkelerin Odretim programlarinin etkililigi
ile kendi 6fretim programlarinin etkililigini
karsilastirabilmeleri egitimsel sorunlarin belirlenmesi

acisindan onemlidir. Cok sayida tlkenin katilimiyla gerceklesen
sinavlarda, farkli f{lkeler; OJretmen, &Jrenci ve sosyoekonomik
baglamda mevcut durumlarini gorme ve diger Ulkelerle
karsilastirma olanagi bulmaktadirlar. Bu amacla yapilan
calismalardan bir tanesi de Programme for International Student
Assessment (PISA) yani Uluslararasi O§renci Dederlendirme
Programidir. Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (Organization
for Economic Co-operation and Development - OECD) tarafindan
yliritiilen PISA ilk olarak 2000 yilinda gerceklestirilmis olup ig¢
y1llik araliklarla wuygulanmaktadir (White wve Smith, 2005).
PISA, her doénemde bir alana agirlik vermekle birlikte temelde
fen, matematik ve okuma dizeylerini belirlemeyi ama¢lamaktadir.
PISA’da 2000 yilinda okuma becerileri, 2003 yilinda matematik,
2006 da ise fen alanindaki bilgi diizeyleri belirlenip
karsilastirilmistir. PISA 2006 Odrencilerin fen alanindaki bilgi
diizeylerinin vyani sira bilgiyi uygulama ve analiz etme
becerilerini, neden ve sonu¢ 1liskisini etkili bir sekilde
kurabilmelerini, problem c¢bzebilme ve problemin ¢oziminid farkla
durumlara uyarlayabilme Dbecerilerini de icgermektedir (Bybee,

2008; Dohn, 2007). PISA 2006 oOgrenci anketinde ayni zamanda
6grencilerin aile vyapilarini, fen bilimlerine iliskin degisik
konulardaki gbrislerini, cevre duyarliliklarini, fen
bilimlerinden yararlanmayi gerektiren mesleklere iliskin

goriislerini, Orenme i¢in ayirdiklari zamana iliskin sorular:
ile fen bilimleri derslerinde Ogretme ve OJrenme siirecini icgeren
boliimler yer almaktadir (Hatzinikita, Dimopoulos ve Christidou,

2008) . Fen Dbilimleri derslerinde &Jretme ve O6Frenme bdlimi
icinde Ogrencilerin o©Ogretmenlerinin sinif i¢i etkinliklerini
degerlendirdikleri b&1im de bulunmaktadir. PISA’nin

degerlendirilme Olgiitleri, bilgi ve becerilerin glinliik yasam
deneyimlerinde uygulanabilirligi fizerine olusturulmustur. Bunun
ic¢in PISA 6grencilerin o yilki basarilarina degil,
dogduklarindan bu vyana elde ettikleri bilgi ve Dbecerilerini
Olcmektedir (Willms, 2006).

Ogrencilerin bilgi ve becerilerini gunlik yasam
deneyimlerine aktarabilmeleri ise yapilandirmaci O0grenme
ortamiyla saglanabilir. Yapilandirmaci O0grenme yaklasiminda

bilgi Ogrenenden badimsiz dedil, Odrenenle birlikte yeni &Jrenme
deneyimleri ve fikirlerine dayali olarak, slire¢ icinde kazanilir
ve OJgrenenlerin kendi anlamlarini yapilandirmasi sonucu olusur
(Le Cornu ve Peters, 2005). Baska bir ifadeyle bilgi; deneyim,
gozlem ve mantikli disltinme kimesinden olusur ve 0&zneldir (Bagci
Kilig, 2001). Yapilandirmaci yaklasim, O&gJrencilerin uygulamalzi
deneyimlerle teorik kavramlara daha iyi anlamalarina ve
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yapilandirmalarina; becerilerinin gelismesine ve bilgiyi
yapilandirma kapasitelerinin artmasina yardimci olur (Hanson ve
Sinclair, 2008). Bu yaklasimda amag, Odrenenlerin ne yapacadini
onceden belirlemek degil, bireylere araglar ve 6§renme
materyalini kullanarak ogrenmeye kendi istekleri dodrultusunda
yon vermeleri icin firsat saglamaktir (Erdem, 2001). Bu siirecte

O6gretmenin mumkiin oldudunca c¢ok materyal kullanmasi, &Jdrencinin
O0zerkligdini wve Oncelidini kabul ederek onlara yol gbsterici
olmasi, siniflama, analiz, sentez becerilerini gelistirici
etkinliklere yer vermesi, dikkatli sec¢ilmis acik uclu sorularla
6grencilerin sorgulamaya yoénelik diisincelerini gelistirmesi,
6grencilerin iliskileri kesfetmesi ve yeni benzetmeler
yapabilmesi icin onlara sltire tanimasi, 6drencilerin
deneyimlerini, olaylari ve olasi sonug¢lara iliskin tahminlerini
ifade edebilmeleri konusunda 6grencileri cesaretlendirmesi

gerekmektedir (Brooks, 1990). OJretmenler &Jrencilerin vyeni
anlayislar gelistirmelerine ve 6nceki 6grenmeleriyle bu
anlayislari anlamlandirmalarina vyardimci olurlar. OJrenciler

kendi sorularini gelistir, kendi deneylerini slrdirliir ve kendi
kendilerine fikir tartismasi yaparlar (Gales ve Yan, 2001).

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

PISA 2006’'daki 6frenci anketinde sinif ig¢i etkinliklerinin
degerlendirildigi bolimde OJretmenin &Jrencilere, diusiincelerini
aciklamak ig¢in firsat vermesi, uygulamali deneyler yaptirmasi,
6grencilerden, okuldaki fen derslerinde ogrendikleri kavramlari
ginliik hayat problemlerinde kullanmalarini istemesi, konuya
iliskin disiincelerine de yer vermesi, OJrencilerden, vyaptiklara
bir deneyden sonu¢ c¢ikarmalarini istemesi, kendi deneylerini
dizenlemeleri i¢in onlara firsat vermesi, OJrencilere kendi
inceleme veya arastirma konularini sec¢me imké&ni vermesi, konular
izerinde tartisma yapmaya olanak vermesi ve konularin giinlik
hayatla iliskisini ortaya koymasi gibi yapilandirmaci O&Jrenme
yaklasiminin Ozelliklerini icgeren maddeler vyer almaktadir. Bu
verilerin deJerlendirilmesinin arastirmacilara Tirkiye’de fen
6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimi siniflarinda ne kadar
kullandiklari konusunda bilgi verecedi distnilmektedir.

Arastirmada, PISA 2006 sonug¢larina gdre OgFrencilerin
okullarda fen dersleri konularini &§renirken hangi durumlarla ne
siklikla karsilastiklarinin ortaya konulmasi ve Tlirkiye’deki fen
O0gretmenlerinin yapilandirmaci 6§renme yaklasimina gore
degerlendirilmesi amag¢lanmaktadir. PISA 2006’da &Jrencilerin
verdikleri cevaplara gdre &Jretmenlerin sinif ici etkinliklerini
ortaya koymayi amac¢layan bu calismanin gelecekte farkla
iilkelerin sinif ici etkinliklerini karilastirmak isteyen
arastirmacilara yol gosterecedi diUsUnilmektedir. Arastirmanin
problem cimlesi, “PISA 2006 sonug¢larina gore Ogrenciler
okullarda fen konularini Ogdrenirken hangi durumlarla ne siklikla
karsilasmaktadirlar?” olarak belirlenmistir.
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3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirmada, survey (tarama) yontemi kullanilmistir.
Survey yontemi, var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amag¢layan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2000).

PISA 2006 kapsaminda Tirkiye’de gerceklestirilen uygulama
sonrasinda OJgrencilerden elde edilen verilerin oldugu veri
tabani EJitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi
(EARGED) "nin resmi sitesinden “Akademisyenler ve Arastirmacilar
igin PISA 2006 Veritabani SPSS Analizi” kismindan elde edilmis,
calismadaki veri analizleri bu veri tabani iizerinden
gerceklestirilmistir (MEB, 2007).

e Evren ve Orneklem (Universe and Sample)
PISA 2006’da Turkiye’de gergeklestirilen c¢alisma 15 vyas
grubunda bulunan ve 0Odrenimini slrdiren &Jrenciler {zerinde
yuritiilmistir. Ulkemiz PISA 2006 arastirmasina yedi coJrafi

bdlgeden, 51 ilden, bolgelere ve okul tirlerine gore
tabakalandirilarak rastgele secilen toplam 160 okuldan 4942
6grenciyle katilmistir (MEB, 2007). Arastirmada ©&Jrencilerin

okullardaki fen dersleri konularini O&§renirken hangi durumlarla
ne kadar siklikla karsilastiklari sorusunun cevabi PISA 2006
verileri izerinden 14 maddenin yluzde frekans degerleri
incelenerek sunulmustur. Ayrica her bir maddeye iliskin
6frencilerin verdikleri yanitlarin ortalama puani hesaplanmis ve
1,00-1,75 arasi derslerin cok azinda veya hi¢ birinde, 1,76-2,50
arasi derslerin bazilarinda, 2,51-3,25 arasi derslerin
¢ogunlugunda ve 3,26-4,00 arasi derslerin timiinde olarak
yorumlanmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Bu boliimde, “Okuldaki fen dersleri konularini &Jgrenirken
asagidaki olay ya da durumlarla ne kadar siklikla
karsilasirsiniz?” sorusuna Ogrencilerin verdikleri cevaplarin
frekans dagilimlarina ve yorumlarina yer verilmektedir.

BEDerslerin Tiimiinde
2000

1500 PP .
BADerslerm Cogunlugunda

1000

500 BDerslerin Bazdarmda

0
ODerslerm ok Azmda veya Hig

Ririnde

Ogrencilerin verdikleri yamtlar

Sekil 1. OJrencilerin “OJrencilere, dusitncelerini aciklamak icin
firsat verilir.” maddesine iliskin verdikleri cevaplarin frekans
dagilimlari
(Figure 1. Frequency Distribution of student responses to item
“Students are given opportunities to explain their ideas.”)
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PISA 2006’nin Tirkiye’deki wuygulamalarindan elde edilen

verilerin analizleri dogrultusunda 6grencilerin %$35,6's1
(£f=1761) derslerin timinde, $37,2"si (£=1835) derslerin
cogunludunda, %$21,2"si (£=1050) derslerin bazilarinda

diisiincelerini aciklamak ic¢in firsat bulduklarini Dbelirtirken
$4,0"1 (£=199) derslerin cok azinda distincelerini aciklamak icin
firsat bulduklarini veya derslerin hic birinde firsat
bulamadiklarini belirtmistir. OJrencilerin %2,0’sinin (£=97)
kodlamalari vyanlis vya da eksik oldugundan dederlendirmeye
alinmamistir. SO0z konusu maddeye iliskin &grencilerin verdikleri
yanitlarin puan ortalamasinin 3,06 oldudu, bu dederin de
“derslerin cogunlugunda” ifadesine denk geldigi goriilmektedir.

BDerslerin Titmiinde
2000

1500 BDerslerin Cogunlugunda

1000

500
0 —d

Ogrencilerin verdikleri yamtlar

B Derslerin Bazddarmda

ODerslerin Cok Azmda veya Hic

Ririnde
Sekil 2. Ofrencilerin “OJrenciler laboratuarda uygulamali
deneyler yaparlar.” maddesine iliskin verdikleri cevaplarin
frekans dagilimlara
(Figure 2. Frequency Distribution of student responses to item
“Students spend time in the laboratory doing practical
experiments.”)

PISA 2006’nin Tirkiye’deki wuygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dogrultusunda &Jrencilerin %8,7'si (£=428)
derslerin tlmiinde, %$18,6"s1 (£=918) derslerin c¢ogunlugunda,
%38,2’si (f=1889) derslerin bazilarinda laboratuvarda uygulamalzi
deneyler vyaptiklarini Dbelirtirken %32,2'si (£=1595) derslerin
cok azinda uygulamali deneyler yaptiklarini veya derslerin hig
birinde deney vyapmadiklarini belirtmistir. Ogrencilerin $%2,3'i
(f=112) kodlamalara yanlis ya da eksik oldugundan
dederlendirmeye alinmamistair. Soz konusu maddeye iliskin
6grencilerin verdikleri vyanitlarin puan ortalamasinin 2,04
oldugu, bu deJerin de “derslerin Dbazilarinda” ifadesine denk
geldigi goérilmektedir.
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BDerslerin Tiuniinde
2000

1500 ADerslerin Cogunlugunda

1000

500

ODerslerin Bazilarmda

=

==

Ogrencilerin verdikleri yamtlar

ODerslerin Cok Azmda veya
Hicbirmde
Sekil 3. Ogrencilerin “OJrencilerden, okuldaki fen derslerinde
bir soruya laboratuarda nasil yanit bulunabilecedini
tasarlamalari istenir.” maddesine iliskin verdikleri cevaplarin
frekans dagilimlara
(Figure 3. Frequency Distribution of student responses to item
“Students are required to design how a <school science> question
could be investigated in the laboratory.”)

PISA 2006’nin Turkiye’deki wuygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dogrultusunda Odrencilerin %9,1’1 (£=448)

derslerin tumlinde, $17,5"1 (f=8064) derslerin cogunlugunda,
$33,3’"1 (f=1645) derslerin bazilarinda bir soruya laboratuvarda
nasil yanit bulunabilecedini tasarlamalari istendigini
belirtirken %37,1’1i (£f=836) derslerin ¢ok azinda bir soruya
laboratuvarda nasil yanit bulunabilecedini tasarlamalari
istendigini veya derslerin hi¢ birinde bir soruya laboratuvarda
nasil yanit bulunabilecedini tasarlamalari istenmedigini

belirtmistir. OJrencilerin %3,0’1 (f=149) kodlamalari yanlis vya
da eksik oldugundan degerlendirmeye alinmamistir. Soéz konusu
maddeye iliskin 6§rencilerin verdikleri vanitlaran puan
ortalamasinin 2,24 oldudu, bu dederin de “derslerin bazilarinda”
ifadesine denk geldidi gortlmektedir.

2000

1500 @Derskrin Tiimiinde

ODerskerin Cogunhigunda

WDerskrin Banlirmda

1000

500

0 ' ODerskrin Cok Azmdaveya Hig Birinde
6§nem:i1eri.lw erdikleri yamilar

Sekil 4. OJrencilerin “OJrencilerden, okuldaki fen derslerinde
O0grendikleri kavramlari ginlik hayat problemlerinde kullanmalari
istenir.” maddesine iliskin verdikleri cevaplarin frekans
dagilimlari
(Figure 4. Frequency Distribution of student responses to item
“The students are asked to apply a <school science> concept to
everyday problems.”)

PISA 2006’'nin Turkiye’deki wuygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dodrultusunda ©ogJrencilerin %$12,2’si (£=602)

1426




e-Journal of New World Sciences Academy 4ERI
Education Sciences, 1C0211, 5, (4), 1421-1438. WUISA
Balim, A.G., Denis, H., Inel, D. ve Evrekli, E. 4

derslerin timiinde, $26,3"1 (£=1301) derslerin c¢odgunlugunda,
%$36,2'si1i (f=1790) derslerin bazilarinda 06grendikleri kavramlari
ginlik hayat problemlerinde kullanmalari istendidini belirtirken
$22,2"si (£=1099) derslerin ¢ok azinda bir soruya derslerinde
O6grendikleri kavramlari glinlik hayat problemlerinde kullanmalari
istendigini wveya derslerin hi¢ birinde derslerinde 0&Jrendikleri
kavramlari gunlik hayat problemlerinde kullanmalari
istenmedigini belirtmistir. OJrencilerin $3,0"14 (£=150)
kodlamalari vyanlis vya da eksik oldugundan dederlendirmeye
alinmamistir. SO0z konusu maddeye iliskin &grencilerin verdikleri
yanitlarin puan ortalamasinin 2,29 oldugu, bu dederin de
“derslerin bazilarinda” ifadesine denk geldigi goértlmektedir.

2000

1500 ADerskrin Tiimiind e

1000 ODerskrin Cogunhigunda

500 WDerskrin Banlirmda

ODerskrin Cok Azmdaveya Hig Birinde

6§nem:i1eri.lw erdikleri yamilar

Sekil 5. Orencilerin “Derslerde, &Jrencilerin konuya iliskin
diisiincelerine de yer verilir.” maddesine iliskin verdikleri
cevaplarin frekans dagilimlara
(Figure 5. Frequency Distribution of student responses to item
“The lessons involve students’ opinions about the topics.”)

PISA 2006’nin Tirkiye’deki wuygulamalarindan elde edilen

verilerin analizleri dogrultusunda 6drencilerin $29,2"'si
(£f=1444) derslerin timinde, %$38,8"1 (£=1918) derslerin
¢ogunlugunda, %22,8’1 (f=1126) derslerin bazilarinda konuya

iliskin disiincelerine de vyer verildigini Dbelirtirken %5,9'u
(f=293) derslerin c¢ok azinda konuya iliskin diistincelerine de yer

verildigini vevya derslerin hig birinde konuya iliskin
disincelerine yer verilmedigini belirtmistir. Ogrencilerin
%3,3’1 (f=161) kodlamalari vyanlis vya da eksik oldugundan
degerlendirmeye alinmamistir. SOz konusu maddeye iliskin

6grencilerin verdikleri vyanitlarin puan ortalamasinin 2,94
oldugu, bu dederin de “derslerin c¢odunlugunda” ifadesine denk
geldigi goérulmektedir.
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BDerslerin Titmiinde

BADerslerin Cogunlugunda

BDerslerin Bazddarmda

==

Ogrencilerin verdikleri yamtlar

ODerslerin Cok Azmda veya Hic
Ririnde
Sekil 6. OJrencilerin “Ofretmen, okuldaki fen derslerinde
6grenilenlerin dedisik olay veya durumlara (&6rnedin, benzer
60zelliklere sahip madde veya nesnelerin hareketine) nasil
uygulanabilecedini ac¢iklar.” maddesine iliskin verdikleri
cevaplarin frekans dagilimlara
(Figure 6. Frequency Distribution of student responses to item
“The teacher explains how a <school science> idea can be applied
to a number of different phenomena (e.g. the movement of
objects, substances with similar properties).”)

PISA 2006’nin Turkiye’deki wuygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dogrultusunda O©OdJrencilerin %19,4’'4 (£=959)
derslerin timlinde, %34,6’s1 (£f=1710) derslerin c¢ogunludunda,
$31,2"si (f=1541) derslerin bazilarinda &Jretmenin Odrenilenleri
degisik olay veya durumlara nasil uygulanabilecegini
acikladigini belirtirken %11,5’1i (£=570) derslerin ¢ok azinda
O6gretmenin oOdrenilenleri dedisik olay veya durumlara nasil
uygulanabilecedini ag¢ikladigini veya bilitin derslerde OJretmenin

6grenilenleri degisik olay veya durumlara nasil
uygulanabilecegini aciklamadigini belirtmistir. Ofrencilerin
%3,3’1 (f=162) kodlamalari vyanlis vya da eksik oldugundan
degerlendirmeye alinmamistir. S6z konusu maddeye iliskin

6grencilerin verdikleri vyanitlarin puan ortalamasinin 2,64
oldugu, bu dederin de “derslerin codunluunda” ifadesine denk
geldigi gortlmektedir.

BDerslerin Tinniinde
1600
1400
1200
1000
800
600
400
200
0

ADerslerin Cogunhigunda

EDerslerin Bazilarmda

S

o o . . . ODerslerin Cok Azmda veya
Ogrencilerin verdikleri yamtlar ;i ‘

Hic Birinde
Sekil 7. Orencilerin “OJrencilere, kendi deneylerini
dizenlemeleri icin firsat verilir.” maddesine iliskin verdikleri
cevaplarin frekans dagilimlara
(Figure 7. Frequency Distribution of student responses to item
“Students are allowed to design their own experiments.”)

1428




e-Journal of New World Sciences Academy 4ERI
Education Sciences, 1C0211, 5, (4), 1421-1438. WUISA
Balim, A.G., Denis, H., Inel, D. ve Evrekli, E. 4

PISA 2006’nin Tirkiye’deki uygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dogrultusunda ©6gJrencilerin %16,0’s1 (£f=793)
derslerin timiinde, %$24,3"1 (£=1199) derslerin c¢ogunlugunda,
%$31,0"1 (£=1534) derslerin bazilarinda kendi deneyimlerini
diizenlemeleri i¢in firsat verildigini Dbelirtirken %25,7’si
(f=1272) derslerin c¢ok azinda kendi deneyimlerini diizenlemeleri
icin firsat bulduklarini veya blitin derslerde kendi
deneyimlerini diizenlemeleri igin firsat bulamadiklarini
belirtmistir. Ofrencilerin %2,9’u (f=144) kodlamalari yanlis vya
da eksik oldugundan dederlendirmeye alinmamistir. SO0z konusu
maddeye iliskin 6grencilerin verdikleri yvanitlarin puan
ortalamasinin 2,32 oldugu, bu dederin de “derslerin bazilarinda”
ifadesine denk geldidi gortlmektedir.

2000 ODerskrin Tiimiinde

1500 ODerskerin Cogunhizunda

1000 MDerskrin Banlrmda

500 ODerskrin Cok Azmda veya Hig Birinde

0

6§nem:i1eri.lw erdikleri vamilar

Sekil 8. OJrencilerin “Sinifta fikir tartismasi veya yarismasi
yapilir.” maddesine iliskin verdikleri cevaplarin frekans
dagilimlari
(Figure 8. Frequency Distribution of student responses to item
“There is a class debate or discussion.”)

PISA 2006’'nin Tirkiye’deki uygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dogrultusunda &Jrencilerin %16,3’'4 (£=805)

derslerin timtinde, %30,7"si (f=1517) derslerin c¢ogunludunda,
$39,1’1 (f=1934) derslerin bazilarinda sinifta fikir tartismasi
vevya yarismasi yapildigini belirtirken %25,7"si (£=1272)

derslerin c¢ok azinda kendi deneyimlerini diizenlemeleri ic¢in
firsat Dbulduklarini veya biitin derslerde kendi deneyimlerini

dizenlemeleri icin firsat bulamadiklarini belirtmistir.
Ogrencilerin %2,4’#1 (f=121) kodlamalari vyanlis vya da eksik
oldugundan degerlendirmeye alinmamistir. Soz konusu maddeye

iliskin Odrencilerin verdikleri vyanitlarin puan ortalamasinin
2,34 oldugu, bu dederin de “derslerin bazilarinda” ifadesine
denk geldigi goriilmektedir.
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6@'e11cile1'in verdikleri yamtlar Dgl?l:l:tm Cok Azmda veya Hig
Sekil 9. OJrencilerin “Ofrencilere, kendi inceleme veya
arastirma konularini secme imkani verilir.” maddesine iliskin
verdikleri cevaplarin frekans dagilimlari
(Figure 9. Frequency Distribution of student responses to item
“Students are given the chance to choose their own

investigations.”)

PISA 2006’nin Turkiye’deki wuygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dodrultusunda OJrencilerin %$12,7’si (£=630)

derslerin tiumiinde, $29,571 (£=1457) derslerin c¢ogunlugunda,
$36,171 (£=1785) derslerin bazilarinda kendi inceleme veya
arastirma konularini secme imkani verildigini belirtirken
%$18,3"1 (£=9006) derslerin ¢ok azinda kendi 1inceleme veya
arastirma konularini secme imkani verildidini veya hicbir derste
verilmedigini belirtmistir. Ofrencilerin $3,3'1 (f=164)

kodlamalari vyanlis vya da eksik oldugundan dederlendirmeye
alinmamistir. SOz konusu maddeye iliskin odrencilerin verdikleri
yanitlarin puan ortalamasinin 2,38 oldugu, bu deferin de
“derslerin bazilarinda” ifadesine denk geldigi gorilmektedir.

B Derslerin Tinniinde
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1400
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1000
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600
400
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; Y
ODerslerin Cok Azmda veya

Ogrencilerin verdikleri yamtlar Hic Birinde

ADerslerin Cogunlugunda

B Derslerin Bazilarmada

Sekil 10. Ogrencilerin “OJretmen fen bilimleri dersinden,
6grencilerin okul disindaki dilnyayi anlamalarina yardimci olmak
icin yararlanir.” maddesine iliskin verdikleri cevaplarin
frekans dagilimlara
(Figure 10. Frequency Distribution of student responses to item
“The teacher uses <school science> to help students understand
the world outside school.”)

PISA 2006’nin Turkiye’deki wuygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dogrultusunda &Jrencilerin %$12,3'4 (£=608)

derslerin tuminde, $28,7"si (£=1417) derslerin ¢ogunlugunda,
$36,2"si (£=1791) derslerin Dbazilarinda O&Jretmenin dersten okul
disindaki dinyayi anlamalarina yardimci olmak icin
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yararlandigini belirtirken %19,6’s1 (f=967) derslerin cok azinda
O0gretmenin dersten okul disindaki dinyayi anlamalari icin
yararlandigini veya hicbir derste yvararlanmadiklarinai
belirtmistir. OJrencilerin %3,2’si (£f=159) kodlamalari yanlis ya
da eksik oldugundan dederlendirmeye alinmamistir. S0z konusu
maddeye iliskin 6grencilerin verdikleri yvanitlarin puan
ortalamasinin 2,35 oldugu, bu dederin de “derslerin bazilarinda”
ifadesine denk geldidi gortlmektedir.

@ Derslerin Tinniinde
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1400
1200
1000
800
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400
200
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ADerslerin Cogunlugunda

B Derslerin Bazilarmada

. ODerslerin Cok Azmda veya
Ofrencilerin verdikleri yanuthr Hic Birinde
Sekil 11. OJrencilerin “Ofrenciler konular lizerinde tartisma
yaparlar.” maddesine iliskin verdikleri cevaplarin frekans
dagilimlari
(Figure 11. Frequency Distribution of student responses to item
“Students have discussions about the topics.”)

PISA 2006’nin Turkiye’deki wuygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dodrultusunda OJrencilerin %18,2’si (£=901)
derslerin tlmiinde, %$35,9"u (f=1776) derslerin c¢ogunlugunda,
$33,0’t1 (f=1630) derslerin bazilarinda konular {izerinde tartisma
yaptiklarini belirtirken %10,1’i (£f=497) derslerin c¢ok azinda
konular {Uzerinde tartisma vyaptiklarini veya hicbir derste
yapmadiklarini belirtmistir. Ogrencilerin %2,8"1 (£=138)
kodlamalari vyanlis vya da eksik oldugundan dederlendirmeye
alinmamistir. SOz konusu maddeye iliskin Odrencilerin verdikleri
yanitlarin puan ortalamasinin 2,64 oldugu, bu deferin de
“derslerin cogunludgunda” ifadesine denk geldidi gortlmektedir.

2000 ODerslerm Tinniinde

1500

ADerslerm Cogunlugunda
1000
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0 L7
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Ogrencilerin verdikleri yamtlar Hic Birinde

Sekil 12. OJrencilerin “OFretmen, fen bilimlerinde &grendidimiz
kavramlarin hayatla iliskisini ac¢cik bir sekilde anlatair.”
maddesine iliskin verdikleri cevaplarin frekans dagilimlara
(Figure 12. Frequency Distribution of student responses to item
“The teacher clearly explains the relevance of <broad science>
concepts to our lives.”)
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PISA 2006’nin Tirkiye’deki wuygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dogrultusunda o&Jrencilerin %15,4’'4 (£f=762)
derslerin timinde, $30,0"u (£=1483) derslerin c¢ogunlugunda,
$36,6"s1 (£f=1809) derslerin bazilarinda OJretmenin Odrendikleri
kavramlarin hayatla iliskisini acik bir sekilde anlattigini
belirtirken %14,5'1 (f=716) derslerin c¢ok azinda O&gJretmenin
6grendikleri kavramlarin hayatla i1liskisini acik bir sekilde
anlattigini veya higcbir derste anlatmadidini Dbelirtmistir.
Ogrencilerin %3,5’1 (f=172) kodlamalari vyanlis vya da eksik
oldugundan dederlendirmeye alinmamistir. Soz konusu maddeye
iliskin 0&grencilerin verdikleri vyanitlarin puan ortalamasinin
2,48 oldugu, bu degerin de “derslerin bazilarinda” ifadesine
denk geldigi gorilmektedir.

@ Derslerin Tinniinde
2000

1500 ADerslerin Cogunlugunda

1000
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- ODerslerin Cok Azmda veya
Ogrencilerin verdikleri yamtlar Hic Birinde

Sekil 13. Ogrencilerin “OJrencilerden, kendi diisiincelerinin
dogruludunu test etmek icin inceleme yapmalari istenir.”
maddesine iliskin verdikleri cevaplarin frekans dagilimlara
(Figure 13. Frequency Distribution of student responses to item
“Students are asked to do an investigation to test out their own
ideas.”)

PISA 2006’nin Tirkiye’deki wuygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dogrultusunda O©odrencilerin %12,8’1 (£=631)
derslerin tlmiinde, %$28,1’"1 (£=1388) derslerin c¢ogunlugunda,
%$36,6"s1  (f=1811) derslerin bazilarinda kendi diistincelerinin
dogrulugunu test etmek ic¢cin inceleme yapmalarinin istendigini
belirtirken %$19,2"si (£=947) derslerin cok azinda kendi
diistincelerinin dogruludunu test etmek ic¢in inceleme yapmalarinin
istendigini veya hicbir derste istenmedigini belirtmistir.
Orencilerin %3,3'#1 (f=165) kodlamalari vyanlis vya da eksik
oldugundan degerlendirmeye alinmamistir. S6z konusu maddeye
iliskin ©&gdrencilerin verdikleri vyanitlarin puan ortalamasinin
2,36 oldugu, bu deerin de “derslerin bazilarinda” ifadesine
denk geldigi gorilmektedir.
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Sekil 14. Ogrencilerin “OJretmen, okuldaki fen derslerinin

toplum icin neden 6nemli oldudunu gdstermek amaciyla bu
derslerde 6Jrenilenlerin teknolojideki uygulamalari ile ilgili
O0rneklerden yararlanir.” maddesine iliskin verdikleri cevaplarin

frekans dagilimlara
(Figure 14. Frequency Distribution of student responses to item
“The teacher uses examples of technological application to show
how <school science> is relevant to society.”)

PISA 2006’nin Tirkiye’deki wuygulamalarindan elde edilen
verilerin analizleri dogrultusunda &Jrencilerin %$14,5'1i (£=717)
derslerin timiinde, %29,7’si (f=1466) derslerin c¢odunlugunda,
%35,2’si (£f=1739) derslerin bazilarinda &gretmenin okuldaki fen
derslerinin toplum ig¢in neden Onemli oldudunu gdstermek amaciyla
derslerde O&grenilenlerin teknolojideki uygulamalari ile 1ilgili
Orneklerden yararlandigini belirtirken %17,4’4 (£=860) derslerin
cok azinda ogretmenin okuldaki fen derslerinin toplum ig¢in neden
6nemli oldugunu gdstermek amaciyla derslerde Odgrenilenlerin
teknolojideki uygulamalari ile ilgili orneklerden yararlandigini
veya hicbir derste yararlanmadidini belirtmistir. OJrencilerin
%$3,2'si (£=160) kodlamalari vyanlis vya da eksik oldugundan
dederlendirmeye alinmamistir. S6z konusu maddeye iliskin
6grencilerin verdikleri yanitlarin puan ortalamasinin 2,43
oldugu, bu dederin de “derslerin bazilarinda” ifadesine denk
geldigi goérilmektedir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Calismada uluslararasi dizeyde ilkelerin
karsilastirilmasini ve ilkelerin kendilerindeki eksiklikleri
giderme ve belirleme konularinda doéoniitler saglayan uluslararasi
arastirmalardan PISA 2006 projesi 1{zerinde durulmustur. PISA
2006 sonuc¢larina gbre Ogrencilerin okullarda fen dersleri
konularini 6grenirken hangi durumlarla ne siklikla
karsilastiklarinain ortaya konulmasi ve Turkiye’deki fen
O0gretmenlerinin yapilandirmaci 6Frenme yaklasimina gore
dederlendirilmesi amac¢lanmistir. “Okuldaki fen dersleri
konularini O&grenirken asagidaki olay ya da durumlarla ne kadar
siklikla karsilasirsiniz?”sorusuna O0grencilerin verdikleri
cevaplarin analizleri sonucunda elde edilen bulgular ve
bulgulara iliskin yorumlar su sekildedir:
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OJrenciler, derslerin cogunlugunda “diisiincelerini
agiklamak ic¢cin firsat verildigini” wve “konuya iliskin
distincelerine yer verildigini” Dbelirtmislerdir. Ayrica
O0grenciler, derslerin bazilarinda fikir tartismasi veya
yarismasi yapildigini ve derslerin cogunlugunda
kendilerinin konular {izerinde tartisma yaptiklarini ifade
etmislerdir. OJrencilerin &Jrenme silirecinde gériislerini
belirtmelerinin ve konuya iliskin goriislerinin
alinmasinin, ayrica farkla gorisler ortaya koyarak
zihinlerinde bilgiyi vyapilandirmalarinin yapilandirmaci
yaklasimin 6onemli 6zelliklerinden biri oldugu
sbylenebilir. Chee (1997)"ye gbre OJretmen, OJrenmeyi
arttirmak icin O0grencilere yardim ederek distinme
yollarindaki iliskileri yeniden diizenlemelerini
hizlandirmaya calismalidair. Ozellikle 6grencilerin
goriislerini acikca ifade edebilecekleri ortamlarin
olusturulmaszi; yapilandirmaci yaklasim icerisinde

O0grencilerin wvar olan bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi,
0grendigi bilgilerdeki kavram yanilgilarinin ve alternatif
kavramalarin belirlenmesi ve bilissel c¢atisma ortaminda
bilgilerini daha anlamli yapilandirmalari ag¢isindan biuylik
O6nem tasidigi diuslinilmektedir. Brooks ve Brooks (1999)'a
gbre OJrenenlerin fikir ve sorularini ifade edebilecekleri
ortamlari olusturulmasi, yapilandirmaci 6gretmenin
rollerinden bir tanesidir. Yapilandirmaci o6gretmen,
6grencilerin fikirlerine saygi duymali ve bu fikirleri
paylasmasini sadlayan bir rolti iUstlenmelidir (Plourde ve
Alawiye, 2003). Bu baglamda PISA 2006 sonuclarina gbre
Turkiye’deki fen Odretmenlerinin genellikle O&dgrencilerin
goriislerini acgikga ifade edebilmeleri ig¢in yapilandirmaci
yaklasima uygun OJrenme ortamlari sadladiklarindan soz
edilebilir.

OJrenciler, derslerin bazilarinda “laboratuvarda
uygulamalil deneyler yaptiklarini”, “okuldaki fen
derslerinde bir soruya laboratuvarda nasil yanit
bulunabilecedini tasarlamalarinin istendigini” wve “kendi
deneylerini diizenlemeleri icin firsat verildigini”

belirtmislerdir. Ofrencilere derslerde uygulamali deneyler
yapmalarinin ve fen derslerindeki sorunlara laboratuvarda
nasil vyanit Dbulunabilecedini tasarlamalarinin OJrenme
slirecinde sorumluluk almalarini saglayacadi, yaparak
yasayarak OJrenme konusunda onlari tesvik edecegi ve
bilimsel sureg¢ becerilerinin gelisimine yardimci
olabilecedi disUnilmektedir. OJrencilerin bu sitreclerde
ayrica elestirel ve sorgulayici OoJrenme Dbecerilerini de
kullanabilecedi soOylenebilir. Alkove ve McCarty (1992)'e
gore yapilandirmaci O6gretmen, anlamla 6grenmenin
gerceklesebilmesi igin O0grenme-0gretme stirecinde
60grencinin sorumluluk almasi gerektidine inanir. Ayrica bu
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yaklasimda OJretmen sinifta OJrenme ortamini olusturarak
O6grenciyi o ortamin etkin bir {Uyesi haline getirip
O0grenmeyi kolaylastirmalidir (Yasar, 1998).

OJrenciler, derslerin bazilarinda OJretmenlerinin “fen
bilimleri dersinden, kendilerinin okul disindaki dinyayi
anlamalarina vyardimci olmak ic¢cin vyararlandigini”, “fen
bilimlerinde 0O0drendikleri kavramlarin hayatla 1iliskisini
acik bir sekilde anlattidini”, “okuldaki fen derslerinin
toplum icin neden ©&6nemli oldudunu gdstermek amaciyla bu
derslerde Ogrenilenlerin teknolojideki wuygulamalari ile
ilgili 6rneklerden yvararlandigini” ve “okuldaki fen
derslerinde 0Odgrencilerin o&§rendikleri kavramlari, gtnlik
hayat problemlerinde kullanmalarini istedigini”
belirtmislerdir. Bilindigi gibi vyapilandirmaci yaklasimin
en temel amaci, O&drencilerin o6n vyasanti ve Dbilgileri

izerine yeni karsilastigi durumlardaki bilgileri
zihinlerinde anlamlandirabilmeleri ve iliskiler
kurabilmeleridir. Bu nedenle 0&Jretmen tarafindan fen
derslerinde verilen ginlik yasamdan 6rneklerin,

6grencilerin zihinlerinde Dbilgileri vyapilandirmalarinda
dnemli bir bilesen olduju soylenebilir. Ozmen (2004)'e
gbre yapillandirmaci yaklasima gdre OJgrenci yeni kazandigi
bilgileri eski bilgileri 1ile karsilastirarak zihninde
yeniden vyapilandirir ve Dbodylece etrafindaki dinyayi
anlamlandirir. Bu baglamda fen Odretmenleri derslerinde
kismen gunlik vyasamdan Orneklere yer verdikleri wve
derslerde &drencilerin 0©drendikleri bilgilerin gtnlik
yasamdaki uygulamalarina dedindikleri sdéylenebilir.
Ogrenciler, derslerin codunludunda 6gretmenlerinin
okuldaki fen derslerinde Odrenilenlerin dedisik olay veya
durumlara (O0rnedin, Dbenzer Ozelliklere sahip madde veya
nesnelerin hareketine) nasil uygulanabilecegdini
acikladigini belirtmislerdir. Yapilandirmaci vyaklasimin
temel ©o6zelliklerinden biri de ©&drencilerin 0©drendigi
bilgilerini, yeni durumlara uyarlamalarinin saglanmasidir.
Yapilandirmaci vyaklasima uygun modellerden biri olarak
gdsterilen 7E 68renme modelinin en son basamadini da “yeni
durumlara uyarlama” olusturmaktadir. Bu acidan
bakildigdinda bilgilerin yeni durumlara uyarlanmasinin
O0grencilerin c¢evrelerini anlamlandirmalari ve c¢evrelerinde
gerceklesen olaylarin nedenlerine yonelik c¢ikarimlarda
bulunabilmeleri ac¢isindan Onem tasididi sdylenebilir.

Ogrenciler, derslerin bazilarinda “kendi inceleme veya

arastirma konularini sec¢me imkaninin verildigini” wve
“kendilerinden, disiincelerinin dogruludunu test etmek icin
inceleme yapmalarinin istendigini” belirtmislerdir.
Bilindigi gibi yapilandirmaci siniflar, 6grencilerin

sorgulayan ve arastiran; OJretmenin ise bilgi aktaricisi
konumunda olmadigi sinif ortamlaridir (Vermette ve Foote,
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2001). Bu vyaklasimin ana diusiincesi &drencilerin aktif
olarak kendi diisincelerini, Ogretmen destedi ve yol
gostericiligiyle gelistirebilecegidir (Warwick ve
Stephenson, 2002). Bu nedenle vyapilandirmaci yaklasimin
ongdrdigi edgitim ortamlarinda bireylerin o©oJrenmede daha
fazla sorumluluk almalari ve etkin olmalari gerekmektedir
(Gultekin, Karadag ve Yilmaz, 2007) . Yapilandirmaci
yaklasim Odrencilerin slirecte aktif olmasi gerektigini
savunmasinin yanl sira Odrencinin sinif ig¢inde Ozglirce

yaratici, elestirel ve sorgulayici diistinebilmeleri
acisindan onlara gerekli imkan ve kosullarin sadlanmasi
gerektigini de savunmaktadir. Yasar (1998)"a gdre

yvapilandirmaci yaklasimda Ogretmen, &Jrencilerin bireysel
farkliliklarina uygun secenekler sunar, ydnergeler verir,
her o6grencinin kendi kararini kendisinin olusturmasina
yardimci olur. Bu yaklasimda 6grencilerin 6nemli
6zelliklerinden biri de karsilastigi olaylara sipheci bir
bakis agisiyla yaklasmasi ve karsilastigi bilgileri kesin
dogru olarak gOrmemesidir. Bu asamada yapilandirmaci
yaklasimda Odretmenin, OJrencinin kendi bilgilerini wve

O6grendiklerini bilimsel sltreg¢ler vyardimiyla test etmeye

tesvik etmesi gerekmektedir. Watts, Jofili ve Bezerra

(1997)"yva gdre fen siniflarinda &Jretmen, OJrencilerin

kendi disiincelerini test etmelerini ve bilimsel bilgi ile

karsilastirmalar yapmalarini tesvik etmelidir.

Sonug¢lar incelendiginde PISA 2006 c¢alismasinda &drenci
anketi kisminda yer alan bazi maddelerin yapilandirmaci
yaklasima gbdre OJretmenin sahip olmasi gereken Ozellikleri
icerdigi gorilmiis ve bu baglamda fen Ogretmenlerin siniflarinda
yapilandirmaci yaklasimi uygulamalari konusunda arastirmacilara
bazi doniitler saglayabilecegi distnilerek calismanin
gerceklestirilmesine karar verilmistir. Sonuglara gore,
Tirkiye’deki fen Odretmenlerinin durumuna bakildidinda derslerde
uygulamali deneyler yapma, O6Jrencilerin deneyler tasarlamasina
ortam olusturma, fen derslerindeki konularla glinlik Thayat
arasinda baglanti kurma, 6grencilerin arastirma konularini
belirlemelerine imkan tanima, fikir tartismalarina olanak
saglama ve teknoloji uygulamalari konusunda eksiklikleri oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle,

e TLise ve 1ilkogretim duzeyindeki fen derslerini veren
O0gretmenlerin uygulamali deneyler yapma konusundaki
sorunlarini ve bu sorunlarin nedenlerinin belirlenmesi
amaciyla akademik calismalarin gerceklestirilebilecegdi,

e OJretmenlere yonelik yapilandirmaci yaklasim ve
ozellikleri konusunda calistaylarin dizenlenebilecedi,
ilké6gretim ve lise dizeyindeki derslerde kullanilmak izere
etkinlik 6rneklerinin hazirlanabilecedi,

e Dersin gunluk hayatla ve teknolojiyle iliskisinin daha iyi
kurulmasini saglamak amaciyla tabiat parki, mize, gdzlem
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10.

11.

12.

evi, hidroelektrik santrali, fabrika vb. sinif disi
ortamlara 6grencilerle gidilmesinin gerekli oldugu
disiintilmektedir.
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