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OGRENCI GORUSLERINE GORE COGRAFYA OGRETIMINDE “POWERPOINT” ILE YAPILAN DERS
SUNUMLARININ ONEMI (TURGUTLU ORNEGI)

OZET
Arastirmanin amaci, “PowerPoint” ile yapilan cografya ders
sunumlarinin etkililiginin, ortadgretim 6grencilerinin goriislerine

dayanarak degerlendirmektir. Arastirmaya, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda,
Manisa 1linin Turgutlu ilg¢esindeki 1liselerde OJrenim gdren 300 &Frenci
katilmistir. Tarama modelinin kullanildidi bu arastirmadaki verilerin
analizinde betimsel istatistiklerin yaninda, t- testi ve tek yonli wvaryans
analizi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda o6Jrenciler; “PowerPoint” ile
yapilan cografya derslerini olumlu bulduklarini, dersteki basarilarinin
arttidini ve konulari daha ivi anladiklarini ifade etmislerdir.
Ofrencilerin “PowerPoint” ile vyapilan cografya dersine iliskin gérisleri
cinsiyete gdre anlamli farklilik gdstermemis fakat o6§renim goérdiikleri sinif
diizeyine godre anlamli farklilik gdstermistir. Bu arastirmadan elde edilen

sonug¢lara gore, cografya dersi vyalnizca  “PowerPoint” sunuma dayali
etkinliklerle vapilmamali ve diger yontem, teknik ve araclarla
desteklenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Cografya, Codrafya OJretimi, Powerpoint,
Ortaddretim, OJrenci Goriusleri

THE IMPORTANCE OF COURSE PRESENTATIONS THROUGH POWERPOINT IN GEOGRAPHY
TEACHING ACCORDING TO STUDENTS’ VIEWS (EXAMPLE OF TURGUTLU)

ABSTRACT
The purpose of the research is to evaluate the efficacy of geography
lesson via “PowerPoint” presentations Dbased on the secondary school

students’ views. A total of 300 students attending to secondary schools in
Turgutlu county of Manisa joined the research within 2009-2010 academic
year. In the analysis of the research data t test and one way variant
analysis were used along with descriptive statistics through survey model.
According to the research, students found the “PowerPoint” presentation of
the geography lesson positive, they stated that their success increased and
they understood the lessons better. The research students’ views towards
the efficacy of geography lesson via “PowerPoint” presentations did not
indicate a meaningful variation according to gender but showed a meaningful
difference according to their class levels. According to the research
participants’ views, organizing the lesson only with  “PowerPoint”
presentation Dbased activities should be supported by other methods,
techniques and audio-visual aids.
Keywords: Geography, Geography Education, PowerPoint,
Secondary Education, Students’ Views
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Cografya 6gretiminde incelenecek her olay ve obje icin gidip yerinde
gbzlem yapma imkdni yoktur. Oysa codrafyanin temel mesleki Ozelliklerinden
biri, gidemedidi vyerleri ve ulasamadidi cografi objeleri 0&gJrencilerin
ayagina getirme sansina sahip olmasidir. Bunun da en gecgerli ve gercgekegi
yolu cografya &6dretiminde Ogretim materyallerinin kullanilmasidir (Do§anay,
1993). Egitimde materyal kullanimi, ©&oJretmeni destekleyici ve 06gretimin
daha anlamli wve kalici olmasi ag¢isindan biuyuk Onem tasimaktadir. Bundan
dolayl egitim ve o6gretimde konulari daha iyi anlamak ve kavramak; konularin
6nemli ve temel noktalarinin belirtilmesinde; ayrica O68rencilerin dikkatini
cekme ve 0OJrenme isteklerini tesvik etmede, O0retim materyallerinden
faydalanilmaktadir (Sengiin ve Turan, 2004) . O§retim teknolojisi
kullanilarak hazirlanan &Jrenme ortamlari, c¢esitli kaynaklar ile daha c¢ok
duyuya hitap eden c¢evreler haline getirilerek, ©6Jrenci motivasyon ve
basarisini artirmaktadir (Akkoyunlu ve Yilmaz, 2005).

Egitim ortaminda kullanilabilecek en etkili araclardan biri
bilgisayardir. Batili tlke okullari bilgisayari ilk olarak 1980’1i yillarda
tanirken, Turkiye’de Dbilgisayarlarin ortaddretimde kullanilmasi 2000’11
yillarin baslarinda gerceklesmistir. Bilgisayar teknolojilerinde son
yillarda vyasanan bu glicli ve hizli de§isim, teknolojiyi bir arac¢ olarak
kullanan cografya OJretmenleri ic¢in Tirkiye’de c¢ok farkli ve zengin ders
anlatma seceneklerinin de ortaya cikmasina zemin hazirlamistir.
Bilgisayarin hayatin tim alanlarinin ayrilmaz bir parcasi haline geldigi
gliniimiizde teknolojinin cografya derslerinde kullanilmasi bir segenekten c¢ok
zorunluluk halini almistir (Tas, Ozel ve Demirci, 2007: 32). Cografya
egitiminde bilgisayar iki temel ama¢ i¢in kullanilmaktadir: (1) Cografi bir
calismanin Oznesi ve araci olarak, harita ¢izim wve vyapiminda uzaktan
algilama ve cografi bilgi sistemi gibi alanlarda kullanimidir. (2) Cografya
O6gretiminde bilgisayarain direkt 6gretimde bir ders aracil olarak
kullanimidir (Gold ve digerleri, 1993; Aktaran: Turan ve Karabacak, 2005:
142) .

Bilgisayar destekli o6gretim ortamlarinda c¢ok amag¢li ders sunumlari
tasarlamak ve Dbelirli bir gruba sunmak i¢in kullanilabilen programlar
arasinda vyer alan sunu vyazilimlardan biri de Microsoft “PowerPoint”

programidir (Gelisli, 2009). Ogretmenler icin eJitim-6Jretim ortaminda
bilgisayar programlarindan materyal gelistirme ac¢isindan “PowerPoint”
programi en kullanisli program olarak gdriilmektedir. “PowerPoint” programi

gorsel ve isitsel olarak etkili bir arag¢tir. Hazirlanan sunularda diizeltme
ve degistirme kolayligi vardir. Resimlendirme ve seslendirmeyle gercedge
O0grenciye yakin bir ortam olusturulabilir. Bu program materyal hazirlamak
ve materyalin uygulamasini yapmak ac¢isindan kullanicisina biyik kolayliklar
sunmaktadir (Kablan, 2001).

Microsoft programlarindan “PowerPoint” sunu programi OJretmenlere
kullanisli, basit ve anlasilir materyaller gelistirme imké&ni sunmaktadir.
Egitim- &6dretim ortaminda kullanilacak materyallerin olusturulma amacina ve
materyal gelistirme ilkelerine dayanilarak gelistirilmesi gerekmektedir.
Materyal gelistirme ilkeleri 1s1gdinda 6gretim materyalleri kalica
O0grenmelerin saglanmasina hizmet etmektedir (Atik Catak, 2006).

Son yirmi bes yilda egitimde “PowerPoint” kullanimi oldukega
yayginlasmistir (Yilmazel Sahin, 2009) . Artik OJretmenler derslerde
“PowerPoint” kullanmaya basladiklari gibi ayni zamanda &Jrencilerine etkili
“PowerPoint” sunumu hazirlamasini da tesvik etmeye baslamislardir (Isakson,
2005) . Cunku “PowerPoint” ders sunumlari; 6frencilerin derslerdeki
basarilarini arttirmakta, derse karsi ilgisini arttirmakta ve derste
gereksiz zaman kaybini engellemektedir (Daniels, 1999).

Cografya O6gretiminde “PowerPoint” ile yapilan cografya ders
sunumlarinin etkiligini ortaya koyan dogrudan bir arastirmaya
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rastlanmamistir. Fakat; Duman ve Atar (2004), Sengin ve Turan (2004), Turan
ve Karabacak (2005), Demirci, Tas ve Ozel (2007) ve Tas, Ozel ve Demirci

(2007) calismalarinda cografya dersinde bilgisayar teknolojilerinin
kullanimini incelemislerdir.
Literatur incelendiginde, farkla disiplinlerde “PowerPoint”’in

etkileri {zerine vyurt ic¢cinde ve vyurt disinda vyapilmis arastirmalara
(Deborah, 1998; Kunkel, 2004; Sara, 1998; Sazabo ve Hasting, 2000; Burke ve
James, 2008; Mantei, 2000; Christine, 1999; Melvin ve Horton, 1996; Carig
ve Amernic, 2006; Susskind, 2005; Lowry, 1999; Daniels, 1999; Bartsch ve
Cobern, 2003; Yilmazel Sahin, 2009; Kablan, 2001; Atik Catak, 2006;
Gelisli, 2009; Akdag ve Tok, 2004) rastlanmaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Yillardir cografya 6gretiminde kullanilan bazi gosteri
yontemlerinden; profil, kesit gibi sekilleri tahtaya g¢izerek, vyansitarak
veya vyazarak, haritalar dzerinde vyerleri gbstererek, resimler-slaytlar,
kaya¢c-maden koleksiyonlara ve Dbenzerlerinden yararlanilarak cografya
dersleri anlatilmaya calisilmistir. Fakat teknolojideki gelismeler egitim
6gretimde de anlatim ve ifade Dbigimleri ile sunum yontemlerindeki
gelismelere bagli olarak deisme gorilmistir (Sengiin ve Turan, 2004).

Gunumtzde pek ¢ok iUlkedeki uygulamalara bakildiginda bilgisayar, LCD
projektdr ve internetin, modern ©gretim tekniklerinin kullanildigi
siniflardaki temel teknolojiler olduklari gdriilmektedir. Yasanilan diinyanin
tim yoénleri ile arastirilmasini konu edinen cografyanin Odretiminde, diger
disiplinlere oranla bu teknolojilere daha fazla ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
teknolojilerin kullanimi O0gretmenler agisindan ders materyalleri,
etkinlikleri ve yoéntemleri gelistirmede alternatifi olmayan bir kaynak,
6drenciler ic¢in ise ig¢inde vyasadiklari dinyayi cografya ile daha iyi
anlayabilmeleri ig¢in bulunmaz bir ara¢ niteligi tasimaktadir (Demirci, Tas
ve Ozel, 2007: 50-51).

2.1 Problem Ciimlesi (Problem Sentences)
Ortadgretim Odrencilerinin “PowerPoint” 1ile vyapilan cografya ders
sunumlarinin etkililigine iliskin godriisleri nelerdir?

2.1.1. Alt Problemler (Sub Problems)

e Ortadfretim 6grencilerinin “PowerPoint” sunumlari ile yapilan
cografya dersinin etkililigine iliskin gériisleri nelerdir?

e Ortadgretim O6grencilerinin “PowerPoint” sunumlari ile yapilan
cografya dersinin etkililigine iliskin gdrisleri cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gdstermekte midir?

e Ortadfretim 6grencilerinin “PowerPoint” sunumlari ile yapilan
cografya dersinin etkililigine iliskin goOrisleri O6grenim gérdiikleri
sinif diizeyine goére anlamli farklilik gdstermekte midir?

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirmada, ortadfretim &6Jrencilerinin “PowerPoint” sunumlari ile
yapilan cografya derslerine iliskin gorisleri incelendiginden tarama modeli
kullanilmistzir. Tarama modelleri, geg¢miste ya da halen wvar olan bir
durumu, var oldudu sekliyle betimlemeyi amag¢layan arastirma yaklasimlaridir
(Karasar, 2007: 77).

3.1. Evren ve Orneklem (Population and Sample)

Arastirmanin evreni, 2009-2010 Ogretim yilinda, Manisa 1li Turgutlu
ilcesindeki liselerde O0grenim gdren 6grencilerden olusmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini ise, Milli Piyango Anadolu Lisesinde O0Jrenim gdren
300 6frenci olusturmustur. Orneklem grubundaki ortadfretim OJrencilerinin
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sinif diizeyine gdére dagilimi sdyledir: OJrencilerin 117’si dokuzuncu sinif,
92’si onuncu sinif wve 91’1 on Dbirinci sinif 0&6dJrencisidir. Arastirmaya
katilan Odrencilerin cinsiyete gdre frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 1’de
gbsterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan OJrencilerin cinsiyete gbre frekans ve ylizde
dagilimlari
(Table 1. Frequency and percentage distributions of the students
participated in the research according to gender)

Cinsiyet | Frekans (f) | Yizde (%)
Kiz 164 54.7
Erkek 136 45.3
Toplam 300 100.0

Tablo 1’de goriildigi gibi arastirmaya toplam 300 ortadgretim
O6grencisi katilmistir. Bu 6drencilerin 164’1d1 kiz, 136’s1 erkektir.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Intuments)

Arastirmada veri toplama araci olarak, Gelisli (2009) tarafindan
gelistirilen 6lcek kullanilmistir. Gelistirilen 06l¢edin analiz sonuc¢larina
gbre; KMO katsayisi 0.77, Cronbach Alpha glvenirlik katsayisi 0.66 ve
Bartlett test degeri 996.005 olarak bulunmustur. Elde edilen bu sonuca
gdre, Olgedin glivenilir bir 0Olg¢ek oldugu ifade edilebilir (Gelisli, 2009).
Bu anket, uzman gorisleri (cofrafya egitimi alaninda calisan iki 0OgJretim
ilyesi) dogrultusunda calismada kullanilmistir.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Verilerin analizinde “SPSS 15.0” istatistik paket programi
kullanilmistir. Ofrencilerin goriisleri frekans, aritmetik ortalama ve yiizde
degerlerine bakilarak analiz edilmistir. Ortadgretim 6grencilerinin

cografya dersinde kullanilan “PowerPoint” sunumunun etkililigine iliskin
gbrislerinin, cinsiyet degiskenine gdre anlamli farklilik gOsterip
gbstermedidini belirlemek ic¢cin “badimsiz OJrneklemler t-testi”; &Jrenim
gordiikleri sinif dizeyine gbre anlamli farklilidin olup olmadigini
belirlemek icin “Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Analiz
sonucunda farklilik ©o6nemli bulundugundai, farkliligin hangi grup ya da
gruplardan kaynaklandigi "“Coklu Karsilastirma Testi (Scheffe)” ile tespit
edilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)
4.1. Ortadgretim OFrencilerinin Cografya Dersinde Kullanilan
“PowerPoint” Sunumunun Etkililigine Iliskin Goériisleri (Secondary
School Students’ Views Towards the Efficiency of “PowerPoint”
Presentations Used in Geography Lessons)
Calismaya katilan ortadgretim OJrencilerinin cografya dersinde
kullanilan “PowerPoint” sunumunun etkililigine iliskin goéritsleri Tablo 2’de
yer almaktadir.
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Tablo 2. Ortaddretim Odrencilerinin cografya dersinde kullanilan
“PowerPoint” sunumunun etkililigine iliskin goriislerinin dagilimi
(Table 2. Distribution of secondary school students’ views towards the
efficiency of “PowerPoint” presentations used in geography lessons)

Madde KagiTiiiiunl Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Katlfii;orum Ortalama
NO £ % £ % f % f % £ % X
1 152 50.7 117 39.0 23 7.7 7 2.3 1 0.3 4.37
2 102 34.0 134 44.7 42 14.0 17 5.7 5 1.7 4.03
3 66 22.0 127 42.3 85 28.3 18 6.0 4 1.3 3.77
4 183 61.0 101 33.7 13 4.3 2 0.7 1 0.3 4.54
5 78 26.0 143 47.7 54 18.0 21 7.0 4 1.3 3.90
6 25 8.3 64 21.3 103 34.3 80 26.7 28 9.3 3.07
7 19 6.3 48 16.0 64 21.3 124 41.3 45 15.0 3.42
8 32 10.7 83 27.7 73 24.3 96 32.0 16 5.3 3.06
9 75 25.0 105 35.0 62 20.7 40 13.3 18 6.0 2.40
10 98 32.7 129 43.0 47 15.7 20 6.7 6 2.0 3.97
11 103 34.3 129 43.0 40 13.3 26 8.7 2 0.7 4.01
12 21 7.0 39 13.0 71 23.7 119 39.7 50 16.7 3.46
13 41 13.7 77 25.7 57 19.0 80 26.7 45 15.0 3.03
14 20 6.7 37 12.3 72 24.0 110 36.7 [ 20.3 3.51
15 46 15.3 114 38.0 91 30.3 38 12.7 11 3.7 3.48
16 22 7.3 62 20.7 84 28.0 97 32.3 35 11.7 3.20
17 134 44 .7 126 42.0 23 7.7 16 5.3 1 0.3 4.25
18 48 16.0 83 27.7 70 23.3 72 24.0 27 9.0 2.82
19 42 14.0 70 23.3 55 18.3 91 30.3 42 14.0 3.07

Tablo 2 incelendiginde su bulgulara ulasilabilir:

e Anketin birinci maddesine (“Cografya dersinin “PowerPoint” sunum ile
yvapilmasini olumlu buluyorum”) c¢alisma grubu OJrencilerinin %$50.7’si
(152 6grenci) “tamamen kati1ldigini”, %$39"u (117 6grenci)
“kati1ldigini” ifade etmistir. Bu verilere gdre, arastirmaya katilan
ortadgretim Ogrencileri, codrafya dersinde “PowerPoint” kullanimini
genel olarak olumlu bulmaktadir.

e Anketin ikinci maddesine (“Codrafya dersinin “PowerPoint” ile sunumu,
dikkatimi dersle 1lgili etkinliklerde uzun slre tutmama yardimci

oluyor”) c¢alisma grubu Odgrencilerinin % 44.7’si (134 o6grenci)
“katiliyorum”, %14"4d (42 &6grenci) ise Dbu maddeye ‘“kararsizim”
cevabini vermislerdir. Cografya derslerinde Ogrencilerin gidiilenme
eksikligi vyani derse ve konulara karsi isteksizligi oOnemli bir
sorundur. Bu maddeye verilen &drenci cevaplarina gdre, cografya
dersinde “PowerPoint” kullanima, 6grencilerin dikkatini derse

vermesine katki saglamaktadir.
e Anketin uUg¢Unci maddesine (“Codrafya dersinin “PowerPoint” ile sunumu,
derste basarimi arttiriyor”) c¢alisma grubu O©Odrencilerinin $%42.3’1

(127 6grenci) “katiliyorum”, %22 si (66 6grenci) “tamamen
katiliyorum” ve %$28.3’"4 (85 &grenci) bu maddeye “kararsizim”

cevabini vermislerdir. Ortaddretim o6drencilerinin bliyik bir coJunlugdu
“PowerPoint” 1ile vyapilan sunumlar sayesinde cografya derslerindeki
basarilarini arttirdidini disinmektedir.

e Anketin doérdinci maddesine (“Cografya dersinin “PowerPoint” ile
sunumu, dersin gbrsellesmesini sagliyor”) calisma grubu
O0grencilerinin %61’1i (183 O&grenci) “tamamen katildigini”, %33.7'si
(101 &6grenci) ”"katildigini” belirtmislerdir. Derslerde gdrsel 0Ogeler
kullanildiginda bilgilerin daha kalici oldugu artik bilinen bir
gercektir. OJrencilerin tamamina vyakini “PowerPoint” ile vyapilan
cografya dersinde godrsellidin arttidini ifade etmektedir. Arastirmaya
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katilan ortadgretim O&Jrencilerinin codrafya dersinde kullanilan
“PowerPoint” sunumlarinin etkililidine iliskin goriislerinde aritmetik
ortalamasi en yiiksek olan ifade anketin doérdiincli maddesidir.

Anketin besinci maddesine (“Cografya dersinin “PowerPoint” sunumu ile
konulari daha iyi anliyorum”) calisma grubu Odrencilerinin %47.7’si

(143 6grenci) “katildigini” ve $26"s1 (78 6grenci) “tamamen
katildigini” ifade etmislerdir. Bu sonug, 6Jrencilerin anketin 2. ve
4. maddelerine verdikleri cevaplari desteklemektedir. O§Jrenciler

“PowerPoint” ile yapilan cografya dersinde gdrselligin de etkisiyle
konulari daha iyi anladiklarini ifade etmislerdir.

Anketin altinci maddesine (“Cografya dersinde hazir “PowerPoint”
ciktilarinin daditilmasi sinirli kaynakla derse hazirlanmamiza neden
oluyor”) calisma grubu O0grencilerinin $34.3"1 (103 6Jrenci)
“kararsizim” cevabini vermislerdir. Bu maddeye OJrencilerin % 21.3'1
(64 &grenci) “katildigini”; %26.7'si (80 &6grenci) “katilmadigini”
ifade etmistir. Bu verilere gdre 6Jrenciler “PowerPoint” c¢iktilarinin

dersin 6grenilmesinde tek basina yeterli oldugu konusunda
kararsizdar.

Anketin yedinci maddesine (“Cografya dersinin “PowerPoint” 1ile
sunumu, derste bizi pasif kiliyor”) c¢alisma grubu Oodrencilerinin
$41.3"1 (124 6grenci) “katilmiyorum”, $21.3"1 (64 6grenci)
“kararsizim”, %$16"s1 (48 6Jrenci) “katiliyorum” cevabini

vermislerdir. OJrencilerin cogu, “PowerPoint” ile yapilan cografya
sunumlarinin kendilerini derste pasif vyaptigina 1liskin ifadeye
katilmadigini ifade etmistir.

Anketin sekizinci maddesine (“Cografya dersinin “PowerPoint” ile
sunumu, ders i¢in baska kaynaklara basvurma ihtiyacimi ortadan
kaldiriyor”) calisma grubu Odrencilerinin %32'si (96 &grenci)
“katilmadigini”, %24.3't4 (73 égrenci) “kararsiz” oldudunu ve %27.7'si
(83 &grenci) ise “katildigini” ifade etmislerdir. Bu verilere gdre
calisma grubundaki ortadgretim 60grencileri, cografya dersinin
“PowerPoint” ile sunumunun baska kaynaklara olan ihtiyaci tam olarak
karsilayamadigini diisiinmektedir.

Anketin dokuzuncu maddesine (“Cografya dersinin yalnizca “PowerPoint”
sunuma dayali etkinliklerle yapilmasini yetersiz buluyorum”) c¢alisma
grubu ©6gJrencilerinin %35’i (105 &6drenci) “katildigini”, 25’1 (75
6grenci) “tamamen katildigini”, %$20.7"si (62 O6grenci) “kararsiz”
oldugunu ve %13.3'4G (40 &6grenci) “katilmadigini” belirtmislerdir. Bu
verilere gbre c¢alisma grubundaki ortadgretim OJrencilerinin c¢odu
cografya dersinin vyalnizca “PowerPoint” 1ile vyapilmasini yetersiz
bulmaktadir.

Anketin onuncu maddesine (“Cografya dersinin “PowerPoint” ile
sunumunun baska yéntem ve tekniklerle desteklenmesi gerektigini
diistiniyorum”) calisma grubu OFrencilerinin %$43’1 (129 6dgrenci)
“katildigini”, %32.7'si (98 0Ogrenci) “tamamen katildigini”, %$15.7'si
(47 ogrenci) “kararsiz” oldugunu ifade etmislerdir. Bu veriler,
anketin dokuzuncu maddesindeki bulgulari desteklemektedir. Calisma
grubundaki ortaddretim &Jrencileri, “PowerPoint” ile yapilan cografya
ders sunumlarinin daha etkili olabilmesi ic¢in sunumlarin dedisik
yontem ve tekniklerle desteklenmesi gerektidini disinmektedir.

Anketin on birinci maddesine (“Cografya dersinin "“PowerPoint” 1ile
sunumunun baska arac ve gerecglerle desteklenmesi gerektigini
diistiniyorum”) calisma grubu OgFrencilerinin %$43’1 (129 o6grenci)
“katildigini”, %34.3't4 (103 &grenci) “tamamen katildigini”, %13.3’1
(40 O6dgrenci) “kararsiz” oldugunu ifade etmislerdir. Bu veriler,
anketin dokuz ve onuncu maddelerini desteklemektedir. OJrenciler
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“PowerPoint” ile yapilan codrafya dersinin baska arac ve gereglerle
desteklemesi gerektidini disiinmektedir.

Anketin on ikinci maddesine (“Codrafya dersinin “PowerPoint” 1ile
sunumu, arkadasimizla etkilesim kurmamiza engel oluyor”) c¢alisma
grubu 0©ogdrencilerinin $%$13'4 (39 &6grenci) “katildigini”, %23.7'si (71
6grenci) “kararsiz” oldugunu ve $39.771 (119 6renci) ise
“katilmadigini” Dbelirtmistir. Calisma grubu Odrencilerinin c¢odu,
cografya dersinin “PowerPoint” ile yapilmasinin arkadaslariyla olan
etkilesimlerine engel olmadigini ifade etmislerdir.

Anketin on 1dg¢Unci maddesine(“Cografya dersinin “PowerPoint” 1ile
sunumu, OJgretmenimizle etkilesim kurmamiza engel oluyor”) c¢alisma
grubu ©6gdrencilerinin %25.7'si (77 64drenci) “katildigini”, %19'u (57
6drenci) “kararsiz” oldugunu ve %26.7'si (80 6Jrenci) “katilmadigini”
ifade etmislerdir. Bu verilere gdre c¢alisma grubu O&drencilerinin
codgu, cografya dersinin “PowerPoint” ile sunumunun O&Jretmenleriyle
iletisim kurmasina engel olmadigini disiinmektedir.

Anketin on doérdiincii maddesine ("“Codgrafya dersinin “PowerPoint” ile
sunumu, dersleri sikici ve tekdiize yapiyor”) calisma grubu
O6grencilerinin %36.7'si (110 O&grenci) “katilmadigini”, % 24’4 (72
6grenci) “kararsiz” oldugunu ve %12.3't4 (37 &6grenci) “katildigini”
ifade etmistir. Calisma grubu &6grencilerinin c¢odu codrafya dersinde
“PowerPoint” sunumun dersi tekdlize getirdidine katilmadiini ifade
etmistir.

Anketin on besinci maddesine ("“Cografya dersinin “PowerPoint” 1ile
sunumu sayesinde, derslere 1istekle katiliyorum”) calisma grubu
o0grencilerinin %3871 (114 &grenci) “katildigini”, $30.371 (91
6drenci) “kararsiz” oldugunu ve %12.7'si (38 6Jrenci) “katilmadigini”
ifade etmistir. Bu veriler, anketin ilk bes maddesini
desteklemektedir. Bu bulgu, codrafya dersinin “PowerPoint” ile sunumu
6grencilerin derse katilimini olumlu ydnde etkilemektedir, seklinde
de yorumlanabilir.

Anketin on altinci maddesine (“PowerPoint” ile sunum yapilan dersin
anlatim yénteminin kullanildigi dersten farksiz oldugunu
diisiiniyorum”) c¢alisma grubu o&gdrencilerinin $%32.3'4 (97 J&grenci)
“katilmadigini”, %28’1i (84 O6grenci) “kararsiz” oldugunu ve %$20.7'si
(62 &6renci) “katildigini” ifade etmislerdir.

Anketin on yedinci maddesine (““PowerPoint” sunumlarin, gbrsel
6gelerle desteklenmesi  gerektigini  diistiniiyorum”) calisma grubu
O6grencilerinin %44.7’si (134 Ogrenci) “tamamen katildigini”, %42’si
(126 6grenci) “katildigini”, %7.7’si “kararsiz” olduklarini ve %5.3’1
(16 O6grenci) “katildigini” ifade etmislerdir. Bu veriler anketin
dokuzuncu, onuncu ve on birinci maddelerindeki bulgularzi
desteklemektedir. Calisma grubu &drencilerinin biylk bir c¢odunlugu,
“PowerPoint” sunumlarinda gdrsellidin daha fazla desteklenmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Anketin on sekizinci maddesine (“Ofretmenlerin “PowerPoint”
programini etkili kullanmamalari dersin akisini olumsuz etkiliyor”)
calisma grubu Ogrencilerinin %27.7'si (83 O6grenci) “katildigini”,
%$23.3'4 (70 &6grenci) “kararsiz” oldugunu ve %24'4 (72 {&grenci)
“katilmadigini” ifade etmislerdir.

Anketin on dokuzuncu maddesine (“Bilgisayar ve projeksiyon
cihazlarindaki donanim hatalari derste zamanin verimsiz kullanimina
sebep oluyor”) ¢alisma grubu Ogrencilerinin %14’ (42 Ogrenci)
“tamamen katildigini”, %$23.3'4 (70 6grenci)”katildidini”, %$18.3"4 (55
6drenci) “kararsiz” oldugunu, %30.3’4 (91 6drenci) “katilmadigini” ve
%14’14 (42 6grenci) “hic¢ katilmadigini” ifade etmislerdir.
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4.2. “Cinsiyet” Dediskenine Goére OJrencilerin Cografya Dersinde
Kullanilan “Powerpoint” Sunumlarinin Etkili§ine Iliskin
Gorisleri (Students’ Views Towards the Efficiency of
“PowerPoint” Presentations Used in Geography Lessons According
to Gender Variable)

Arastirmaya katilan ortaddretim OJrencilerinin, codrafya dersinde
kullanilan “PowerPoint” sunumlarinin etkililidine iliskin goOriislerinin
cinsiyet dedgiskenine gdre anlamli farklilik gbsterip gbstermedigini
belirlemek icin “badimsiz Orneklemler t testi” yapilmis ve sonuclar Tablo
3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Ortaddretim 6drencilerinin cografya dersinde kullanilan
“PowerPoint” sunumlarinin etkiligine iliskin gdriislerinin cinsiyete gdre t-
testi sonuclari
(Table 3. T-test results of secondary school students’ views towards the
efficiency of “PowerPoint” presentations used in geography lessons
according to gender)

Cinsiyet | N X Ss sd t P
Kiz 164 | 67.8415 | 7.00477 | 298 | 1.091 | .276
Erkek 136 | 66.9559 | 6.99827

Tablo 3 incelendiginde; arastirmaya katilan ortadgretim
6grencilerinin cografya dersinde kullanilan “PowerPoint” sunumlarinin
etkililigine iliskin gorisleri, cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gostermemistir (t(298)=1.09,p>0.05) . Bu Dbulgu, ortadgretim
O0grencilerinin cografya dersinde “PowerPoint” uygulamalarina iliskin
goriisleri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin olmadidi seklinde de
yorumlanabilir.

4.2. Sinif Diizeyine Goére Ogrencilerin Cografya Dersinde Kullanilan
“Powerpoint” Sunumlarinin Etkiligine Iligkin Goériisleri
(Students’ Views Towards the Efficiency of “Powerpoint”
Presentations used in Geography Lessons According to Their
Class Level)

Arastirmaya katilan ortaddretim &Jrencilerinin cografya dersinde
kullanilan “PowerPoint” sunumlarinin etkililigine 1liskin gorislerinin
6grenim gordikleri sinif dizeyine gdre anlamli farklilik gbsterip
gbstermedigini belirlemek amaciyla "“Tek Faktdrlil Varyans Analizi (One-Way
Anova)” kullanilmis ve sonuc¢lar Tablo 4’de gdsterilmistir.

Tablo 4. Ortaddretim Odrencilerinin cografya dersinde kullanilan
“PowerPoint” sunumlarinin etkilidine iliskin gdrislerinin sinif diizeyine
gbre ANOVA sonug¢lari
(Table 4. ANOVA results of secondary school students’ views towards the
efficiency of “PowerPoint” presentations used in geography lessons
according to class level)

Varyansin Kaynagdi KT sd KO F p Anlamli Fark
Gruplar Arasi 1184.466 2 592.233 | 13.045 | .000 9-11
Gruplar Ici 13483.454 | 297 | 45.399 10-11
Toplam 14667.920 | 299
Tablo 4" deki “Tek Faktorli Varyans Analizi (One-Way Anova)”

sonuc¢larina bakildiginda, ortadJretim OJrencilerinin cografya dersinde
kullanilan “PowerPoint” sunumlarinin etkililigine iliskin goritsleri ile
6renim gdrdikleri sinif dizeyi arasinda istatiksel olarak anlamla
farklilaik bulunmustur [F(2,297)=13.45; p<.0.05]. Bu farklilidin hangi
siniflar arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan "“Coklu Karsilastirma
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Testi (Scheffe)” sonu¢larina gbre dokuzuncu ve onbirinci siniflar ile
onuncu ve onbirinci siniflar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

5. SONUCLAR VE TARTISMA (CONCLISION AND DISCUSSIONS)

Calisma grubu Odrencilerinin codrafya dersinin “PowerPoint” ile
sunumuna 1iliskin gbdriisleri genel olarak incelendiginde su sonuglara
ulasilmistair:

Arastirmanin sonucunda OJrenciler; “PowerPoint” ile yapilan cografya
derslerini olumlu bulduklarini, dersteki basarilarinin arttidini ve
konulari daha iyi anladiklarinzi ifade etmislerdir. Arastirmanin bu
bulgulularini destekleyen benzer calismalar mevcuttur. Ornedin; Duman ve
Atar (2004) calismasinda cografya dersinde Datashow teknolojisi
kullaniminin soyut kavramlarin o6gJretilmesinde kullanilabilecedini ve bu
kullanimin 6grencilerin akademik basarilarini ve derse iliskin
motivasyonlarini arttirdidini ifade etmistir. Senglin ve Turan (2004)
calismasinda “PowerPoint” ile vyapilan codrafya ders sunumlarinin, dersi
cekici wve anlasilir kildigi ig¢in olumlu bulundudu ifade edilmistir. Turan
ve Karabacak (2005) c¢alismasinda, ¢oklu ortam uygulamasiyla desteklenen
cografya dersinin &6§rencilerin dikkatlerinin toplanmasinda, derslerin akica
gecmesinde, bilgilerin kalici hale getirilmesinde etkili oldudu sonucuna
ulasmistir. Sara (1998) calismasinda “PowerPoint” kullanimlarinin
iiniversite Odrencilerinin kavrama dizeylerine etkisini arastirmistir.
Arastirma sonucunda Odrencilerin, kitap incelemelerinde “PowerPoint” sunu
programi kullanildiginda kavrama diizeylerinin daha yuksek oldugu
belirlenmistir. Christine (1999) ile Akdag ve Tok (2004)’i4n vyaptiklari
deneysel calismalarda, “PowerPoint” uygulamalarinin uygulandidi deney grubu
6drencilerinin, geleneksel &Jretimin yapildidi kontrol grubu O6dgrencilerine
gore akademik basarilari daha yiiksek ¢ikmistir.

Arastirmaya katilan ortadgretim o6Frencilerinin “PowerPoint” ile
yapilan codrafya dersine iliskin goériisleri cinsiyete gbre anlamli farklilik
gostermemistir(t(298)=1.09,p>0.05). Bu bulgu, ortadgretim ogrencilerinin
cografya dersinde “PowerPoint” uygulamalarina iliskin goriisleri ile
cinsiyet arasinda anlamla bir iliskinin olmadigi seklinde de
yorumlanabilir. Arastirmaya katilan ortadgretim Ofrencilerinin “PowerPoint”
ile vyapilan codrafya dersine iliskin godrisleri 0Odgrenim gordikleri sinif
diizeyine gdre anlamli farklilik gbstermistir [F(2,297)=13.45; p<.0.05].
Sinif dlzeyine gdre; dokuzuncu ve onbirinci siniflar ile onuncu ve
onbirinci siniflar arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Arastirmaya katilan OJrenciler, “PowerPoint” sunumlarinin etkili
olabilmesi ic¢in Odretmenlerinin “PowerPoint” programini etkili kullanmasi
gerektigdini distnmektedirler. “PowerPoint” ders sunumlarinin istenilen
dizeyde amaca ulasabilmesi ic¢in her seyden o6nce cografya O6fretmenlerinin bu
teknolojiyi kullanabilecek bilgi ve donanima sahip olmasi gerekmektedir. Bu
konuyla 1ilgili olarak; Demirci, Tas ve Ozel (2007)tarafindan cografya
Ogretmenleri lizerinde yaptiklari calismada, “PowerPoint” sunum ile codrafya
ders anlatiminin giderek vyayginlastigdini ifade etmislerdir. Arastirmaya
katilan cografya Ofretmenlerinin %67’si “PowerPoint” sunumunu derslerinde
kullanmaktadir.

Arastirmaya katilan ortaddretim &Jrencilerinin cografya dersinde
kullanilan “PowerPoint” sunumlarinin etkililigine iliskin goriislerinde
aritmetik ortalamasi en yiksek olan ifade anketin doérdincii ifadesidir
(X=4.54; “CoJrafya dersinin “PowerPoint” ile sunumu dersin gérsellesmesini
sagliyor”). Cografya dersinde “PowerPoint” kullanimi ile 0&grenciler dersin
gorsellestigini ifade etmislerdir. Cografya dersinde ve diger derslerde,
istenilen kazanimlarin gerceklesmesi icin, sinif igerisinde kullanilan ders
materyallerinin, arac ve gereglerin bircok duyuya hitap etmesi
gerekmektedir. Iyi hazirlanmis “PowerPoint” ders sunumlari ile &Jrencilerin
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dikkatleri ve derse olan ilgileri artmaktadir. Bunu destekleyen arastirma
bulgulari da vardir. Ornedin; Sazabo ve Hasting (2000) ile Melvin ve Horton
(1996) calismalarinda, “PowerPoint” ile yapilan ders sunumlarinin
O6grencilerin derse olan 1lgisini arttirdigi, OJrenci ve OJretmenlerin
dikkatini ylkselttidi sonucuna ulasmislardir.

Arastirmaya katilan ortaddretim O&Jrencilerinin cografya dersinde
kullanilan “PowerPoint” sunumlarinin etkililigine iliskin goriislerinde
aritmetik ortalamasi en distk olan ifade anketin dokuzuncu ifadesidir
(X=2.40; “Cografya dersinin yalnizca “PowerPoint” sunuma dayali
etkinliklerle yapilmasini yetersiz buluyorum”). Buna gbdre, arastirmaya
katilan c¢alisma grubu Ogrencilerinin c¢odu, codrafya dersinin vyalnizca
“PowerPoint” sunuma dayali etkinliklerle yapilmasini yetersiz buldugunu ve
cografya dersinin “PowerPoint” ile sunumunun baska ydntem, tekniklerle ve
gbrsel o6gelerle desteklenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Yapilan bazi
arastirmalar (Gelisli, 2009; Susskind, 2005; Kablan, 2001; Savory, Proctor
ve Salvendy, 2009; Deborah, 1998; Bartsch ve Cobern, 2003) Dbu sonucu
desteklemektedir. Ornedin, Gelisli (2009) tarafindan iiniversite &Jrencileri
izerinde vyapilan arastirmadan elde edilen sonuca gdre, derslerin yalnizca
“PowerPoint” sunuma dayali etkinliklerle vyapilmasinin vyetersiz oldugu,
diger yontem, teknik ve araclarla desteklenmesi gerektidi sonucu ortaya
¢cikmistir. Susskind (2005), “PowerPoint” ile vyapilan ders sunumlarinin
etkililigini arttirmak ic¢in, 6grencilerin grafik, resim ve c¢esitli
animasyonlarla yapilan sunumlarin desteklenmesi gerektidini ifade etmistir.

6. ONERILER (COMMENDATIONS)
Arastirmadan elde edilen sonu¢lara dayali olarak su Oneriler
getirilmistir:

e Cografya dersinde “PowerPoint” sunumlari dider arag¢, gere¢ ve godrsel
unsurlarla desteklenmelidir.

e Cografya dersinde “PowerPoint” sunumunun O©OgJrencilerin Dbasarilara,
tutumlari ve motivasyonlari lzerine etkilerini ortaya koyacak
deneysel arastirmalar yapilabilir.

e Cografya dersinde “PowerPoint” sunumuna iliskin &Jretmen gdriislerini
belirlemeye yo6nelik arastirma yapilabilir.

e Cografya dersinde “PowerPoint” sunumlarinin daha etkili olabilmesi
i¢cin, liselerde cografya laboratuarlari olusturulabilir.

e Etkili Dbir “PowerPoint” sunumunun nasil hazirlanacagdi konusunda
cografya Ofretmenlerine bilgilendirme calismalari yapilabilir.
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