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TURKCE OGRETMENLERININ TERCiH ETTIKLERI OGRETME STRATEJILERI

OZET

Bu arastirmanin temel amaci Tirkce OJretmenlerinin OJretme
stratejilerini c¢esitli degiskenler ac¢isindan incelemektir. Aydin ili
merkez ilcede gdrev yapmakta olan 87 Tirkge OJretmeninin katilimi ile

gerceklestirilen arastirmada, “OJretme Stratejileri Olcegi”
kullanilmistir. 21 madde ve 3 alt Olcekten olusan Olcme araci ile elde
edilen verilerin analizinde parametrik testlerden t-testi,

nonparametrik testlerden Kruskal Wallis ve Mann-Witney U testi
kullanilmistir. Sonu¢ olarak; Tirkce OJretmenlerinin tercih ettikleri
6gretme stratejilerinin gdrev vyapilan okulun sosyo-ekonomik diizeyi,
cinsiyet, mezun olunan egitim kurumu, kidem, hizmet ic¢i egitim alma
durumu ve haftalik ders vylikli dediskenlerine gdre anlamli olarak
farklilasmadigi ortaya konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Strateji, OJretim Stratejisi,
Turkce OJretmeni, Aydin

TURKISH TEACHERS'’ PREFERENCES OF TEACHING STRATEGIES

ABSTRACT

The main purpose of the study 1is to investigate Turkish
teachers’ teaching strategies according to different variables. In the
research, conducted with the participation of 87 Turkish teachers
working in the central province of Aydin, “Teaching Strategies Scale”
was used. In the analysis of the data obtained by the measuring
instrument which 1s consisted of 21 items and 3 subscales, t-test,
which 1is one of the parametric tests, and Kruskal-Wallis and Mann-
Whitney U test, which are of the nonparametric tests were used. As a
result, it was found out that the teaching strategies which
Turkish teachers preferred did not change significantly according to
variables of socio-economic level of the school, gender, educational
institution that was graduated from, seniority, status of having in-
service training, weekly course load.
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Ginimiizde bilim wve teknolojinin bas doéndirltici bir hizla
gelismesi, egitim sistemlerinin yeniden vyapilandirilmasini glindeme
getirmektedir. 21. yizyila uyum saglayabilecek nitelikteki bireylerin
yetistirilebilmesi, editim programlarinin ve Odretim teknolojilerinin
de yenilenerek gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. BOylece anayasa,
yasa ve yobnetmelikler ile Milli EgJitimin temel amaclarinda da
vurgulanan asagidaki niteliklere sahip cocuk ve genclerin
yetistirilebilmesi miUmkin olabilecektir. Bu nitelikler; bilgiye kolay
erisebilen, onu kullanip Uretimine katki sa§layabilen, analiz, sentez
ve degerlendirme vyapabilme glici 1ile iletisim ve elestirel disltnme
becerilerine sahip olan, arastiran, sorgulayan, yaratici, evrensel
degerleri OzUmsemis (Saracaloglu ve Kasli, 2001), kendisini siirekli
gelistiren, badimsiz disltinebilen, Uretken, yapicli ve demokratik
degerler olarak siralanabilir (Saracaloglu, 2006) . SOz konusu
bireylerin yetistirilmesinde ise, OJretmenlere ve O&Jretmen yetistiren
kurumlara biiyik sorumluluklar diismektedir. Bu nedenle, son yillarda
tim Ulkeler editim sistemlerini ve OJretmen yetistirme politikalarini
sorgulamaya baslamislar, “daha nitelikli egitim i¢in, daha nitelikli
O0gretmen” ilkesiyle calismalarini hizlandirmislardir.

Egitim sistemlerinin temel 0Ogeleri OJretmen, O&Jrenci ve editim
programlaridir. Bu {i¢c 6§e, editim sistemini ydnlendiren, bigimlendiren
en Onemli olgulardir. EJitimin etkili olabilmesi, her diizeyde ve her
alanda nitelikli insan glclUniin vyetistirilebilmesi ise, bu 0&geler

arasindaki iliskilerin saglikla ve uyumlu olmasina baglidir
(Saracaloglu, 1992; 2000) . Ogrencileri ve editim programlarini
etkileme gliciniin daha fazla olmasi nedeniyle &gJretmen, editim
sisteminin en onemli 6gelerinden birisidir. Orenme-6gretme

stiregclerinin en kritik dediskenlerinden birisi olan secme ve siralama
isinin temelini ise, OJretme/ OJretim stratejileri ve bu strateji
cercevesinde secilen ydntem ve teknikler olusturmaktadir. Bir oOgretim
programinin “Ogrenme - OJretme” 0OJesinin daha verimli olmasi igin
gerekli olan, Ogrenme - Odretme strateji, yontem ve tekniginin
secilmesidir (Tan, 2005).

Strateji, hedeflere ulasmayili saglayan ve ydntem secimine yon
veren genel bir yaklasimdir (Saracaloglu, 2003). Clark ve Starr’a gdre
strateji, dersin hedeflerine ulasilmasini saglayan oldukg¢a genel bir
yaklasimdir. Bu anlamda strateji, ilgili konunun seg¢imini, konunun
kendi ic¢inde analizini ve sentezlenmesini ve konunun OJretiminde
psikolojik temele gbre hangi Odrenme modelinin uygulanacaginin
belirlenmesini kapsamaktadir. OJretme/ OJretim stratejisi ise; bir
dersin hedeflerine ulasmak amaciyla ilgili konunun seg¢imini, konunun
kendi ig¢erisinde analizini ve sentezlemesi ile konunun Odretiminde
psikolojik temele gbre hangi Odrenme modelinin uygulanacadinin
belirlenmesini kapsamaktadir (Buylukkaragdz ve Civi, 1999).

Oretme stratejileri, “nasil &Jretelim?” sorusuna yanit aramak
i¢in uygun yontem ve tekniklerin secilmesine o6nciiltik etmektedir. Bu
yollardan bazilari Ofretmen merkezli, bazilari O&drenci merkezlidir.
Hedefler, secilecek stratejinin tlirint belirlemede kaynaklik
etmektedir. Stratejiler, O0gretim hedeflerine ulasilmasini
kolaylastirmada kullanilmaktadir.

Jacobsen ve arkadaslari (1993) ogretme/ o&Jretim stratejilerini
iice ayirmaktadir. Bunlar:

e Sunus yoluyla 6Jretme stratejisi
e Bulus (kesfetme) yoluyla OJretme stratejisi
e Arastirma - inceleme yoluyla Odretme stratejisidir.
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e Sunus Yoluyla Ogretim Stratejisi (Expository Teaching): Ausubel
tarafindan gelistirilen sunus yoluyla o6gretim stratejisi,
O0grencilerin bilgileri hazir olarak almasi esasina
dayanmaktadir. Bu stratejide kavram ve genellemeler &nce sinifa
verilmekte, bunu, aciklayici Ornekler izlemektedir (Kiclkahmet,

1998; Demirel, 2003; Doganay, 2007; Senemoglu, 2007). Konu
yeterince anlasilincaya ve anlamli bir birikim olusuncaya kadar
o0rnek vermeye devam edilmektedir. Ozellikle kavram, olgu,

genelleme ve siniflamalarin yani bilgi dizeyindeki hedeflerin
kazandirilmasinda kullanilmaktadir (Saracaloglu, 2003).

e Bulus (Kesfetme) Yoluyla Ogretim Stratejisi (Discovery
Learning): Ogrencinin genellemelere kendi cabasiyla kesfederek
ulasmasinin saglandigi &Jrenci-merkezli bir vyaklasimdir. Bu
yaklasimda, sunus yolunda oldugu gibi, O6§retmen bilgiyi
saglayan, bu bilgileri somutlastirici Ornekleri secen ve icerigi
6grencilere dogrudan sunan kisi degildir. Sunus yoluyla &Jretme
stratejisinde kavram ve genellemeler Dbaslangicta O6gretmen
tarafindan sunulurken, bulus vyoluyla 0©Ogretme stratejisinde
O0grenciyi diusindirme ve kesfetmeye gotiiren sorular veya Ornek
olaylar sunulmakta; verilen o&rneklerden yola c¢ikarak o&Jrencinin
temel ilkelere ve genellemelere kendi cabasiyla ulasmasi
saglanmaktadir (Bilen, 1990; Kicltkahmet, 1998; Demirel, 2003;
Taspinar, 2005; Doganay, 2007; Senemoglu, 2007)

e Arastirma-inceleme Yoluyla Ogretim Stratejisi (Inquiry
Learning): OJrencilerin belli bir konu ile 1ilgili problemi
cozmek 1lzere harekete gegmelerini, arastirma etkinliklerini
sirdiirmelerini ve sonuca ulasmalarini saglamaktadir (Ozdemir ve

Sénmez, 2000). Kisaca arastirma yoluyla Oodretme, O&Jrencilerin
sinif i¢i etkinliklere dayali olan problemlerin ¢Ozimi ig¢in
uygulanan bir tiir problem c¢dzme yaklasimidir (Bilen, 1996). Bu

stratejide, 0Odrenci belli konularla ilgili problemlerin ¢ozimini

O0Frenmenin yani sira gelecekte karsilasacadi problemlerin ¢dzim

yontemini de 6grenmis olmaktadir (Saracaloglu, 2003).

Kullanilan 6gretme stratejileri ile 6grencinin 6grenme
stratejisi arasindaki uyum, Odretimin amac¢larina ulasmasinda anahtar
rolil oynamaktadir. Bu baglamda Onem kazanan temel nokta Ogretmenlerin
Ogretme stratejilerinin ve 6grencilerin Ogrenme stratejilerinin

incelenmesidir. Ozellikle vyapilandirmaci OJretim programlari ile
birlikte 6grenme sorumluludu 6Jrenciye birakilarak oJretmene rehberlik
roli verilmistir. Bu noktada geleneksel 6gretim yontem ve

tekniklerinin yani sira yapilandirmaciligin dodasini ig¢inde barindiran
yontem ve tekniklere, Dbuna bagli olarak da &gretim stratejilerine
gereksinim duyulmaktadir. Tim bu aciklamalarin i1sidinda editim sistemi
icerisinde yer alan o6dretmenlerin Ogretme stratejilerinin incelenmesi,
mevcut durumu resmedebilmek ve bu durumdan c¢ikarimda bulunabilmek icin
6nemli gdérilmektedir. Bu arastirma ile editim sistemimizde hizmet
vermekte olan O0gretmenlerin, 6zellikle ilkdégretim okullarimizda
uygulanmakta olan yapilandirmacilik kurami dogrultusunda kullanilacak
stratejilere iliskin birikimlerinin saptanmasina c¢alisilmistir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu arastirmanin temel amaci ilkdédgretim okullarinda gdrev
yapmakta olan Tirkce O0gretmenlerinin tercih ettikleri O0gretme
stratejilerinin c¢esitli degiskenler ag¢isindan incelemektir. Bu temel
ama¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:
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e Tiirkce OJretmenlerin tercih ettikleri &Jgretme stratejileri;
okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gobre anlamli olarak
farklilasmakta midir?

e Tiirkce OJretmenlerin tercih ettikleri ©&fretme stratejileri;
cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

e Tiirkce OJretmenlerin tercih ettikleri 6fretme stratejileri;
mezun olduklara egitim kurumuna gdre anlamla olarak
farklilasmakta midir?

e Tiirkce OJretmenlerin tercih ettikleri ©&fretme stratejileri;
hizmet i¢i editim alip almama durumlarina gdre anlamli olarak
farklilasmakta midir?

e Tiirkce OJretmenlerin tercih ettikleri ©&Jretme stratejileri;
haftalik ders vyiklerine gbre anlamli olarak farklilasmakta
midir?

2.1. Arastirmanin Modeli, Evren ve Orneklem
(Research Model, Universe and Sample)

Arastirma iliskisel tarama modeline gore desenlenmistir.
Arastirmada Orneklem alma vyoluna gidilmemistir. Evrenin tamamina
ulasilmaya c¢alisilmistir. Arastirmanin evrenini Aydin 1li merkez

ilgcede gorev yapmakta olan Tirkce OJretmenleri olusturmaktadir. Milli
Egitim Midirligt’'nden alinan veriler dogrultusunda Aydin ili merkez
okullarinda gbdrev vyapmakta olan toplam 92 o&gretmenden 87 Tiirkge
63retmeni arastirma kapsamina alinmistir. Evrende yer alan
O0gretmenlerin %95,5’inin katilimi 1ile gerceklestirilen arastirmada
evren aynil zamanda orneklemi olusturmaktadir.

3. VERI TOPLAMA ARACLARI (DATA GATHERING INSTRUMENTS)

Arastirmada O0gretmenlerin tercih ettikleri o6gretme
stratejilerini Dbelirleyebilmek amaciyla Saracalodlu, Evin Gencel ve
Yilmaz tarafindan gelistirilmesi c¢alismalarina devam edilmekte olan
Oretme Stratejileri Olcedi kullanilmistir. Ayrica 5 sorudan olusan
kisisel bilgi formu uygulanmistir. Ancak OJretmenlerin o&Jretme/6gretim
stratejilerini Dbelirlemeye vyonelik bir o&lg¢me aracina ulasilamamis
olmasi nedeniyle, s6z konusu Ol¢me araci gelistirilmistir.

OJretme Stratejileri Olcedi iic dereceli bir 6lcektir. 10 madde
ve Uc¢ faktdérden olusmaktadir. 10 maddeye iliskin faktor yikleri .527
ile .838 arasinda de§ismektedir. Uc alt boyuttan olusan 6lcme aracinin
birinci alt boyutu Sunus Yoluyla Odretme Stratejisini, ikinci boyutu
Bulus Yoluyla Odretme Stratejisini ve {iclincii alt boyutu da Arastirma-
Inceleme Yoluyla Odretme Stratejisini &lcmektedir. Faktédr analizi
sonucunda (N=176) Dbirinci alt boyutta 3, ikinci alt Dboyutta 4 ve
dclincli alt boyutta 3 olmak lizere 10 madde yer almistir.

Ayrica gluvenirlik analizi yapilmis ve {i¢ alt boyuttan olusan
Ogretme Stratejileri Olcedinin Sunus Yoluyla OJretme Stratejisinin
Cronbach alfa ic¢ tutarlik katsayisi .63, Bulus Yoluyla OJretme
Stratejisinin Cronbach alfa katsayisi .67, Arastirma-Inceleme Yoluyla
Ofretme Stratejisinin Cronbach alfa katsayisi .71 ve toplam &lcedin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .70 olarak hesaplanmistir. Genel
olarak Odretme Stratejileri Olcedinin kullanilabilecek nitelikte ve
gegerli-gtvenilir oldudu soOylenebilir.

4. VERILERIN ANALIZI (DATA ANALYSIS)

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde parametrik
ve nonparametrik testlerden yararlanilmistir. Arastirmanin alt
amac¢lari dogrultusunda normal dagilimin goriilmedigi durumlarda
nonparametrik testlerden Kruskal-Wallis Testi ve Mann-Whitney U

2428



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0450, 6, (4), 2425-2435.
Saracaloglu, A.S., Karasakalo§lu, N. ve Gencel, I.E.

testinden yararlanilmistir. Normal dadilimin elde edildidi verilerde
ise t-testinden yararlanilmistir.

5. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND DISCUSSION)

Arastirmada elde edilen Dbulgular asagida tek tek tablolar
halinde verilmistir. 11k olarak Tiirkce OJretmenlerin tercih ettikleri
Ogretme stratejilerine iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma
deJerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin &Jretme stratejileri &lcedi puanlarina iliskin
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari
(Table 1. Arithmetic means and standart deviations of teachers’
teaching strategy scale scores)

Faktorler N X Ss
Sunus Yolu 87| 1,3054 | ,289
Bulus Yolu 87 11,4176 | ,287
Arastirma-Inceleme Yolu | 87 | 1,4842 | ,b383

Tablo 1’e gdre Tirkce Ogretmenleri en c¢ok arastirma inceleme
yolu ile Ogretme stratejisini tercih etmektedir. Bunu bulus yolu ile
6gretme stratejisi izlemekte, OJretmenlerin son tercihlerini ise sunus
yolu ile O0gretme stratejisi olusturmaktadir. Eldeki bulguya
bakildiginda, yenilenen ilkogretim programlari ile birlikte sinif-icgi
ve sinif-disi etkinliklerin, ©performans gbdrevlerinin ve kilavuz
kitaplarda Dbelirtilen etkinliklerin OJretmenlerin tercih ettikleri
6Fretim stratejisi izerinde etkili oldudu diisiiniilebilir. IlkéJretim
programlarinda Odgrencilere kazandirilmasi hedeflenen temel beceriler
arasinda arastirma inceleme becerisinin kazandirilmasi da yer
almaktadir. Bu baglamda o6gretmenlerin “sunus yolu” yerine “arastirma
inceleme” ve “bulus” yolunu tercih etmeleri ©Onemli bir bulgudur.
Sakalli, Hirsen ve Ozcinar (2007) Kuzey Kibris Ornekleminde “6Jretim
yontemi” odakli bir arastirma gerceklestirmislerdir. Bu arastirma
bulgulara yontem odakla olmakla Dbirlikte eldeki arastirma ile
farklilik gostermektedir. Sakalli ve ark. (2007) "'nin elde ettigi
bulgulara gobre Oogretmenlerin ders anlatirken siklikla kullandigz
O0gretim yontemleri ev 0Odevi, sinif ic¢i uygulamalar, problem c¢dzme ve
gbsterip vyaptirmadir. OFretmenlerin az kullandiklari yontemler ise
proje, o6rnek olay, inceleme, tartisma, benzetim yontemleri
gelmektedir. Ogretmenlerin kullanmayi “az” tercih ettigi yéntemlerin
daha c¢ok arastirma ve bulus yolu ile Ogretim stratejilerine uygun
yontem ve teknikleri oldugu sodylenebilir.

Tirkce OJretmenlerin tercih ettikleri &Jretme stratejilerinin;
okullarin sosyoekonomik diizeylerine godre farklilasip farklilasmadigina
iliskin bulgular Tablo 2’'de verilmistir.
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Tablo 2. OJretmenlerin &gretme stratejileri &l¢edi puanlarinin
okullarin sosyo-ekonomik diizeylerine gdre aritmetik ortalamalari ve
kruskal-wallis testi sonucglara
(Table 2. Arithmetic mean and kruskal-wallis test results of teachers'
teaching strategies scale scores according to the schools’ socio-
economic status)

Sira 5 Anlamli
Faktorler Gruplar N Ort. sd X P Fark
Ust 21 42,02
Orta
Sunus Yolu Halli 60 43,62 2 ,1,663 | ,435 -
Alt 6 54,75
Ust 21 44,48
Orta 2
Bulus Yolu Halli 60 42,73 1,344 , 511 -
Alt 6 55,00
Ust 21 47,21
Arastirma- Orta
. . 60 42,18 . -
Inceleme Yolu Halli 2 1.181 1,554
Alt 6 51,00

Tablo 2 incelendiginde OJrenme stratejileri ©&lcedinden elde
edilen puanlarin OJgretmenlerin godrev yapmakta olduklari okulun sosyo-
ekonomik diizeyine gére farklilasmadigi gorilmektedir. OJretmenler
gorev vyaptiklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyleri fark etmeksizin
benzer O0gretme stratejilerini kullanmaktadirlar. OJretmenlerin
“oFrendikleri gibi 0Ogrettikleri” kanisindan vyola ¢ikilirsa egitim
fakiiltelerinden egitim-6gretim faaliyetlerine iliskin benzer
yasantilarla ayrilan Ogretmenlerin “o6grendikleri gibi” O6Jretmeye devam
ettikleri ve bunun c¢evresel faktdrlerden sinirli Olcglde etkilendigi
disiintilebilir.

Oretmenlerin tercih ettikleri O0gretme stratejilerinin;
cinsiyete godre farklilasip farklilasmadigina iliskin Dbulgular Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. OJretmenlerin &fretme stratejileri &lcedi puanlarinin
cinsiyete gdre mann whitney u testi sonug¢lari
(Table 3. Mann whitney u test results of teachers’ teaching strategy
scale scores according to gender)

Faktorler Cinsiyet | N gii? i;;? U o)
I o o L L PP
Bulus Yolu Eeiek 28| s oa | eioo ] 10700 | /788
reastege Tocetone | gadin T3  02,10 1251550 100 o7

Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin OJretme stratejileri
dlgedine iliskin puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyetine gore
farklilasmadigi goriilmektedir. Kadin oOdretmenlerin puanlarina iliskin
sira ortalamalari 42,70 ile 43,51 arasinda degisirken, erkek
O0gretmenlerin puanlarina 1iliskin sira ortalamalari ise, 45,04 ile
46,73 arasinda degismektedir. Sahin (2004) tarafindan yapilan
calismada da OJretme stratejilerinin kullaniminin cinsiyet ile anlamli
bir iliskisi olmadigi belirlenmistir. Bu baglamda ulasilan bulgu S$Sahin
(2004) "in arastirma bulgulariyla paraleldir. Bunun yani sira O&Jretme
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stratejilerinin cinsiyet ile iliskisini arastiran bazi c¢alismalarda,
kadin OJretmenlerin OJgretme stratejilerinin daha yeterli dlzeyde
oldugu bulgusuna ulasilmistir (Babadogan, 1996; Eroglu 2007) .
Onyejiaku (1982) tarafindan yapilan arastirmada ise o6gretim
stratejisine bakilarak erkekler arasinda kizlara oranla daha c¢ok
etkilesim oldugu tespit edilmistir. Eldeki arastirma bulgulariyla
celiskili goOriinen bu durumun O&rneklem farklilidindan kaynaklandig:
diisiintilebilir.

O§retmenlerin Ogretme stratejileri 6lcegi puanlarinin
O0gretmenlerin mezun olduklara kurumlara gore farklilasip
farklilasmadigina iliskin analiz sonug¢lari, O6lc¢cedin her bir alt boyutu
ile birlikte Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ofretmenlerin &Jretme stratejileri &lcedi puanlarinin
O0gretmenlerin mezun olduklari editim kurumlarina gdre aritmetik
ortalama dederleri ve kruskal wallis testi sonuglara
(Table 4. Arithmetic mean and kruskal wallis test results of teachers’
teaching strategy scale scores according to educational institution
they graduated from)

. Sira 2 Anlamli
Faktorler Gruplar N Ort. sd X P Fark
Egitim
Yiksek 12 48,25
Okulu
Sunus Yolu Egitim 42 42,12 2 1,753 | ,4106 -
Fak.
Fen-Ed.
Fak. 28 37,68
Egitim
Yiksek 12 43,50
Okulu
Bulus Yolu Egitim 42 42,15 2 , 294 , 863 -
Fak.
Fen-Ed.
Fak. 28 39,66
Egitim
Yiksek 12 47,92
Arastirma- Okulu
fnceleme Yolu Egitim a2 | 40,74 | 2 | 11034 ],590 -
Fak.
Fen-Ed.
Fak. 28 39,89

Tablo 4 incelendiginde, 6gretmenlerin o&Jretme stratejileri
puanlarinin, 6fretmenlerin mezun olduklari editim kurumuna gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi gdrilmektedir. E&itim yiksek okulu,
egitim fakiiltesi ve fen edebiyat fakiiltesinden mezun olarak
O0gretmenlik hayatina baslayan Odretmenlerin tercih ettikleri OJretme
stratejilerinin benzer oldudu sOylenebilir. Alanyazin incelendigdinde,
Ogretmenlerin OJretme stratejileri ile mezun olunan kurum acgisindan
ele alan c¢alisma sayisinin sinirli oludu gorilmistiir. Babadodan
(1996), yaptigdi calismada 6Jretmenlerin mezun olduklari okullara gdre
O0grenme stratejilerinin farklilasmadidi saptanmistir. Ayrica Senemogdlu
(1994), hem fen bilimleri hem de sosyal bilimler 6gretim
elemanlarinin, arastirma ve bulus yoluyla Odrenme stratejilerine c¢ok
az yer verdiklerini tespit etmistir. Bu bulgular eldeki arastirma
bulgusunu destekler niteliktedir.
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Oretmenlerin O0gretme stratejileri 6lgedi puanlarinin
Ogretmenlerin meslekteki kidemlerine gbre farklilasip
farklilasmadigina iliskin analiz sonuclari, 06lc¢cedin her bir alt boyutu
ile birlikte Tablo 5’'te verilmistir.

Tablo 5. OJretmenlerin &gretme stratejileri &l¢edi puanlarinin
o6gretmenlerin kidemlerine gdre aritmetik ortalama deJerleri ve kruskal
wallis testi sonucglari
(Table 5. Arithmetic mean and kruskal wallis test results of teachers’

teaching strategy scale scores according to seniority)
" Sira 2 Anlamli
Faktorler Gruplar N ort . Sd X P Fark
1-5 yal 15 46,23
6-10 yil 22 45,48

Sunus Yolu 11-15 y11 | 19 35,76
4 | 2,454 |, -
16-20 y11 | 8 | 47,25 > 653
21 yal ve | on 1 44,08
uzerli

1-5 y1l 15| 48,60
6-10 yi1l 22 | 48,91

Bulus Yolu 11-15 yail | 19 34,74
4 14,892,299 -
16-20 yil 38 36,31
2t yrl ve oo | 44,80
izeri

1-5 yal 15| 42,27
6-10 yi1l 22 46,82

Arastirma- 11-15 y11 | 19 34,66 ~
Inceleme Yolu | 16-20 yil | 8 | 40,63 4| 4s324 ), 364
2t yal ve oo | 49,70
lizeri

Tablo 5 incelendiginde O0gretmenlerin Ofretme stratejileri
6lcedinden elde ettikleri puanlarinin, O0gretmenlerin meslekteki
kidemlerine gbre anlamlzi dizeyde farklilasmadigil  gorlilmektedir.
Meslekte 1-5 yi1l kideme sahip ogretmenlerin 6lcedin farkli boyutlarina
iliskin puanlarinin sira ortalamalari 42,27 ile 48,60 arasinda
degisirken, meslekte 21 yi1l ve {zeri tecrilbeye sahip OgJretmenlerin
6lcedin farkli boyutlarina iliskin puanlarinin sira ortalamalari 44,80
ile 49,70 arasinda degismektedir. Bu bulgu Sahin (2004) tarafindan
ulasilan bulguyla paralellik gdstermektedir. Oretmenlerin, mesleki
kidemleri ile kullandiklari odretim stratejileri arasindaki goriisleri
“her zaman” ile “sik sik” dizeyleri arasinda oldudu gdrilmektedir. Bu
durumda, OJretmenlerin oOJretim stratejilerini kullanmalarinda mesleki
kidemlerinin belirleyici bir faktdr olmadidi ifade edilebilir.

Oretmenlerin &fretme stratejileri oOlcedinden elde ettikleri
puanlarinin hizmet i¢i editim alip almamalarina gdre farklilasip
farklilasmadigina iliskin analiz sonucg¢lari, 6lg¢edin her bir alt boyutu
ile birlikte Tablo 6’da verilmistir.

2432



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0450, 6, (4), 2425-2435.
Saracaloglu, A.S., Karasakalo§lu, N. ve Gencel, I.E.

Tablo 6. OJretmenlerin dgretme stratejileri dl¢edi puanlarinin hizmet
ici egitim alma durumlarina gdre t-testi sonuglari
(Table 6. t-Test results of teachers’ teaching strategy scale scores
according to having inservice training)

Faktorler Hi;giiiigi N X SS sd t P
SR . Kk v s ey Y Y
e v [ e LT Laee s s | o
Rl 2wk T P2 oy Yy

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin OJretme stratejileri
0lcedine iliskin puanlarinin OJretmenlerin hizmet ic¢ci eJitim alma
durumlari acisindan incelenmistir. Buna gdre, hizmet ic¢ci editim alan
O0gretmenlerin puan ortalamalari 1,24 ile 1,44 arasinda degisirken,
hizmet i¢i editim almayan OJretmenlerin puan ortalamalari 1,36 1ile

1,55 arasinda degismektedir. Hizmet i¢i editim almayan O&Jretmen
adaylarinin genel olarak strateji puan ortalamalarinin yliksek olmasi
dikkat c¢ekici Dbir Dbulgudur. Hizmet ic¢i editimin temel amacinin

Ogretmenlerin gereksinimlerini ve eksiklerini karsilamak, dedisme ve
gelismeler konusunda bilgilendirmek oldudu distntldiglinde, e§itim
almayan O0gretmenlerin puan ortalamalarinin daha yuksek olmasi
sasirticidir. Bununla birlikte, Turkce 6gretmenlerinin o6gretme
stratejileri hizmet i¢i egitim alma durumuna gdre farklilasmamaktadir.

OJretmenlerin o6Jretme stratejileri &lcedi puanlarinin haftalik
ders yiklerine gbre farklilasip farklilasmadiina 1liskin analiz
sonuc¢lari, 6lgedgin her Dbir alt boyutu ile birlikte Tablo 7’'de
verilmistir.

Tablo 7. OJretmenlerin dgretme stratejileri dlcedi puanlarinin ders
yikiine gbre t- testi sonuglara
(Table 7. t-Test results of teachers’ teaching strategy scale scores
according to course loads)

Faktorler Ders Yuku N X SS sd t P
0-20 43 11,249 | ,285
Sunus Yolu %1 V? 42 11,350 | ,286 831,631 | ,107
tizeri
0-20 43 11,387 | ,259
Bulus Yolu %1 vg 42 | 1,448,319 83 , 964 , 338
tizeri
Arastirma-inceleme 0-20 43 11,430 1,393
Yolu 21 ve 42 | 1,541 | 364 | B3| 1393|180
tizeri

Tablo 7 incelendiginde, 6gretmenlerin OJretme stratejileri
0lgcefdine 1iliskin puanlarinin Odgretmenlerin haftalik ders yiiklerine
gdére farklilasmadidi gdrilmektedir. OJretmenlerin &lcedin her bir alt
boyutuna iliskin puanlarzi; ders yiklerinin dagilimina gbre
incelenmistir. Haftalik ders yikili 0-20 saat olan &Jretmenlerin puan
ortalamalari 1,24 ile 1,43 arasinda degisirken, haftalik ders yiiki 21
saat ve {lzeri olan OJretmenlerin puan ortalamalari 1,35 ile 1,54
arasinda degismektedir.
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6. SONUC VE ONERILER (RESULT AND RECOMMENDATIONS)
Bu arastirma ile Tlrkce Ogretmenlerinin tercih ettikleri &Jrenme

stratejileri incelenmistir. Arastirma bulgulari genel olarak
deJerlendirildiginde; o6gretmenlerin en cok tercih ettikleri
stratejinin “arastirma-inceleme” stratejisi oldugu (x=1.48)
goriilmektedir. Bu sonu¢ dogrultusunda, yapilandirmaci ilkogretim
programlarinin O0gretmenlerin O0gretim stratejilerine iliskin
tercihlerini olumlu etkiledigi diistintilebilir. Katilimcilarin
arastirma-inceleme stratejisinden sonra bulus yolu (x=1.41) ve sunus
yolu (x=1.30) ile O0gretim stratejilerini tercih ettikleri

sdylenebilir. OJretmenlerin tercih ettikleri o&Jretme stratejilerinin
gorev yapmakta olduklara okullarain sosyo-ekonomik diizeylerine,
cinsiyete, mezun olduklari egitim kurumuna, meslekteki kidemlerine,
hizmet ic¢ci egitim alma durumlarina ve haftalik ders yiliklerine gdre

anlamli dizeyde farklilasmadidil gorilmistir. Bu Dbaglamda Tlirkcge
O0gretmenlerinin benzer O0gretme stratejilerini kullandiklarza
sbylenebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuc¢lar dogrultusunda su o6nerilerde
bulunulmustur:

e Derslerde 0Jretmen stratejilerini daha islevsel kullanabilmeleri
igin 1ilgili stratejiye wuyun ydéntem ve teknikler ile materyal
hazirlama konusunda Turkce &6Jgretmenlerine destek verilebilir.

e Arastirma sonug¢larina godre OJretmenler Dbulus yolunu ikinci
sirada tercih etmektedirler. Bulus yoluyla &6dretim stratejisinin
kullanimi tesvik edilebilir. Oretmenler bu konuda
bilin¢lendirilerek, tartisma, sokratik tartisma gibi yontem ve
teknikleri kullanma konularinda 6zendirilebilir.

e OJretmenlerin OJretme stratejilerini konu olan nitel calismalar
yapilarak hangi stratejinin hangi gerekgelerle tercih edildigi
derinlemesine incelenebilir.

NOT (NOTICE)

Bu makale 19. Egitim Bilimleri Kurultay: (2010) "nda sozli
bildiri olarak sunulmus olup, EGF-04001 nolu projenin bir bélimiiniin
gelistirilmis halidir.
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