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COGRAFYA OGRETIM PROGRAMININ UYGULANMASININ ONUNDEKI ENGELLER VE FIRSATLAR

OZET

Bu arastirmanin amaci, 2005-2006 Ogretim yilindan beri ortadgretim
kurumlarinda yiiriirliikte olan codrafya OJretim programinin uygulanmasinin
6ntindeki engeller ile firsatlarin OJretmen gdriislerine gbre tespit
edilmesidir. Tarama (survey) modelindeki bu arastirmada, O6gretmen
gorliislerini almak amaciyla olusturulan anket, 2009-2010 Ogretim yailai
sonunda internetten cografya &Jretmenleri e-ileti grubuna gdnderilmistir.
Veriler, Dbu ankete vyanit veren toplam 267 cografya o©Ogretmeninden elde

edilmistir. Verilerin analizinde frekans, vyilizde (%), ortalama, standart
sapma, t-testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Kruskal Wallis-H
teknikleri kullanilmistir. Sonucglar; cografya OJretmenlerinin &dretim

programinin oniindeki firsatlari, engellere godre daha fazla vurguladiklarini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cografya OJretim Programai, Cografya Dersi,
Cografya OJretmeni, OJretmen EFitimi,
Uygulanabilirlik

CHALLENGES AND DRIVERS IN FRONT OF THE GEOGRAPHY CURRICULUM IN TURKEY

ABSTRACT

This research, aims to find out the challenges and drivers in front
of the geography curriculum of Turkish high schools which has been in
application since 2005 by surveying geography teachers and their
approaches. This study is a kind of survey model. Data was obtained of
thoughts and ideas of geography teachers who work in high schools of Turkey
via the internet. It has been applied among teachers who are members of an
electronic list server in the internet at the end of 2009-2010 academic
year. Frequency, percentage, ANOVA, t-test and Kruskal Wallis-H were used
to analyze the data. According to results; geography teachers focus on
drivers of geography curriculum more than challenges for it.

Keywords: Geography Curriculum, Geography Lesson, Geography Teacher,

Teacher Training, Practicability


mailto:eartvinli@ogu.edu.tr
http://www.wsa.com.tr/

e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0249, 5, (4), 1966-1983. NSA
Artvinli, E.

1. GirRis (INTRODUCTION)

Tirkiye’de son yillarda dedisen editim paradigmalarina paralel olarak
O0gretim programlarinin yenilenmesi talepleri de artmistir. Bunun yaninda
cografya 6gretim programlarina iliskin olarak yapilan cesitli calismalarda
da [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8] cografya o6gretim programinin taslak program
olmas1i ve 1i¢indeki bircok eksiklik nedeniyle yenilenmesi gerektidi ifade
edilmistir. Milli Egitim Bakanligi, wuzun yillardir beklenen 1ilk adimi
atarak 2005 yilinda bu konuda yeni bir cografya 6Jretim programi hazirlamis
ve ayni yil wuygulamaya koymustur. Bu programlardan biri olan cogdrafya
Ogretim programi etki-tepki ve sebep-sonuc¢ aciklamalarina dayali davranisci
O0grenme yaklasimi yerine, Ogrenci merkezli yaklasimlari, dolayisiyla da,
aktif O0grenme ve kuramsal temelleri acisindan yapilandirmaciligi
Onemsemektedir [9].

Son yirmi vyil dicinde bircok gelismis ve gelismekte olan {lke
egitimdeki gelismelerin diinyadaki genel egilimine wuygun olarak Odretim
programlarini yapilandirmaci anlayisa gore yenilemislerdir. Ornedin
gelismis Dbirgcok llkede olduu gibi Finlandiya’da da 1994 yilinda
glincellenen 0O0dretim programlari ile vyapilandirmaci anlayisa gecgilmis ve
O6gretim programinin dinamik bir siire¢ olduduna vurgu yapilmistir [10]. Bu
geg¢isin ardindan Finlandiya 2000’1i yillardan itibaren ilk sonug¢lari almaya
baslamis, tek nedeni Odretim programlarinin yenilenmesi olmasa bile PISA
vb. gibi wuluslar arasi sinavlarda 1ilk siraya yikselmistir [The Finnish
National Board of Education, 2006; Aktaran: 117. Boylece Ogretim
programlarini vyenilemek, glncellemek ve sonu¢ almanin zamana yayilmis
saglikli Dbir slirecin {rini olan birbirinden farkli asamalari igcerdigi
anlasilmaktadir. Ayni sekilde Japonya’da 2013"te uygulamaya gecirilecek
olan codrafya OJretim programinin tasladi 2009’da hazirlanmis ve biltln
ilkede tartismaya ag¢ilmis durumdadir[1l2]. Program gelistirme slirecine
O0gretmenlerin ve dider paydaslarin katilim oraninin artirilmasini saglamak
ve getirdigi vyeniliklerin kabul gbrmesi a¢isindan tasarim siirecgleri
gelismis {ilkelerde bu sekilde wuzayabilmektedir. Ornedin Reinfried[13],
Isvicre’de 1994’te uygulamaya sokulan cografya &dretim programinin
gelistirilmesinin on yildan fazla bir slireyi aldigini belirtmektedir. Clunki
kantonlar, iniversiteler, egitim yoneticileri ve O6gretmenlerin
kendilerinden kaynaklanan bir diren¢ séz konusuydu. Ustelik ortadgretim
cografya (upper secondary) dersleri veren bu Ogretmenlerin yliksek lisans
derecesine sahip olmalari zorunluydu ve hatta c¢codunlugu doktora derecesine
sahipti[14]. Ancak bu diren¢ on yildan fazla slren bir siirede basariyla
asildi. Reinfried’e gdre bu siirecin basarili olmasinin nedenleri sunlardi
[13]:

e (OJretim programi, ililkedeki biitiin codrafya 6Jretmenlerinin katilimina
kapsayan ve toplumun Dbiitin katmanlarindan katilimin saglandiga
demokratik bir siirecte tasarlandi,

e (OJretim programinin konularini kapsayan, giincellenmis ve oldukca
yararli Odretim materyalleri O6§retmenlere sunuldu,

e (OJretim materyalleri coJrafya o&Jretmenleri, ayni zamanda profesyonel
cografyaci ve yer bilimci olan Ogretmen editimcisi ve Dbir Odrenme
teorisyeninin isbirlidinde hazirlandai,

e Bazi wuzman OJdretmenler derslerinde yeni etkinlik temelli metotlar
gelistirip kullandilar ve tecriibelerini diger 6gretmenlerle
paylastilar. Bu OJgretmenler ayni =zamanda hizmet Oncesi 0OJretmen
egitiminde rol modeller oldular.

e Isvicre’deki ortaddretim kurumlarinda OJretim materyallerine iliskin
ne merkezi ne de federal yonetimler tarafindan yapilmis herhangi bir
dizenleme yoktur. Oretmenler dersin amaclarina ulasacaklarini
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dislindikleri Ogretim materyalleri ve vyoOntemlerini tasarlamak ve

kullanmakta ozgurdirler.

Bir 06Jretim programinin bilimsel olarak tanimlanmis belli tarifleri
olsa da kapsami vyoéniiyle, hitap ettigi kisi wve kurumlara gdre aslinda
deJismektedir. Bir program tasarimcisi ic¢in Odretim programi, derslerde
O0gretmenlerin uygulamakla sorumlu olduklara ve okullardaki egitim
faaliyetlerinin amacg, icerik, yontem, O0gretme-0Jrenme slireci ve
deJerlendirme boyutlariyla [15] ele alindidi bir iliskiler biitiini olabilir.
Ancak bir &6gretmen icin ©6Jretim programi sadece bu iliskiler biutiniinti ona
sunan bir kitapciktan ibaret dedildir. OFretmen icin vyeni bir 6§retim
programi demek her seyden ©&nce yeni bir ders kitabi, kendi sahip oldugu
eski egditim anlayisinin yerine koymasi gereken ve yeni editim anlayisini
yansitacak kisisel bir gelisim siireci (hizmet ici editim de denilebilir),
yeni materyaller ve yeni bir 6grenme-6Jretme ortami da demektir. Cinki yeni
O6gretim programinin ikincil gibi godrliinen bu dodJurgulariyla en fazla yilz
yuze gelenler, programi uygulamakla sorumlu ve programa karsi bulunduklari
pozisyon nedeniyle OJretmenler olmaktadir. Hatta bu dodurgular &Jretmenler
nezdinde  programin kendisinden bile daha Dbiyik Dbir sorun haline

gelebilmektedir.
Bir okul midiri i¢in yeni bir ©6Jretim programi daha da kapsamli bir
tarifi hak etmektedir. Ogretmenin yukaridaki  biitiinsel bakisini da

kapsayacak sekilde materyal temini, programin dodru anlasilmasi ve
uygulanmasinda ortaya c¢ikan sorunlarin asilmasindaki problem ¢ozici rold
okul midiiriinin yeni bir 0dretim programi denildiginde ilk akla gelebilecek
sorumluluklara ve sahip olmasi gereken tanimsal algisi olabilir.
Dolayisiyla Ofretmenler ic¢in &Jretim programlarinin sadece bir kitapg¢igin
okunmasi, anlasilmasi ve uygulanmaya c¢alisilmasindan c¢ok daha kapsamli bir
sekilde ele alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla OJgretmenler ac¢isindan Dbir
Ofretim programi, O6Jrenme-oJretme siirecindeki uygulanabilirligini etkileyen
biitiin faktodrlerle birlikte ele alinmalidir.

Dinyanin farkli dlkelerinde cografya Ogretim programlarina iliskin

olarak cesitli arastirmalar vapilmistar. Ogretim programlari
gelistirilirken sikga gelecek nesillerin ihtiyaclari ile gelecede yonelik
gelisme ve deismeler dikkate alinarak tasarlandiklari dile
getirilmektedir. Ancak Steen [16]; 2006’da Norveg¢’in codrafya Odretim

programinda yapilan dedisikliklerin gelecede yonelik olmaktan daha ziyade
geleneksel kaldigini ileri silirmektedir. Ornedin vyazar, ekonomik cografya
konusunda artik birincil, ikincil, {c¢linciil ve dordiincil sektdr gibi
geleneksel siniflamalar vyerine, besin ve gidanin nasil {retildigi;
iiretimin, endiistrinin, ticaret ve daditimin Dbirbirine olan karsilikla
bagimliliginin nasil arttigis ve yukaridaki gibi geleneksel cografi
siniflama sisteminin artik bulaniklastidina vurgu yapilmasi gerektidini
savunmaktadir. Ayrica dinyada artik “gelismisg”, “gelismekte olan” ve
“gelismemis tilkeler” ile “birinci”, “ikinci” wve “ig¢iincii dinya ulkeleri”
gibi klasik ayrimlar yerine “zengin” ve “fakir” ilkeler veya “kuzey” ve
“gliney” {ilkeleri gibi daha genis perspektifi kapsayan bir ayrimin glinimiz
ve gelecek icin daha dodru oldugunu belirtmektedir. Buna radmen bitin bu
tanimlamalar, Brezilya, Giliney Kore, Glney Afrika, Hindistan ve Cin gibi
ilkelerdeki kalkinma slrecglerini izah etmekten wuzaktir. Cinkili sdz konusu
ilkeler “hem gelismis hem de gelismemis” olduklari kadar ayni anda “hem
zengin hem de fakir” tlkeler grubuna girebilmektedirler [16]. Dolayisiyla
yenilenen vya da glncellenen cografya OJretim programlarinda gecmis ve
ginimiz bakis acilarindan =ziyade flituristik bir bakis ac¢isinin mutlaka
hadkim olmasi gerekmektedir. Bu bakis agisi, gelecekte codrafya OJretim
programinin dilnyada ortaya c¢ikacak yeni gelismeler ve sorunlar karsisinda
yetistirecedi nesiller ig¢in anahtar bir role sahip olup 6§retim programinda
cok giiclti bir sekilde on plana c¢ikarilmalidir. Ayrica Molla ve Escondan’a
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gore[l7], cografya O0gretiminde gelecege yonelik yapilacak 6gretim
programlari hizla dedisen dinya baglaminda &drencilerin elestirel disiinen
bireyler olmasini temin etmelidir [17].

Naish (2004) tarafindan vyapilan bir arastirmada Avustralya, Almanya,
Hong Kong, Hollanda, Yeni Zelanda, ABD ve Singapur gibi ilkelerin codrafya
programlarindaki gelismeler incelenmis ve genel e§ilimin beceri egitimini
tesvik etmek 1ile bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmayi gelistirmek
iizerine odaklanmanin temel disiince oldudu vurgulanmistir[18]. Cografya
O0gretim programi uygulanirken cografya o6Jretmenleri acisindan su ¢ temel
sorunun yanitlanmasi gerekmektedir:

e OJrencilerin ne 6Jrenmesini saglamak icin cabalayacaklar?
e Ofrencilerin 6renmelerini nasil sa§layacaklar?

e Ofrenme siireci boyunca gercekte ne oldufunu bilmek ve bir sonraki
asamada uygun bicimde hareket edebilmek ig¢in &Frencilerinin ne
0grendigini nasil dederlendirecekler? [Graves, 1979; aktaran: 19].
Iste cografya o6Jretim programlarinin uygulanmak iizere cografya

Ogretmenlerine sunulmasindan sonra yukaridaki ikinci soru cografya
Ogretmenleri agisindan anahtar bir rolde karsilarina ¢ikmaktadir:
Ogrencilerin 6Jrenmelerini nasil sadlayacaklar? Bu soru 6Jretim programinin
uygulanmasinin Oniindeki engellerin ve firsatlarin niteligini de tartismaya
acmaktadir. Cinkl Ogretmenler agisindan o6Jretim programi bu asamada anlam
kazanmaktadir. Cografya OJretmenlerinin Odretim programini uygularken
karsilastiklari engellerin tirleri ve bunlarin programin uygulanmasina etki
dereceleri o6nem kazanmaktadir. Ozellikle cografya dersi 6Jretim programinin
uygulanabilmesi ic¢in codrafya odgretmenlerinin aldidi &Jretmen editimi O&nem
tasimaktadir.

Ayrica, ders icerigine ve etkinliklere wuygun materyal destegi,
6grenme ortamlarinin (sinif) uygun olmasi, okul ydnetiminin bu konuda ne
diisiindii§l ve nasil davrandigdi, Odrencilerin bu yeni yaklasima iliskin sahip
olduklari nitelikler vb. birgok unsur i¢ ige gecmis karmasik bir sekilde
etkili olmaktadir. Buna karsin Tirkiye’de de bu sorunun acilimi baglaminda
cografya Ogretmenlerinin vyeni vyaklasima uygun hangi 0OdJrenme-0gretme
stratejileri ve yontemlerini kullanabilecekleri konusundaki o6rnek
calismalar artmaya baslamistir [20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29]. Bu
tir calismalar, O&Jretmenlere ulastirilabildigi veya hitap edebildigi
oranda, cografya o6dretim programinin Onindeki firsatlarin gdrlilmesi de
kolaylasacaktir. Ancak codrafya egitiminde yapilan arastirmalar, ne uluslar
arasi alanda ne de ulusal diizeyde diJer alan editimi branslarina, mesela
matematik editiminde yapilan arastirmalara gdre yok denecek kadar azdir. O
nedenle cografya egitiminde arastirma problemin en ©Onemli boyutlarindan
birisi durumundadir [30]. Diger taraftan yeni yaklasimin getirdigi beceri
temelli egitim, programda oOngdriilen cografi becerilerin Ogrencilere daha
kolay kazandirilmasina yardimci olabilir. Etkinliklerle desteklenecek bir
O0grenme-0gretme slreci sonucunda, OJdrencilerin analiz ve sentez yapma ile
karar verme Dbecerilerinin gelismesi Dbeklenebilir. Teknolojinin derslere
daha kolay uygulanabilir olmasi ile codrafi bilgi sistemlerinin derslerde
kullanilmasi, Dbircok Ogrenci acisindan gelecede yonelik vyeni firsatlar
ortaya c¢ikarabilir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Milli Egitim Bakanligi’nin 2005 yilinda ortaddretim kurumlarinda ilk
kez uygulamaya geg¢irdigi dort O6retim programindan biri de codrafya &Jretim
programidir. Gecen Dbes vyil Dboyunca bu programlari uygulamaya c¢alisan
O0gretmenlerin, programlarin getirdigi yenilikler ile firsatlara
tanimalarinin vyaninda karsilastiklari sorunlarin vyapi ve nitelikleri de
uygulamadaki basari ylzdesini etkilemektedir. Giler’e [31] gdre, hazirlanan
programlarin uygulamaya geg¢irildikten sonra, gruptaki bireyler ya da grubun
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butiunu tarafindan ne Olcide 6zUmsendiginin, kavranildiginin
degerlendirilmesi, dolayisiyla da gelistirilmesi en az programin kendisi
kadar o6nemli bir konudur. Dolayisiyla, bir programin sadece teorik olarak

nitelidi ya da getirdigi yaklasim ile deJerlendirilemeyecedi; uygulama ile
biitinlestirilmesi gerektidi acikca gorilmektedir [32].

Erden’e [33] gbre, uygulanan programlarin aksaklik ve eksiklikleri
giderildikge, toplumdaki ve bilim alanlarindaki de§ismelere gbre yeniden
diizenlendikce, diger Dbir deyisle, programlar glincellendikce egitimin
nitelidinin de artmasi beklenir. Bu nedenle asil Onemli olanin, eldeki
programin yaklasimi ve nitelidinin yaninda, c¢iktiyili nitelikli {drin olarak
sekillendirecek olan &6Jretmenler tarafindan programin nasil algilandidi, ne
sekilde uygulamaya sokuldugu ve ne dilzeyde uygulanabildigidir [34]. Dodanay
da [35], program taslaklarinin ne Olcliide miikemmel olursa olsun bunlarin
asil dederini belirleyen iki onemli seyden birinin iyi yetismis codrafya
Ogretmenleri diderinin ise dodru, sistemli, vyardimci ifade sekilleriyle
desteklenmis cografya ders kitaplari oldudunu belirtmektedir.

Bu vyaklasimdan hareketle programin uygulayicisi durumundaki codrafya
6gretmenlerinin &6Jretim programinin uygulanmasinin &onlindeki engeller ve
firsatlara iliskin gOriislerinin programin gelecedi ag¢isindan onemli oldugu

diistinilmektedir. Bu arastirmada, codrafya o&gretmenlerinin bu konudaki
goriislerini ortaya ¢ikarmak amaciyla asagidaki alt problemler
olusturulmustur.

e Cografya Ogretmenlerinin cografya oJretim programinin uygulanmasinin
6niindeki “engeller” ve “firsatlara” iliskin gdriisii nedir?

e Cografya Ogretmenlerinin cografya o&Jretim programinin uygulanmasinin
6niindeki “engeller ve “firsatlar” a ait gorilisleri “cinsiyet”, “okul
turt”, “editim dizeyi”, “kidem”, ve “ortalama sinif mevcudu”
degiskenlerine goére farklilasmakta midir?

3. YONTEM (METHODOLOGY)
3.1. Arastirmanin Deseni (Research Model)

Bu arastirmada cografya 6gretmenlerinin o6gretim programinin
uygulanmasinin oniindeki engeller ve firsatlara 1liskin godriisleri ortaya
konulmaya calisildigindan tarama modeli kullanilmistair. Arastirmada

cografya Ogretmenlerinin bu gorislerinin cesitli degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigi belirlenmeye c¢alisilmistir. Tarama modelleri,
gecmiste gdriilen ya da halen var olan bir durumu var oldudu sekliyle
betimlemeyi amaclayan arastirma vyaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan
olay, birey ya da nesne kendi kosullari icginde ve oldudu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme c¢abasi
gosterilmez [36].

3.2. Arastirmanin GCalisma Grubu (Working Group of Research)
Arastirma, 2009- 2010 egitim-0gretim yili bahar vyariyilinin sonunda
internet ortaminda hizmet veren ve codrafya OJretmenlerinin idye olabildigi

Google tizerindeki “Tirkiye Cografya Ogretmenleri”
(http://groups.google.com.tr/group/cografya-egitimi?lnk=srqg) e- ileti
grubuna {iye codrafya OJretmenleri i{zerinde vyapilmistir. Bu uyelerden
goniilliilik esasina gdre ankete vyanit veren 267 cografya OJretmeninden
alinan vyanitlar degerlendirilmistir. Anket sorularina yanit veren ve

calisma grubunda yer alan cografya OJretmenlerinin g¢esitli dediskenlere
gore gosterdikleri dagilimlar ve kisisel 6zellikleri Tablo 1.’de
sunulmustur.
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Tablo 1. Calisma grubunun &6Jretmen kisisel bilgi formundaki dediskenlere
iliskin frekans (n) ve yizde (%)dagilimlari
(Table 1. Some variables characteristic of teachers attended to study)

Secenekler 1 2 3 4 5 Toplam
Cinsiyet Erkek Kadin -
n 157 110 267
% 58.8 41.2 100
Kidem 1-5 6-10 11-15 16-20 +21 -
n 5 63 60 52 87 267
% 1.9 23.6 22.5 19.5 32.6 100
Egitim Eiﬁiﬁiﬂlu E§itim Fakiiltesi FZiEIiZéi Lisans Ustii -
Diizeyi n 6 84 71 106 267
% 2.2 31.5 26.6 39.7 100

3.3. Veri Toplama Araci (Instrument of Data Collection)

Anket: Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen anket kullanilmistir. Anket hazirlanirken, 6nce ilgili
literatiir taranarak 10 tanesi codrafya Odretim programinin Oonlindeki
engelleri wvurgulayan, 10 tanesi de firsatlari vurgulayan toplam 20 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Daha sonra 17 codrafya &dretmeni ile
goriisme yapilmis, OoJretmenlerden alinan gdrislere gdre bu maddelerin g
tanesi dizeltilmis ve Dbir vyeni madde eklenmistir. Bir sonraki asamada
toplam 21 maddelik anket gecerlilik, anlasilabilirlik, amaci ifade etme
gibi aciklik Olciitleri agisindan editim fakiiltesinde c¢alisan bir o6lgcme ve
degerlendirme uzmani, bir dil uzmani ile akademik alani codrafya egitimi ve
6gretim programlari olan bir cografya egitimcisi uzmanin gdriisiine
sunulmustur. Uzman dederlendirme siireci sonunda vyapilan dedgisiklik ve
dizeltmeler sonucunda bir madde daha eklenen toplam 22 maddelik anket,
pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir. 22 maddelik anketin gilivenilirlik
calismasi ic¢cin bu arastirmaya katilmayan 29 cografya OJretmenine pilot
uygulama yapilmistir. On uygulamadan elde edilen veriler SPSS 15.00 ile
degerlendirildiginde sonug¢lar; Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi= 0.90
KMO= 0.921, Bartlett= 3225,211 (p=0,000) seklinde c¢ikmistir. Daha sonra
faktor yikd 0,45 ve lzerinde olan maddeler alinip, bu dederin altindaki iki
madde c¢ikarildiktan sonra kalan 20 maddeye ikinci bir faktdr analizi
vapilmistir. Son analize gdre elde edilen sonug¢lar; Cronbach Alpha ig¢
tutarlilik katsayisi= 0.94 KMO= 0.934; Bartlett= 3239,594 (p=0,000)
seklindedir. Maddelerin faktdr yiklerinin alt siniri 0,47, dst siniri ise
0,89"dur. Bu degerler kapsaminda olusturulan anket maddelerinin glivenilir
oldugunu soOylemek mimkiindiir [37]. Anket maddelerinin her birinin karsisinda
“tamamen katiliyorum”, “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “hicg
katilmiyorum” segenekleri yer almaktadir.

Oretmen Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin calisma grubunu olusturan
Ogretmenler hakkinda dediskenleri olusturan kisisel Dbilgileri toplamak
amaciyla OJretmen Kisisel Bilgi Formu olusturulmustur. OJretmen Kisisel
Bilgi Formu’nda cinsiyet, c¢alisilan okul tirli, egitim diizeyi, kidem ve
gbrev yapilan okuldaki siniflarin ortalama mevcudu sorulmustur.

3.4. Verilerin Coézimlenmesi (Data Analysis)

Arastirmada veriler veri toplama aracinin arastirma grubundaki
O0gretmenlere, 2009-2010 Ogretim vyili sonunda, yine arastirmaci tarafindan
uygulanmasi yoluyla elde edilmistir. Istatistiksel c¢oziimlemelere gecilmeden
once, demografik degiskenler gruplandirilmis, daha sonra ©OJretmenlere
uygulanan veri toplama araci lzerindeki maddeler 5’1i 1likert sistemiyle
puanlanmistir. Gruplar igerisinde normal dagilim ©&zelligi gdstermeyen
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(n<30) gruplar i¢in non-parametrik teknikler, normal dagilim ©&6zelligi
gbsteren gruplar i¢inse parametrik analiz teknikleri kullanilmistir. Bu
kapsamda;

e Arastirma grubunu olusturan Oogretmenlerin Olcekten elde ettikleri
puanlar igin ortalama (X) ve standart sapma (SS) puanlari
hesaplanmistir.

e Arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin Olcekten aldiklara
puanlarin; cinsiyet dediskenine goére farklilasip farklilasmadidini
belirlemek ic¢in bagimsiz gruplar t-testi,

e Arastirma grubunu olusturan O0gretmenlerin O0lcekten aldiklara
puanlarin; okul tird dediskenine godre farklilasip farklilasmadigdini
belirlemek icin tek yonli varyans analizi,

e Tek yonlu varyans analizi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundugdunda, farkliliklarin kaynagini -hangi gruplar arasinda
oldugunu- belirlemek iizere post hoc Tukey testi,

e Arastirma grubunu olusturan Ogretmenlerin O0lcekten aldiklara
puanlarin; kidem, OJrenim durumu ve sinif mevcutlari degiskenlerine
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek ic¢cin non-parametrik
Kruskal Wallis-H testi,

e Non-parametrik Kruskal Wallis-H testi sonucunda gruplar arasinda fark
bulundudunda, farklailaiklaran kaynagini -hangi gruplar arasinda
oldugunu- Dbelirlemek {izere non-parametrik Mann Whitney-U testi
uygulanmistir.

Elde edilen veriler SPSS 15.0 ©programinda vyukarida belirtilen
tekniklerle manidarlik diizeyi .05 alinarak ¢ozimlenmis ve Dbulgular
arastirmanin amac¢larina uygun sekilde ¢izelgeler halinde sunulmustur.

4. BULGULAR (FINDINGS )
4.1. O§retmenlerin Cografya OFretim Programinin Uygulanmasinin
Oniindeki “Engeller” ve “Firsatlar” Hakkindaki Goériiglerine
Iliskin Bulgular (Findings of Geography Teachers’ Views Related
to Challenges and Drivers in front of Geography Curriculum)
Tablo 2’de codgrafya ©&dretim programinin uygulanmasinin onltndeki
“engeller” boyutuna iliskin 6§retmen goriislerinin dagilimi sunulmustur.
Oretmenlerin codrafya o6Jretim programinin uygulanmasinin &niindeki
“engeller” konusunda, “tamamen katildiklari” maddelerin en yodun ilk uglne
bakildidinda birinci sirada %43,8 oraniyla (f: 117) “Ilkdégretimden gelen
6grencilerin yeterli cografi bilgi ve beceriye sahip olmamasi” gelmektedir.

Bu maddeyi ikinci sirada %$32,6 1ile (f: 87) “Okul ydnetiminin programi
uygulamaya ©Oncelik vermemesi” ve vyine ayni oran ile (%32,6 ile (f:

87) “Programi uygulamak ic¢in okul yOnetiminden materyal sorunu ve diger
konularda yeterli destek alinamamasi” gelmektedir. Uclinci sirada ise %32,2
ile (f: 86) “Sinif ortaminin OJrenci merkezli O6Jrenmeye uygun olmamasi” en
6nemli sorun olarak takip etmektedir. Ayrica, “Program kazanimlarini
gerceklestirmek ic¢in verilen Ogretmen editiminin eksikligi nedeniyle
program yaklasiminin zor ve karmasik gelmesi” secenedgi %41, 9 (f: 112) ile
“katiliyorum”, %30,0 (f: 80) ile “tamamen katiliyorum” olarak toplamda
%$71,9 gibi yiksek bir orandadir.
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Tablo 2. Arastirmaya katilan oJretmenlerin codrafya OJretim programinin
uygulanmasinin onindeki “engeller” boyutuna iliskin goriislerinin dagilimi
(Table 2. Distribution of teachers’ opinions related to challenges in front

of the geography curriculum)

Cevap Secenekleri

Anket Maddeleri Tamamen Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Hic
Katiliyorum Katilmiyorum
f % f % f % f % f %

Program kazanimlarini
gercgeklestirmek ic¢in
verilen OJretmen
egitiminin eksikligi 80 30 112 41,9 41 15,4 29 10,9 5 1,9
nedeniyle program
yaklasiminin zor ve
karmasik gelmesi,
Aktif Ogrenmeye dayalzi
dersler icin etkinlik

ve materyal 57 21,3 112 41,9 28 10,5 65 24,3 5 1,9
hazirlamanin maliyetli
olmaszi,

Sinif ortaminin
6grenci merkezli
d8Frenmeye uygun
olmamasi,
Okul ydnetiminin
programl uygulamaya 87 32,6 80 30 12 4,5 53 19,9 35 13,1
oncelik vermemesi,

86 32,2 40 15 49 18,4 87 32,6 5 1,9

Programin yaklasimina
gdre ders hazirlamak
i¢in yeterli wvakit
olmamasi,
Programi uygulamak
icin okul ydnetiminden
materyal sorunu ve
diger konularda
yeterli destek
alinamamasi.
Ogrencilerle etkinlik
yapmak ic¢in ders
stiresinin yeterli
olmamasi,

42 15,7 20 7,5 45 | 16,9 125 46,8 35 13,1

87 32,6 75 28,1 | 23 8,6 47 17,6 35 13,1

36 13,5 95 35,6 83 31,1 53 19,9 -- --

Ogrenci merkezli ders
etkinlikleri
hazirlamak icin
kullanilabilir
elverisli ve ayrintila
kurumsal bilgiler ile
istatistiklere
ulasmanin zor olmaszi,
I1ksgretimden gelen
6grencilerin yeterli

cografi bilgi ve 117 43,8 75 28,1 29 10,9 40 15 6 2,2
beceriye sahip
olmamasi,
Etkinlikleri verimli
uygulamak ic¢in
O0grencilerin sahip

oldugu bilgi ve 33 12,4 71 26,6 17 6,4 116 43,4 30 11,2
beceriler bakimindan

aralarinda buyuk

farklar olmasi,

17 6,4 37 13,9 6 2,2 129 48,3 78 29,2

Tablo 3'te cografya &Jretim programinin uygulanmasinin oniindeki
“firsatlar” Dboyutuna iliskin o6Jretmen godrislerinin dadilimi sunulmustur.
Ogretmenlerin cografya O0gretim programinin uygulanmasinin ontindeki
“firsatlar” konusunda “tamamen katildiklari” maddelerin en yodun ilk f{iciine
bakildiginda birinci sirada %63,7 oraniyla (f: 170) “Toplumun daha kolay
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cografi okur-yazarlik gelistirmesini ve cografyanin amaclarina daha kolay
ulasilmasini saglar” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada %53,2
ile (f: 142) “OJrencilere daha iyi analiz ve sentez yapma ile karar verme
pratigi kazandirir” wve %51,7 ile (f: 138) “Gelecek adina daha iyi bir
stirdiriilebilir kalkinma icin o6drencilere disiplinler arasi bir bakis acisi
kazandirmaya yardimci olur” maddesi programin uygulanmasinin getirecedi en
iyi firsat olarak {liclinci sirada gdérilmektedir. Ayrica, “Programi uygulamak
Ogrencileri derste aktif tutmayi sadlar” secenedi %58,1 (f: 155) ile
“katiliyorum”, %37,5 (£:100) ile “tamamen katiliyorum” gibi yiiksek bir
orandadir.

Tablo 3. Arastirmaya katilan OJretmenlerin codrafya O6Jretim programinin
uygulanmasinin oniindeki “firsatlar” boyutuna iliskin goériislerinin dadilimi
(Table 3. Distribution of teachers’ opinions related to drivers in front of

the geography curriculum)

Cevap Secgenekleri

Anket Maddeleri Tamamen Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Hic
Katiliyorum Katilmiyorum
£ % £ % £ % £ % £ %

Mezun olduktan sonra
6grenciye daha iyi is 33 12,4 75 28,1 62 23,2 81 30,3 16 6
imkani saglar.

Ogrencinin cografi

becerilerini daha iyi
gelistirir ve 74 27,1 171 64,0 22 8,2 -- -- -- -—
cografyayil daha kolay
63renmelerini sadlar.

Programi uygulamak
63drenciyi derste aktif 100 37,5 155 58,1 12 4,5 - -— - -
tutmayil sagdlar.

Ofrencilere daha iyi
analiz ve sentez yapma
ile karar verme pratigi
kazandirair.

Toplumun daha kolay
cografi okur-yazarlik
gelistirmesini ve
cografyanin amag¢larina
daha kolay ulasilmasini
saglar

170 63,7 63 23,6 34 | 12,7 - - - -

Bu program cografyayi
gercek diinya ile daha
kolay iliskilendirmeyi
saglar.

106 39,7 123 46,1 38 | 14,2 - - - -

Grup calismalari ile
proje tabanli &6Jrenmeye
imké&n vererek
6grencinin iletisim
becerilerini
gelistirir.

120 44,9 109 40,8 38 14,2 -- -- -= -=

Gelecekte
sirdiirtilebilir kalkinma
i¢in 6drenciye 138 51,7 118 44,2 5 1,9 6 2,2 -- —-—
disiplinler arasi bir
bakis acisi kazandirir.

Cografya dersine karsi
6grenci ilgi ve
motivasyonunun 108 40,4 114 42,77 39 14,6 6 2,2 -= -=
artmasina yardimci
olur.

Universiteye giris icin
6grenci basarisinin
artmasina yardimci
olur.

79 29,6 107 40,1 41 | 15,4 40 15 - -

1974



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0249, 5, (4), 1966-1983. NSA
Artvinli, E.

Tablo 4’'te O&Jretmenlerin cografya o©Odretim programinin Uygulanmasina
iliskin gorislerinin aritmetik ortalamasi (X), standart sapmasi (SS) ve
diizeyleri sunulmustur. Elde edilen sonuclara gdre cografya O6gJretmenleri
cografya 0OJretim programinin uygulanmasina 1liskin “firsatlar” konusuna
daha fazla vurgu yapmaktadirlar.

Tablo 4. OJretmenlerin Cografya Ofretim Programinin Uygulanmasina Iliskin
Goriislerine Yonelik n, X ve SS Degerleri
(Table 4. n, X ve SS Results According to Views of Teachers’ Related to
Challenges and Drivers in front of Geography Curriculum)
Alt Boyutlar| n X SS
l-Engeller 267|3,2955|,56
2-Firsatlar |267|4,1674|,53

4.2. Ofretmenlerin Codrafya Ofretim Programinin Uygulanmasinin
Oniindeki “Engeller” ve “Firsatlar” Hakkindaki Goriislerinin Bazi
Degiskenlere Gore Farklilasmasina Iliskin Bulgular (Findings of
Geography Teachers’ Views Related to Challenges and Drivers in
front of Geography Curriculum According to Some Variables of
Them)

Tablo 5’te &dretmenlerin codrafya Ogretim programinin uygulanmasinin
6ntindeki  “Engeller” ve “Firsatlar” hakkindaki godriislerinin cinsiyet
degiskeni acgisindan farklilasip farklilasmadigina iliskin vyapilan t-testi
sonuc¢lari sunulmustur.

Cografya 0OJretim programinin uygulanmasinda hem “Engeller” hem de
“Firsatlar” boyutunda cinsiyet dediskeni ac¢isindan istatistiksel olarak
anlamli [p<.05] bir farklilasma saptanmistir.

Kadin o&gretmenlerin (X: 3,60) erkek OJretmenlere gdre (X: 3,08)
cografya O6Jretim programinin uygulanmasinin O&niindeki engelleri daha fazla
vurguladiklari gorilmektedir. Yine kadin OJretmenlerin (X: 4,29) erkek
O0gretmenlere gbre (X: 4,07) cografya O68retim programinin uygulanmasinin
6ntindeki firsatlari da daha fazla vurguladiklari goriilmektedir.

Tablo 5. OJretmenlerin cografya 6Jretim programinin uygulanmasina iliskin
gorislerinin “cinsiyet” dediskenine gdre t-testi analizi sonuc¢lari
(Table 5. The results of t-test analysis on the opinions of geography
teachers for geography curriculum according to their genders)

Alt Boyutlar|Cinsiyet| n X SS t sd | p
Kadin 110|3,601,43
Erkek 157(3,08|,53
Kadin 110(4,29|,59
Erkek 157(4,07]|,46

8.421265|.00

l1-Engeller

3.271265|.00

2-Firsatlar

Tablo 6’da &dretmenlerin codrafya o6dretim programinin uygulanmasina
iliskin goOrislerinin “mesleki kidem” dediskeni ac¢isindan farklilasip
farklilasmadigina iliskin vyapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonuc¢lari sunulmustur.

Oretmenlerin cografya o6Jretim programinin uygulanmasina iliskin
gorislerinin mesleki kidem de§iskenine gdre anlamli bir farklilik gbsterip
gbstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H testi sonucunda
grup ortalamalari arasinda engeller boyutunda &Jretmenlerin mesleki
kidemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli [p<.05] bir fark
saptanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldudunu tespit etmek icin
yapilan Many Whitney-U testi sonucunda farkin 6-10 yi1l mesleki kideme sahip
O0gretmenlerle 16-20 ve 21 ve {izeri yil mesleki kideme sahip &Jretmenler
arasinda, 6-10 yil kidemli odretmenler lehine oldudu saptanmistir.

Ogretmenlerin cografya 06Jretim programinin uygulanmasina iliskin
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gorlislerinin &Jretmenlerin mesleki kidem degiskenine gdre anlamli Dbir
farklilik gOsterip gdstermedigini Dbelirlemek amaciyla gercgeklestirilen
Kruskal Wallis-H testi sonucunda grup ortalamalari arasinda firsatlar
boyutunda OJretmenlerin mesleki kidemleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli [p>.05] bir fark saptanmamistir.

Tablo 6. OJretmenlerin codrafya 6Jretim programinin uygulanmasina iliskin
goriislerinin “kidem” dediskenine goére kruskal wallis-h testi analizi
sonuclari
(Table 6. The results of kruskal wallis-h analysis on the opinions of
geography teachers for geography curriculum according to their seniority)
Alt 5

Boyutlar Kidem n| X SS|X sira X sd|p Fark
1-5 513,40(,00(138,50
6-10 63[13,65(,25|181,98
11-15 60(3,62(,33|182,05 2-4, 2-
l-Engeller 1620 5202,90,81[87,109 91.630| 4 | .000 5
21 ve 8713,04|,36(93,84
Uzeri
1-5 513,50(|,00(37,00
6-10 6314,25(,58|141,32
11-15 60(4,17|,67|140,35
2-Firsatlar 1620 5204,14],52 125,87 9.547 | 4 | .051 -
21 ve 8714,15|,34(134,76
Uzeri

Tablo 7’'de O&8retmenlerin cogdrafya oOdretim programinin uygulanmasina
iliskin go6rislerinin “sinif mevcudu” dediskeni ac¢isindan farklilasip
farklilasmadigina iliskin vyapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonuclari sunulmustur.

OJretmenlerin coJrafya &Jretim programinin uygulanmasina iliskin
goriislerinin sinif mevcudu dediskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen Kruskal Wallis-H
sonucunda grup ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli [p>.05]
bir fark saptanmamistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin cofrafya &Jretim programinin uygulanmasina iliskin
goriislerinin okullarindaki “sinif mevcudu” dediskenine gdre kruskal wallis-
h testi analizi sonuglari
(Table 7. The results of kruskal wallis-h analysis on the opinions of
geography teachers for geography curriculum according to average numbers of
students in classrooms)

Alt 2

Boyutlar Sinif Mevcudu n X SS|X sira X sd|p Fark
20 ve Daha Az |31 3,421,54|143,73
21-25 114 3,21|,60|121,82

1-Engeller 26-30 78 3,14|,54|110,88|42.81 |4 .051 | -
31-35
36 ve Uzeri 44 3,68(,09(199,68
20 ve Daha Az |31 3,991|,48(108,77
21-25 114 4,23|,441142,83

2- 26-30 78 3,98|,45(111,00

21.3214 |.052 |-

Firsatlar 31-35

36 ve Uzeri 44 4,43|,72|169, 66
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Tablo 8’de Ogretmenlerin cografya 6Jretim programinin uygulanmasina
iliskin goOriislerinin “edgitim diizeyi” dediskeni acisindan farklilasip
farklilasmadigina iliskin vyapilan non-parametrik Kruskal Wallis-H testi
sonuclari sunulmustur.

OJretmenlerin coJrafya &Jretim programinin uygulanmasina iliskin
goriislerinin egitim diizeyi degdiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip
gbstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda grup
ortalamalari arasinda engeller Dboyutunda OJretmenlerin editim dizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli [p<.05] bir fark saptanmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldudunun tespiti ic¢in yapilan Many Whitney-U testi
sonucunda farkin egditim enstitiisi mezunu OJretmenler 1ile fen-edebiyat
fakiiltesi mezunu OJretmenler arasinda, fen-edebiyat fakiiltesi mezunu
Ogretmenler lehine oldugu saptanmistir. Ayrica egitim fakiiltesi mezunu
Ogretmenler ile fen-edebiyat fakliltesi mezunu OJretmenler arasinda, fen-
edebiyat fakiiltesi mezunu Odretmenler lehine de bir fark oldugu tespit
edilmistir.

Oretmenlerin cografya o6Jretim programinin uygulanmasina iliskin
goriislerinin egitim diizeyi degiskenine goére anlamli bir farklilik gbdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis-H sonucunda grup
ortalamalari arasinda firsatlar boyutunda &Jretmenlerin egitim dizeyi
arasinda istatistiksel olarak anlamli [p<.05] bir fark saptanmistir. Farkin
hangi gruplar arasinda oldudunun tespiti ic¢in yapilan Many Whitney-U testi
sonucunda farkin lisanststili eitim mezunu OJretmenler ile egitim enstitisl
mezunu OJretmenler arasinda, egitim enstitiisi mezunu OJretmenler lehine
oldudu saptanmistir.

Tablo 8. OJretmenlerin coJrafya 6Jretim programinin uygulanmasina iliskin
gortislerinin “egitim diizeyi” dediskenine godre kruskal wallis-h testi
analizi sonuclari
(Table 8. The results of kruskal wallis-h analysis on the opinions of
geography teachers for geography curriculum according to their graduation

level)
Alt O .. ,
Boyutlar Egitim Duzeyil |n X SS X i <2 sd o Fark
Egt. Ens. 6| 3,00 |,00|191,50
Egit. Fak. 84| 3,05 |,49|167,73 1-3,
1-Engeller Fon—Ed. 711 3,53 45] 99,30 35.04 | 3 1.000 5.3
Lisans Ustii 106| 3,34 |,60(127,26
Egt. Ens. 6| 4,40 |,00]102,50
Egt. Fak. 84| 4,29 |,49(114,55
2-Firsatlar Fon—Ed. 11 4,26 570122, 13 19.457| 3 |.000 1,4
Lisans Usti 106| 3,98 |,50]159,15

Tablo 9’da &dretmenlerin codrafya 6dretim programinin uygulanmasina
iliskin goriislerinin “okul tird” degiskeni acisindan farklilasip
farklilasmadigina iliskin vyapilan tek yonli varyans analizi sonuclari
sunulmustur.

Ogretmenlerin cografya o6gretim programinin uygulanmasina iliskin
gobrislerinin okul tirl de§iskenine gdre anlamli bir farklilik gbsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek yonli varyans
analizi sonucunda grup ortalamalara arasinda engeller boyutunda
Ogretmenlerin okul tirli arasinda istatistiksel olarak anlamli [p<.05] bir
fark saptanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti ig¢in
yapilan post hoc Tukey testi sonucunda farkin Fen, Sosyal Bilimler, 0ozel
lise veya dershanelerde gorev yapan OJretmenler ile Meslek Lisesi ve CPL’de
gbrev yapan OgJretmenler arasinda, Meslek Lisesi ve CPL’de gbdrev vyapan
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O0gretmenler lehine oldudu saptanmistir.

OJretmenlerin coJrafya &Jretim programinin uygulanmasina iliskin
gorlislerinin okul tiri degiskenine gbdre anlamli bir farklilik gbsterip
gbstermedigini belirlemek amaciyla gercgeklestirilen tek yonli varyans
analizi sonucunda grup ortalamalari arasinda firsatlar boyutunda
O0gretmenlerin c¢alistidi okul tlrli arasinda istatistiksel olarak anlamlzi
[p<.05] Dbir fark saptanmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldudunun
tespiti icin yapilan post hoc Tukey testi sonucunda farkin genel liselerde
gbrev yapan o6gretmenler ile Meslek Lisesi ve CPL’de gdrev yapan o6Jgretmenler
arasinda, genel liselerde gbrev yapan Ogretmenler lehine oldugu
saptanmistir. Ayrica, genel liselerde gdrev yapan OdJretmenler ile Fen,
Sosyal Bilimler, ©&zel 1lise veya dershanelerde gdrev yapan OgJretmenler
arasinda, genel liselerde gdrev yapan o6Jretmenler lehine bir fark oldudu da
saptanmistir.

Tablo 9. OJretmenlerin codrafya 6Jretim programinin uygulanmasina iliskin
gorislerinin calistiklari “okul tirid” dediskenine gdre tek yonli varyans
analizi test sonucglari
(Table 9. The results of one way anova analysis on the opinions of
geography teachers for geography curriculum According to Variety of Schools

They Work)
Alt Karel Kareler
Boyutla Dizey n X SS er Sd | Ortalama F P Tuke
Topla y
r m1 s1
Genel 3,511,211 13,50 16,8 | ,00
Lise 518 |4 3 3 4,501 89 o | 374
Anadolu 10(3,1|,6] 70,09 | 26 267
1- Lisesi 7 6 4 1 3 !
Meslek L. 3,7|,41] 83,59 | 26
Engille ve cpL. | 28| 7 |3 5 6
Fen, Sos.B
i1, Ozel 87 3,11 ,4
L. veya 6 6
Dershane
Genel 4,61 ,4] 18,00 27,4 |,00|1-3,
Lise 45 2 8 9 3 6,003 49 0 1-4
Anadolu 10(4,0|,5|57,51 |26 219
oo L. 7 7 0 8 3 !
Meslek L. 3,61,3|75,52 |26
Firsatl ve CPL. 28 5 9 7 6
ar
Fen, Sos.B
il, Ozel 87 4,21 ,4
L. veya 1 2
Dershane

5.SONUGC VE ONERILER (CONCLUSION AND SUGGESTIONS)

Elde edilen sonuglara gdre cografya Odgretmenleri cografya Ogretim
programinin uygulanmasina iliskin “firsatlar” konusuna daha fazla wvurgu
yvapmaktadirlar. Nitekim bunun nedenlerinden birisinin Tirkiye’de yapilmis
en ciddi cografya ©dretim programi olmasinin da rold oldugu dile

getirilmektedir[38,40]. Ogretmenlerin cografya 6Fretim programinin
uygulanmasinin oniindeki “engeller” konusunda, “tamamen katildiklara”
maddelerin en yodun 1ilk ic¢ine bakildidinda birinci sirada %43,8 oraniyla
(£:  117) “11k6gretimden gelen &Jrencilerin yeterli cografi bilgi ve

beceriye sahip olmamasi” gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada %$32,6 ile
(f: 87) ™“Okul ydnetiminin programi uygulamaya ©&oncelik vermemesi” ve yine
1978
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ayni oran ile (% 32,6 ile (f: 87)“Programi uygulamak ig¢in okul yonetiminden
materyal sorunu ve dider konularda yeterli destek alinamamasi” gelmektedir.
Uclinci sirada ise %32,2 ile (f: 86) “Sinif ortaminin O6Jrenci merkezli
O6grenmeye uygun olmamasi” en Oonemli sorun olarak takip etmektedir. Ayrica,
“Program kazanimlarini gerceklestirmek icin verilen O6gretmen editiminin
eksiklidi nedeniyle program yaklasiminin zor ve karmasik gelmesi” secenedi
%41, 9 (f: 112) ile “katilaiyorum”, %30,0 (f: 80) ile “tamamen katiliyorum”
olarak toplamda %71,9 gibi vylksek bir orandadir. Genel olarak o&Jretmen
egitiminde yasanan sorunlar devam etmekte ve baska calismalarda da ©on plana
cikmaktadir([39].

Ogretmenlerin cografya O0gretim programinin uygulanmasinin ontindeki
“firsatlar” konusunda “tamamen katildiklari” maddelerin en yodun ilk ficline
bakildiginda birinci sirada %63,7 oraniyla (f: 170) “Toplumun daha kolay
cografi okur-yazarlik gelistirmesini ve cografyanin amaclarina daha kolay
ulasilmasini sadlar” maddesi gelmektedir. Bu maddeyi ikinci sirada %53,2
ile (f: 142) “OJrencilere daha iyi analiz ve sentez yapma ile karar verme
pratigi kazandirir” wve %51,7 1ile (f: 138) "“Gelecek adina daha iyi bir
sirdiiriilebilir kalkinma ig¢in &6§rencilere disiplinler arasi bir bakis agisi
kazandirmaya yardimci olur” maddesi programin uygulanmasinin getirecedi en
iyi firsat olarak iiginci sirada gorilmektedir. Ayrica, “Programi uygulamak
O0grencileri derste aktif tutmayi saglar” secgenegi %58,1 (f: 155) 1ile
“katiliyorum”, %37,5 (£:100) ile “tamamen katiliyorum” gibi ylksek bir
orandadir.

Cografya oOgretim programinin uygulanmasinda hem “Engeller” hem de
“Firsatlar” boyutuna kadin Odretmenler daha fazla vurgu yapmaktadirlar. Bu
durum, erkek &Jretmenlerin cografya OJretim programina karsi daha ortalama
bir tavir sergilerken kadin Ogretmenlerin u¢ noktalarda vyer aldigini
gOstermektedir.

Oretmenlerin cografya o6Jretim programinin uygulanmasina iliskin
goriislerinin mesleki kidem dediskenine gdre 6-10 yi1l mesleki kideme sahip
O0gretmenlerle 16-20 ve 21 ve {dzeri yil mesleki kideme sahip &Jretmenler
arasinda, 6-10 yil kidemli OgJretmenler lehine oldugu saptanmistir. Yani
kidem ac¢isindan daha gen¢ olan ogretmenler kidemi fazla olan &Jretmenlere
gdre programin oniindeki engellere daha fazla vurgu yapmaktadirlar.

Fen-edebiyat fakiiltesi mezunu olan o&gretmenler, editim fakiiltesi ve
egitim enstitiisi mezunu olan O&Jretmenlere gdre programin uygulanmasinin
oniindeki engellere daha fazla vurgu yapmaktadirlar. Bu durum gruba iye ve
anket uygulamasina katilmis fen-edebiyat mezunu 6dretmenlerden kaynaklanmis
olabilecedi gibi, egitim fakliltesi veya enstitlli mezunu OJretmenlerden de
kaynaklanmis olabilir. Calisilan okul tirlerine gdre sonuc¢lara bakildiginda
Meslek Lisesi wve CCPL’de gorev vyapan OJretmenlerin programin Oniindeki
engellere daha c¢ok vurgu yaptigili gorilmektedir. Genel 1liselerde calisan
O6gretmenler ise CPL ve Fen Lisesi’nde gérev yapanlara gdre cografya o6gretim
programinin Oniindeki firsatlara daha c¢ok wvurgu yapmaktadirlar. Bu durumun
Fen Liselerinde gdrev yapan OJretmenlerin {niversiteye giris sinavlarina
daha fazla odaklanmalari ve bu sinav kaygisi nedeniyle daha fazla bilgi
aktarmaya yonelmeleri sonucu ortaya ¢ikmis olabilir. CPL"de c¢alisan
O0gretmenlerin engellere daha fazla wvurgu vyapmasi 1ise, gerek Dbu tir
okullarda okuyan Odgrenci profili gerekse okul tiurdl itibariyle programi
uygulamada vyasanan sikintilardan kaynaklanabilir. Bu sonuglara gdre
cografya O0gretim programi ile ilgili olarak sunlar Onerilebilir:

e Tlkdgretim Sosyal Bilgiler dersi &Jretim programi ile Fen ve
Teknoloji dersi &Jretim programlarinin ortaddretim codrafya programi
ve dersleri icin taban teskil etme yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasi
icin karsilastirma calismasi vyapilmasi Onerilmektedir. Cinkli so6z
konusu derslerin Odgretim programlari hazirlanirken, Ornedin Sosyal
Bilgiler dersi O&Jretim programinda komisyon Uyelerinin branslari ile
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programdaki konularin dadilimi arasinda bir dengenin gdzetilmedigi
belirtilebilir. Dolayisiyla codrafya o©Odretim programi 1ile sosyal
bilgiler 06gretim programi arasinda codrafya konulari acisindan tam
bir paralellik vyoktur. Ornedin Tiirkiye’deki ortaddretim cografya
derslerinde vyillarca vyanlis Dbir sekilde wuygulanan codrafi bolge
esasina dayalili editim ortaddretim codrafya programinda bilingli
olarak kaldirilmais iken, sosyal bilgiler 6§retim  programinda
6grenciler halen bu anlayisa gdre egitim almakta ve ortaddretim
cografya derslerine baslamaktadirlar. Fen ve Teknoloji dersi oJretim
programinda 1ise, codrafya Dbransindan herhangi bir komisyon {yesi
bulunmadigindan, bu dersteki fiziki codrafya konulari tamamen fen
egitimcilerinin perspektifine godre hazirlanmistir. Bu yoniyle Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim  programi kazanimlarinda bircok sorun
bulunmaktadir. Dolayisiyla ilk6gretimden ortadJretime gecen
6grencilerin aldiklari cografya editimi, ortaddretimdeki cografya
derslerini cografi bir perspektif 1ile Odrenmeleri ic¢in vyeterli
degildir.

Okul vydnetimlerinin programin uygulanmasi noktasinda OJretmenleri
yonlendirmesi gerekirken bu arastirmanin sonug¢larina gdre tersi bir
durum s6z konusudur. Okul yonetimlerinin Odretim programlarinin yeni
yaklasimini desteklemeleri i¢in programlarla 1ilgili etkili Dbir
egitimden gecgmelerine ihtiya¢ duyulmaktadir [38].Clinkli cografya
6gretmenlerinin “engeller” olarak ikinci sirada okul yoénetiminden
yeterli destedi alamamak, hatta materyal temini noktasinda c¢codu kez
engellerle karsilasmak seklindedir.

Bir baska ©6nemli sorun program kazanimlarini gerceklestirmek ic¢in
verilen o6gretmen editiminin eksiklidi nedeniyle program yaklasiminin
cografya Odgretmenlerine zor ve karmasik gelmesidir. 2005 yilindan
beri uygulanmakta olan &6dretim programi ig¢in MEB tarafindan “program
tanitimi1” adi altinda yetersiz olmakla birlikte hizmet i¢i seminerler
diizenlenmektedir. Bes yildir uygulanmakta olan OJretim programi igin
“tanitim semineri” yerine 6grenme-6gretme sirecinin nasil
yapilandirilacagina yonelik uygulamali eitimlere gec¢ilmesi
6nerilmektedir. Bu sekilde, bu c¢alismada cografya O&Jretmenlerinin
cesitli degiskenlere gore program hakkinda sahip olduklarzi
farkliliklar giderilebilir. Bunu saglamak icin, Milli Egitim
Bakanligi’nin mevcut uygulamasi olan o6Jretmenleri c¢ok kisa sire ile
bir hizmet ic¢i efitim merkezine toplama ydnteminden vazgeg¢ilmelidir.
Onun yerine, il milli editim midirlikleri (veya Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanligi) tarafindan en az 1-2 ay slUre ile programa her
yoniyle hékim “il formatori” 6gretmenler yetistirilmesi
gerekmektedir. Daha sonra s6z konusu O&dretmenin bulundudu ildeki
milli editim midirligi tarafindan her editim bdlgesinden secilecek
“Yegitim bolgesi formatdéri” nil yine 1-2 ay sire ile editmesi ve bu
formatdrlerin O0gretim programlarinin uygulanmasindan, yapilacak
degisiklik ile glincellemelerin okullara ve O6gretmenlere
ulastirilmasindan sorumlu olmasi saglanmalidir. Ayrica sdz konusu
formatdrler vasitasiyla illerdeki egitim fakiilteleriyle milli egitim
midiirlikleri arasinda 1iliski kurularak yeni gelismeler ve Ornek

uygulamalar hakkinda isbirlidi vyapilmalidir. Oldukga Onemsenmesi
gereken bu konuyla 1lgili olarak egitim faklltelerinde “cografya
egitimi” konusunda calisan arastirmacilara basvurulmasi

6nerilmektedir. Bu amaca ulasmak i¢in ayrica codgrafya bdélumleri ve
cografya egitimcilerinin isbirligi vyaparak hizmet i¢i kurslar ile
konularini organize etmeleri ve icerikte mutlaka OJrenme teorilerine
yer vermeleri gerekmektedir. Cinkli benzer sorunlarin ABD Ulusal
Cografya Standartlari gelistirildikten sonra da ortaya c¢iktigdi ve

1980



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0249, 5, (4), 1966-1983. NSA
Artvinli, E.

yeni duruma gbre codrafya &Jretmeni yetistirmede maalesef basarisiz
olundugdu belirtilmektedir [But, 2002; aktaran: 41],[42]. Isvicre’de
yapilan cografya odretim program dedisikliginin etkili olabilmesi
icin de O6grenme-6gretme metodolojilerinin etkili bicimde codrafya
O6gretmenlerine hizmet ici egitimler yolu ile kazandirilmasi iizerinde
durulmaktadir[43].

Milli Egitim Bakanligd: tarafindan gergeklestirilen Dbu 6nemli
yenilesmenin {ic o6nemli ayadindan Dbirisi 06Odretim programlarinin
hazirlanmasidir. Eksikliklerine radmen bu asama uygulamaya konmustur.
Ancak bu sirecin basariya ulasmasinin en az OJretim programlarini
hazirlamak kadar, belki de daha onemli iki ayadi daha bulunmaktadir.
Bunlar da Dbu yaklasima uygun “hizmet ici O6gretmen egitimi
programlari” ve “yapilandirmaci OJrenme ortamlari” tasarlamaktir.
Bunlardan Uciinclistt olan aktif oOdrenmeye uygun O©OJrenme-06Jretme
ortamlari dizenlemek konusunda MEB tarafindan 2006 yilinda baslatilan
“ogretmen brans derslikleri” uygulamasinin bitin ortaddretim
kurumlarinda cografya siniflari ve hatta cografya laboratuarlari
kurarak etkili bir bicimde hayata geg¢irilmesi, cografya OJretim
programinin uygulanabilirligini de st seviyeye c¢ikaracaktir.

NOT (NOTICE)
Bu makalenin ilk hali, 8-10 Temmuz 2010 tarihleri arasinda

Uluslararasi Codgrafya Birligi (IGU) Cografya Egitimi Komisyonu (CGE)
tarafindan Avrupa Cografyacilar Birlidi ve Balikesir Universitesinin
ortakligi ile Fatih Universitesi’nde diizenlenen “IGU CGE Istanbul
Symposium-2010” da bildiri olarak sunulmustur.
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