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KALITE GELISTIRME ARACI OLARAK OKUL GELiISiM YONETiM EKIPLERININ

DEGERLENDIRILMESI
OZET
Sirekli degisen c¢evresel kosullar, Orgiitleri planli bir degisime ve
gelismeye zorlamaktadir. I1k6§retim okullarinda; paylasimci ve 1is

birligine dayili bir ydnetim anlayisiyla, e§itim ve &Fretimin nitelidini
artirmak, okulun fizikil ve insan kaynaklarini gelistirmek, Odrenci merkezli
egitim vyapmak, editimde planli ve siirekli gelisim amaciyla "Okul Gelisgim
Yonetim Ekibi (OGYE)"nin olusturulmasi yasal bir zorunluluktur. Bu calisma
OGYE konusunda 6Jretmen ve yonetici algilarini belirlemeyi amaclamaktadir.
Arastirmada tarama tirid bir yontem kullanilmistir. Arastirma sonucunda
katilimcilar OGYE calismalarini ylksek derecede benimserlerken, biitce ve
denetim boyutlarinin gerceklestirilmesine orta derecede katilmaktadirlar.
Hizmetig¢i egitime katilmis olma, katilimcilarin OGYE <c¢alismalarinin
degerlendirilmesine olumlu yonde anlamli farklilik olusturmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Kalite Gelistirme, Toplam Kalite Y&netimi
Kalite Kurullari, Okul Gelisim YoOnetim Ekibi,
Degerlendirme

THE EVALUATION OF SCHOOL DEVELOPMENT MANAGEMENT TEAM AS A MEANS OF
IMPROVING QUALITY

ABSTRACT
Contstanly changing environmental conditions are forcing
organizations to a planned change and improvement. In elementary schools,
with a management mentality based on sharing and cooperation, it is legal
obligation to establish “School Improvement Management Team (SIMT) on the
purpose of planned and continuous improvement, to increase the quality of
education, to improve the school’s physical and human resources, to give
student-oriented education. This study aims at defining teachers and
administrators’s perceptions on SIMT. In the study, a survey method has
been wused. Following the searches, while the participants embrace SIMT
studies very highly, they agree with the realization of budget and control
sides reasonably. Being a participant of the in-service training builds up
a positive difference on the participants’ evaluation of SIMT studies.
Keywords: Quality improvement, Total Quality Management,
Quality Board, School Improvement Management Team,
Evaluation
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Dedisim, yasamin gercedidir. Orgiitlerin deJisime ayak uydurabilmeleri
“ogrenen Orgit” anlayisini benimsemelerine baglidir (Celik, 1997:31-33).
Teknolojide ve toplumsal alanda yasanan dedisimler eJitimden ve dolayisiyla
okuldan beklenen rolleri de deJistirmekte ve Dbu konuda okulu dedisime
zorlamaktadir. Okuldan var olan kiltirid ve “gec¢mis mirasi” geng¢ kusaklara
aktarmasi, ayni zamanda gen¢ kusaklari gelecede hazirlamasi beklenmektedir.
Okulun, gecmisi ve gelecedi bugiinde bulusturmasi sorumluludu giincelligini
korumaktadir. Bu konuda egditim alanina ve okulun dedisim zorunluluduna
yonelik radikal elestiriler Dbu alanlarda iyilestirme ve gelistirme
calismalarini bir zorunluluk haline getirmektedir (Karyagda, 2001) .
Orgilitlerin beklentilere uygun faaliyet gdstermeleri, siirekli kendilerini
yenilemelerine, iriinlerinde kaliteyi gdzetmelerine baglidir.

1.1. Kalite Kavrami (Quality Concept)

Kalite kavrami insanlarin ve sistemlerin "hata yapmamasi" ve
"miikemmele ulasma istedi" gercedinden ortaya c¢ikmistir. Kalite, O&nceden
tespit edilmis olan 6zelliklere ve standartlara gdre iiretim yapma olgusudur

(IGEME, 2009). Ydénetimde kalitenin kendiliginden olmayacadi ve ydnetilmesi
gerektigi bugiin herkes tarafindan kabul edilen bir olgudur. Kalite
orgltteki tim calisanlara ilgilendirmektedir. Bir kalite zincirinin

herhangi bir noktasinin ihtiyac¢lara yanit vermemesi, sistemin baska bir
yerinde bir kusur veya arizaya sebep olabilir. Bu ise kendilidinden bir
kisir doénglye vyol acar. Kalitenin bedeli ihtiyaclarin sirekli olarak
incelenmesi ve bunlara yanit verebilme yetenegidir (Karyadgdi, 2001).
Gunimlizde kalite, “Toplam Kalite” kavrami ile anilmaya baslamistir.
Temel felsefesi sistemin sonunda elde edilen c¢iktinin kalitesi degdil, her
asamada kalitenin saglanmasidir (Cetinkaya ve Gillmez, 1999:10-35). Okula
gitme konusunda sabirsizlanan bir c¢ocuk, editim vyasantisinin sonunda
okuldan kurtulmaya can atan bitkin bir gen¢ haline gelebilmektedir. EJitim
sirecinde gen¢ insanlar &drenme sevincini ve yaratici olmalarindan dolayi

hissettikleri heyecani kaybetmektedirler. EJitim sisteminin en Onemli
amaci; Ogrencilerde &Jrenirken eglenme duygusunu yerlestirmek ve bu slireci
degisikliklerle karsilastiklarinda bile sirdirmelerini saglayacak

6zellikleri kazanmalarini saglamaktir. Buglin bircok okulda bu O6frenme aski
eksiktir. Okullar yonetim anlayislarinda vyenilik vyapmalidirlar (Cinar,
2009: ©6). Bircok seyin sirekli degistigini diisinilirse, okulun sirekli
olarak beklentilere cevap verebilecek durumda olmasi son derece Onemlidir.

1.2. Kalitenin Tarihi Gelisimi (Historical Development of Quality)

Cagdas kalite kontrol uygulamalari 1930’ larda Belle Telefon
sirketinde c¢alisan istatistikg¢i W.A. Shewhart’in kontrol c¢izelgelerinin
endistriyel kullanima girmesiyle basladi. Bu donemde bu Orgiitte bolimler
arasi koordinasyon eksikligi ve {iriUnlerdeki kusurlar sonucu olusan
sorunlari gidermek amaciyla “Kalite Kontrolt Muayene Mihendisligi” bdlumu
kurulmustu. Ikinci Diinya Savasinda eldeki {iretim sistemlerinin yeniden
diizenlenmesi savas ©Oncesi ve savas =zamaninin zorunlu gereksinimlerine
yetmeyince, kontrol ¢izelgeleri ABD’de birgok sektdrde kullanilmaya
baslandi (Karyagdi, 2001).

Kalite kavraminin ilk Dbilimsel temelleri (istatistiksel kalite
kontrol) Dr.Walter Sheward, (1858-1957) tarafindan atilmistir (MEB, 2001).
1950711 wvyillarda TKY ’'nin fikir Dbabalarindan olan Deming ve Juran,
Japonya’nin onde gelen 1is adamlarina konferans vermek {zere Japonya’ya
davet edilmisti. Is adamlarinin amaci savas sonrasi, Japonya’yl yeniden
imar etmek, dis pazarlara girmek ve dusuk kaliteli irinlerin
iyilestirilmesi icin yodntemler gelistirebilmekti. Deming, Japonlari kendi
gelistirdikleri yoéntemleri uygulamalari durumunda diinyada kalite devrimi
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yapabileceklerine inandirmista (Karyagda, 2001) . TKY’ nin fikir
babalarindan olan Deming, 1950’1i yillarda bu konferanslari pek c¢ok ilkede
vermistir (Kavrakoglu, 1999). Deming’in Japonya’daki konferanslarda

sarfettidi su climleler oldukca anlamlidir; “ EJer beni dinlerseniz bes yil
icinde diinyayi vyakalayabilirsiniz, dinlemeye devam ederseniz diinya sizi
yakalamaya ugrasir.” 0 tarihlerde Turkiye’nin boyle bir firsata
deferlendirme olanadini bulamamis olmasini dodal karsilamak gerekir. Cinkd
Japonya disinda o dénemde hi¢ bir {ilkede Juran’in vya da Deming’in
konferanslari dederlendirilememistir. Son yirmi yil icinde basta Japonya ve
onu takiben Gliney Kore ve Tayvan yiliksek rekabet gilicine sahip tilkeler olarak
ortaya c¢ikmislardir (Karyagdi, 2001). Oysa, bu ilerlemenin Japonlarin
O0teden beri sahip olduklari o&zelliklerden dedil batidan Ogrendikleri bir
takim yaklasimlarla yepyeni ve klasik yoénetim modelini hemen hemen timiiyle
reddeden bir yonetim modeli gelistirmis olmalarinda goérilmektedir (Peker,
1994:2009) .

1.3. Toplam Kalite Yo6netimi (Total Quality Management)

Toplam kalite yaklasimina godre kalite, bir yasam tarzi ve bir bakis
acisi olmalidar. Kisinin calismalarivyla, 6rgtutiyle, kisaca yasamla
biitiinlesmesidir. TKY modelinin temelinde “hatalari ayiklamak” yerine “hata
yapmamak” vyaklasimi vardir. “Olciilemeyen sey gelistirilemez”. Bu nedenle,
O0lclim ve istatistik TKY’'nin vazgec¢ilmez parcalaridir. TKY, bir kurulustaki
tim faaliyetlerin siirekli olarak iyilestirilmesi wve 6rglitteki  tim
calisanlarin kesin aktif katilimiyla c¢alisanlarin, misterilerin ve toplumun
memnun edilerek ka&rlilida ulasilmasi olarak ifade edilmektedir. Karyadgdi,
(2001)"e gbre TKY:Vatandas (misteri) odakli,siirekli gelistirme ve yenilik
dislincesine dayanan,takim c¢alismasini ve katilimi Oneren,insana saygi,
guven ve yetki dagilimini savunan ve slUrekli oO§renme streci olarak ifade
edilmektedir.

1.4. TKY'nin Amaci (The Aim of TQM)

TKY vyaklasimi, sadece uUrin ve hizmetin degdil, bir Dbitin olarak
yonetimin kalitesini ve verimliligini amac¢lamaktadir. TKY’nin gelismesinde
6nemli katkilari olan Deming’in on dort kalite ilkesi asadida aciklanmistir
(Kaufman ve Zahn, 1993; Bonstingl, 1992; Johnson ve Johnson, 1994; Bozkurt,
1990; Demirddgen, 1994:3; Peker, 1994:2009):

e Uriin ve hizmetin iyilestirilmesi icin amaclarda siureklilik yaratain
e Yeni felsefeyi benimseyin
e Kitlesel denetime bagli kalmaya son verin
e Sadece fiyat etiketi Uzerinden is gdrme uygulamasina son verin
e Uretim ve hizmet sistemini siirekli olarak gelistirin.
e EJitim programlari olusturun
e TLiderlik olusturun
e Korkuyu uzaklastirain
¢ Calisanlarin boélumleri arasindaki engelleri yikin
e Is glicii icin slogan, ders ve hedef olusturmaktan vazgecin
e Sayisal kotalardan vazgecin
¢ Calisanlarin mutluluk ve gururunu o&nleyecek olan engelleri ortadan
kaldirin
e FEtkin ve glc¢li bir editim ve Ogretim programi olusturun
e Donlisiml gerceklestirmek icin harekete gecg¢in
Tirk egitim sisteminde TKY Uygulama YOnergesi ve Projesi 19 Ekim 1999
tarihinde MEB makam onayi ile yiriirlide girmistir. Proje, MEB merkez
orglitinde birinci asamada (01 Kasim 1999) 12, ikinci asamada (01 Mart 2000)
12 ve {ic¢inci asamada (01 Haziran 2000) 19 birimde uygulamaya konulmustur
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(Cinar, 2009:6). Literatiirde “toplam kalite”, “toplam kalite kontrol”
kavramlari ile de adlandirilan TKY, tim siirecin, Urinlerin ve hizmetlerin
tam katilim vyoluyla gelistirilmesini, i¢ wve dis miisteri tatmininin
arttirilmasini ve misteri bagliliginin yaratilmasinin saglanmasini
amaclayan, Orglitte alinan sonuclarin siirekli diyilestirilmesine dayanan;
misteri beklentilerini her seyin {zerinde tutan bir yoénetim anlayisidir
(Karyagdi, 2001).

TKY, kalite gelistirmeye dayanan kurumsal bir vyapiyi kurmanin
gelistirilmesi ve mevcut kalite araclarinin gelistirilmesine yodnelik bir
dizi kalite ilkelerinden olusmaktadir. Toplam kalite yonetiminin ilkelerini
asagidaki sekilde aciklamak mimkindir (Sarag¢, 2000: 49-52).

¢ Yonetimin Liderligi

e Misteri Odaklilik

e Takim Calismasi

e Calisanlarin Egitimi

e Tam Katilim

e Onlemeye Ydnelik Yaklasim
e S{irekli Gelisme

1.5. Egitimde Toplam Kalite Yonetimi (TQM in Education)

Bir Ulkenin egitim diizeyi o {ilkenin sosyal, siyasi ve ekonomik yapiyi
kurmasini onemli derecede etkiler. EJer tlkede egitim kaliteli ise, tlkenin
insanlari da kaliteli olur, toplum bilgi toplumu halini alir. Dinyadaki
hizli dedisim, endistri toplumunun yerini bilgi toplumunun almasi ve editim
kurumlarinin bazi deisimlere ge¢ uyum sadlamasi eJitim sisteminde daha
fazla problem olusmasina neden olabilmektedir. TKY, c¢evre ile iletisim ve
etkilesim icerisinde, c¢evrenin ihtiyag¢larini takip eden, okulu etkileyen
unsurlari dengede tutan, dedisime ag¢ik, okul icerisinde OJretmen, OJrenci
ve personel arasinda uyumu sadlayan, 1iyi iliskiler kuran, demokratik,
hosgorilii, anlayisli, eldeki kaynaklari akilci sekilde kullanan bir ydnetim
felsefesidir. TKY’'nin editime uygulanmasi ancak okul yoéneticisinin bu
kavrami Dbenimsemesiyle mimkiin olacaktir (MEB, 2001:31). Milli Egitim
Bakanligi’nin TKY c¢alismalari c¢ercgevesinde, Egitimde TKY uzmanlik grubu
olusturulmustur. Bu grubun amaci, TKY’'nin yurt c¢apinda editim kurumlarinda
yayginlasmasi, herkes tarafindan benimsenmesi ve bu vyolla egitimin
kalitesinin arttirilmasidir. Ayrica 2000 yilinda editimde TKY Uzmanlik
Grubu {yeleri olan Milli EgJitim Bakanligi gdrevlilerinin, velilerin ve
yoneticilerin bulundugu 7 calisma grubu olusturularak liderlik, politika ve
stratejiler konularinda calismalar ve planlar yapilmistir (Simsek,
2001:137) . Son =zamanlarda bircok okul toplam kalite yodnetim ¢alismalarina
onem vermekte ve toplam kalite c¢alismalarini kurum ig¢inde sirdirebilme
cabasini vermektedir.

TKY editim sistemlerini ve ¢iktilarini gelistiren bir sistemdir. TKY
uygulandiginda editim kurumlarina bazi noktalarda su katkilari sagladigini
sbyleyebiliriz (MEB, 2001:31):

e TKY editim sisteminin Odrenci ve OJretmenleri okulun i¢ misterileri
olarak gbrmesini saglar.

e TKY anlayisini benimseyen kalite okullarinda glivenilir ve destekc¢i
bir ortam olusturulur.

Egitimde toplam kalite wunsurlarina bakildiginda, lider 0©&Jretmen,
O0grenci, sinif ydnetiminde kalite, Odrenen okul, dederlendirme kavramlari
oldugu goritlmektedir.
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1.6. Kalite Gelistirme Araci Olarak OGYE
(Quality Improvement Tool: SIMT)

I1ko6gretim okullarinda; paylasimci ve 1is birligine dayili ydnetim
anlayisiyla, editim ve o6dretimin nitelidini ve O6drenci basarisini artirmak,
okulun fiziki ve insan kaynaklarini gelistirmek, odrenci merkezli editim
saglamak, editimde planli ve slirekli gelisim amaciyla "Okul Gelisim YOnetim
Ekibi"™ kurulur. Yonergesinde oOngdriilen ¢alismalari yerine getirir (MEB,
2009). Okul Gelisimi Yonetim Ekibi (OGYE), Okul Gelisim Modelinin birinci
basamagidir. Okul toplumunu temsil eden Planli Okul Gelisimi’nden sorumlu
bir ekiptir. Her Odretim vyili i¢in hazirlanacak Okul Gelisim Plani’nin
hazirlanmasi ve yiriitiilmesinden sorumludur. Okul Yonetim Ekipleri asagidaki
ilyelerden olusur (MEB, 2009);

e Okul Muduru

e Projeden Sorumlu Midir Yardimcisi

e OJretmen (en az iki)

e Rehber Ofretmen

e Destek Personeli (hizmetli, memur)

e Veli (en az 1iki)

e Ofrenci (en az iki)

e Okul Koruma Dernedi Temsilcisi

e Okul Aile Birligi Siniflar Temsilcisi (her siniftan bir veli)
e Okul Aile Birligi Temsilcisi

e Sivil Toplum Orgiitlerinden Secilen Bir Temsilci
e Muhtar

e Sanayi-Ticaret Odalarindan Bir Temsilci

Okul Gelisim Planinin Asamalari (School Improvement Plan Process):
OGYE ve okul gelisim planinin asamalari asagidaki gibidir (MEB, 2009);

e Okul Gelisimi Yénetim Ekibi’nin Kurulusu Ve GoOrevleri

e Ihtiyac Analizi

e Onceliklerin Belirlenmesi Ve Calisma Gruplarinin Kurulmasi

e Calisma Planlari’nin Hazirlanmasi

e Yillik Okul Gelisim Plani’nin Hazirlanmasi

e Yillik Okul Gelisim Plani’nin Uygulamasi

e Bicimlendirici Dederlendirme Ve Diizeltme

e Dizeltilmis Okul Gelisim Plani’nin Uygulanmasi

e Son Degerlendirme ve Rapor Yazimi
OGYE’ nin ilgili tim paydaslarin temsilcilerinden olusmasi ve ydnetim

kurulu 06zelligi gbdstermesi, bu ©o6nemli misyona uygun bir sekilde
gbrevlerini yurttmesi ile olasidir. Okul yOneticileri ve O&Jretmenler bu
slirecin en Onemli O&gJeleridir. Bu bakimdan, yonetici ve O&Jretmenlerin OGYE
konusundaki algilarinin bilinmesi Onem tasimaktadir.

Amag¢ (Purpose): Bu c¢alisma okul Dbazli kalite kurulu olan OGYE
konusunda O0gretmen ve yodnetici algilarini belirlemeyi amac¢lamaktadir. Bu
amacla asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

e OGYE’ nin c¢alismalari konusunda yonetici ve OJretmenlerin gorisleri
nelerdir?

e OGYE calismalari konusunda yOnetici ve 0Odretmenlerin gdriisleri;
gorev, cinsiyet, medeni durum, O0renim durumu, brans, okulun
bulundudu yer (kent/kirsal) bakimindan anlamli farklilik gdstermekte
midir?

1347



e-Journal of New World Sciences Academy 4ERI
Education Sciences, 1C0205, 5, (3), 1343-1355. NSA
Arabaci, B.I., Sarigil, V. ve Karakaya, Y.E.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Kalite, gunumizde her drgutin benimsedigi, sirekli gelismeyi
amaclayan bir kavramdir. Kalitenin gdstergesi uygulamalarda ve misteri
tatminindedir. Egitim Oorglitleri de “kalite” odakli hareket etmek
durumundadir. Kalitenin gelistirilmesi ekip seklinde c¢alismayi ve paydas
katilimini 6ngdriir. Ilké§retim okullarinda kalitenin gelistirilmesi icin
OGYE’'nin kurulmasi vyasal olarak bir =zorunluluktur. Ancak, bu kurullarin
olusturulmasi, kalitenin saglanmasi ve gelistirilmesi siirecine yonelik
uygulamalarinin bilinmesi Onem tasimaktadir. Bu calisma OGYE calismalari
konusunda 1lkégretim okullarinda gdrev vyapan yonetici ve Odretmenlerin
gorislerini belirlemeyi amac¢lamaktadair. Elde edilen sonug¢larain,
uygulayicilara ve arastirmacilara katki saglamasi beklenmektedir.

3. YONTEM (METHOD)

Arastirma tarama modelinde, betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin
calisma evrenini 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Elazig 1il, ilge merkezi
ve koylerindeki ilkdgretim okullarinda gdrev yapan yonetici ve &Jretmenler
olusturmaktadir. Ornekleme vyéntemi olarak random kiilme Ornekleme ydntemi
kullanilmistir. Bu amacla Elazi§ Il merkezinde; Ismetpasa IlkéJretim Okulu,
Dumlupinar IlkéJretim Okulu, Gazi IlkéJretim Okulu, Istiklal IlkéFretim
Okulu, Sair Hayri Ilk&égretim Okulu, 60. Yil Ilké§retim Okulu, Vali Tevfik
Gir IlkéJretim Okulu, Mehmetcik I1kdJretim Okulu, Mehmet Zeki I1I1kdJretim
Okulu, Mezre Ilkégretim Okulu, Mehmet Akif Ersoy Ilk&égretim Okulu, 50. Yal
I1k63gretim Okulu, Koc IlkéJretim Okulu, Bahcgelievler 1I1ké6Jretim Okulu,
Cumhuriyet 11k6Fretim Okulu; ilcelerden Keban, Baskil, Alacakaya,
Aricak,Kovancilar ilcesinde bulunan Ilk&§retim Okullarinin tamami Ornekleme
alinmistir. Elazig il merkezinde ve Ornekleme alinan 1ilce merkezlerinde
toplam 3367 Odretmen ve ydnetici gdrev yapmaktadir. Bu kapsamda 280
yonetici ve Odretmene Olg¢me araci formu daditilmis, doénen 260 Olgme
aracindan 248’1 isleme alinmistir.

3.1. Veri Toplama Araci ve Analizi
(Data Collection Tool and Analysis)

Veri toplama araci arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Bu
amacla ©oncelikle literatiir taramasi, daha sonra Ismetpasa ve Gazi
T11k6gretim Okullari’nda OGYE' de gorevli yobnetici ve O0gretmenlerle
gorliismeler yapilmistir. Maddelerin gorinilis ve kapsam gecerliligi konusunda
F.U.E§itim Fakiltesi Egitim Bilimleri Bolimii EYTEPE Anabilim dali &Jretim
ilyelerinin goriislerinden faydalanilmistir. Uzman gorist ve katilimci
gorisiine tekrar basvurulmus, Olg¢ek uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Ornekleme alinan ilkdéJretim okullarina bizzat gidilerek, O6lcme araclarinin
doldurulmasi takip edilmis wve ©Olcgcme araclari toplanmistir. Toplanan
formlarin ag¢imlayici faktdr analizi yapilmistir. Yapilan analizde KMO=
0.941, Bartlett's Test degeri= 5009,408 wve sig.=0,000 oldugundan 0olgegdin
faktor analizine uygun oldudu anlasilmistir. Yapi gegerlilidi ig¢in yapilan
faktdr analizinde Varimaks dik dondirme islemi uygulanmis, Olcedin 4 (dort)
faktdor altinda toplandidi saptanmistir. Orguitsel yapiyi kurma (10 madde),
planlama (17 madde), Katilim ve 1isbirligi (5 madde), denetim ve Dbilitce
boyutu (4 madde) olmak ilzere Ol¢me aracinda toplam 36 madde bulunmaktadir.
Bu faktdrler, toplam varyansin $%$55,128’ 1ini acgiklamaktadir. Maddelerin
faktoriyel vyikleri 0.48-0.72 arasinda de§ismektedir. Yapilan gilivenirlik
testinde ©6lcek genelinin Cronbach Alfa katsayisi=0,954’ tir. Bu da 06lcedin
gecerlik ve glivenirliginin yiiksek oldudunu gdstermektedir. Olcek, Likert
tird besli derecelendirme 0Olcedi ile degerlendirilmistir. Derecelendirme
6lcedinin araliklara; 1-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum, 1.80-2.59
Katilmiyorum, 2.60-3.39 Kararsizim, 3.40-4.19 Katiliyorum, 4.20-5.00
Kesinlikle Katiliyorum seceneklerinden olusmaktadir. Verilerin analizinde
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frekans, ylzde, aritmetik ortalama, standart sapma, t testi, tek yonli
varyans analizi kullanilmistir.

4. BULGULAR VE TARTISMALAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)
Arastirmanin amaci dodrultusunda elde edilen bulgular asagida
Siralanmistair:

4.1. OGYE’'nin Calismalari Konusunda Yénetici ve O§retmenlerin
Gorisleri Nelerdir? (The Opinions of Participants About SIMT)
Katilimcilarin OGYE konusunda vermis olduklari cevaplarin Dboyut
ortalamalari ve standart sapma sonug¢lari Tablo 1‘'de gbsterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin OGYE ydnelik goriisleri
(Table 1. Participants’ views on SIMT)

OGYE’'nin Boyutlara Gore N < s
Degerlendirilmesi

Yapiyl kurma 243 3,52 0,66

Planlama 243 3,50 0,62

Paylasma 243 3,53 0,78

Denetim ve Biitce 243 3,32 0,68

Toplam 243 3,46 0,68

Tablo 1’de katilimcilar OGYE calismalarina genel olarak 3,46 ortalama
ile “Katiliyorum” diizeyinde gdriis bildirmislerdir. Boyutlar itibari ile
yapiyil kurmayi kurma, planlama ve paylasma boyutlarina “ Katiliyorum
diizeyinde, denetim ve biitce boyutuna 3,32 ortalama ile “ Kararsizim/Orta
diizeyde goris belirtmislerdir.

AN

AN

4.2. OGYE Calismalari Konusunda Yoénetici Ve OJretmenlerin Goriisleri,
Goérev, Cinsiyet, Medeni Durum, Orenim Durumu, Bransg, Okulun
Bulundugu Yer (Kent/Kirsal) Bakimindan Anlamli Farklilik
Gostermekte Midir?
Katilimci gbriislerinin cinsiyet dediskeni acg¢isindan anlamli farklilik
gbsterip/gdstermedidi t testi ile sinanmis, sonuglar Tablo 2" de
gOsterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin OGYE’ye yoénelik gdrislerinin cinsiyet degiskeni
acisindan karsilastirilmaszi
(Table 2. The comparision of participants’ views on SIMT from the point of
gender variability)

Boyutlar Cinsiyet N X SS t P
. « Erkek 142 3,54 0,65 0.55 0. 58
apilyl kutia Kadin 101 | 3,49 0,68 ’ '

Erkek 142 3,52 0,65
Planlama 0,56 0,57
Kadin 101 3,47 0,58
Erkek 142 3,55 0,82
Paylasma 0,55 0,58
Kadin 101 3,50 0,73
' i Erkek 142 3,29 0,74
Denetim ve Butcge rxe ~0,74 | 0,45
Kadin 101 3,35 0,59

*p< .05

Tablo 2’ye gbre, t testi sonucunda tim boyutlarda katilimci gdrisleri
arasinda cinsiyet degiskeni ag¢isindan 0,05 dizeyinde anlamli gorius
farkliligi bulunmadigi gdrilmektedir.
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Katilimci gorislerinin hizmetig¢ci editime katilmis olma durumuna gdre
deJisip/dedismedigi t testi ile Sinanmis, sonuglar Tablo 3'te
gbsterilmistir.

Tablo 3. Katilimcilarin OGYE’ye yoénelik goériislerinin Hizmet ici degiskeni
agisindan karsilastirilmasi (The comparision of participants’ views on SIMT
from the point of variability)

(Table 3. The comparision of participants’ views on SIMT from the point of
in-service training variability)

Hizmetig¢i EJitime _

Boyutlar Katilma N X SS t o)
Katilmis 100 3,66 0,64

Yapiyi kurma Katilmamis 137 3,40 0,66 | >r08 | 0,00
Katil 100 3,68 0,53

Planlama atilmis 3,91 0,00
Katilmamis 137 3,36 0,66
Katilmi 100 3,77 0,69

Paylasma S 4,25 | 0,00
Katilmamis 137 3,34 0,80

D§netim ve Katilmis 100 3,50 0,68 3,71 0,00

Bitce Katilmamis 137 | 3,17 | 0,66

*p< .05

Tablo 3’e gbre, katilimcilarin OGYE’ye yonelik gdrisleri hizmetici
egitime katilanlar lehinde tim boyutlarda anlamli oldudgu gorilmektedir.
OGYE c¢alismalari konusunda bilgi sahibi olma, OGYE c¢alismalarina karsi daha
olumlu g&riis bildirmenin nedeni olabilir. Ogrenim deJiskeni tek yoénli
varyans analizi ile sorgulanmis, sonuc¢lar Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin OGYE’ye ydnelik gériislerinin OJrenim Degiskeni
Acgisindan Karsilastirilmasa
(Table 4. The comparision of participants’ views on SIMT from the point of
tarining variability)

Boyutlar OFrenim Kiﬁi}ér SD Kaéiier F P
Gruplar Arasi 0,62 5 0,12
Yapiyl kurma Grupici 105, 96 237 0,44 0,27 0,92
Toplam 106,58 242
Gruplar Arasi 0,906 5 0,19
Planlama Grupici 94,33 237 0,39 0,48 | 0,78
Toplam 95, 30 242
Gruplar Arasi 3,83 5 0,76
Paylasma Grupici 146,23 237 0,61 1,24 | 0,29
Toplam 150,06 242
. B Gruplar Arasi 0,99 5 0,19
Denetim ve Butce Fo o oici 112,06 237 0,47 0,42 | 0,83
Toplam 113,06 242

*p< .05

Tablo 4 ’de yapilan varyans analizi sonucunda katilimci gorisleri
arasinda 0,05 dizeyinde anlamli gdéris farklilidi bulunmadidili sonucuna
ulasilmistir. Bu durum, her diizeydeki 0©OJretmen ve vydneticinin kalite
gelistirme calismalarini benimsedigi seklinde yorumlanabilir.
Katilimcilarin OGYE yo6nelik gorislerinin gdrev degiskeni (Midir, Mudur
Yrd., brans O&gretmeni, rehber 06Jretmen, sinif OJretmeni acisindan anlamli
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farklilik gosterip/gdstermedidi tek yoénli varyans analizi ile sorgulanmis,
sonuclar Tablo 5’te gOsterilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin OGYE’ ye ydnelik goriislerinin Gérev Degiskeni
Acisindan Karsilastirilmasi
(Table 5. The comparision of participants’ views on SIMT from the point of
task variability)

Boyutlar ;Zizzgi Kiiifér sD Kaéiier F p Fark
Gruplar Arasi 3,79 6 0,63
Yapiyil Grupici 102,78 236 0,43 1,15 0,75
kurma Toplam 106,58 242
Gruplar Arasi 5,31 4 0,88 1-5
Planlama | Grupici 89,98 238 0,38 3,39 | 0,01 i‘g
Toplam 95,30 242
Gruplar Arasi 7,79 6 1,29 1-5
Paylasma |Grupici 142,27 236 0,60 2,60 | 0,03 | 279
Toplam 150,06 242 43
Gruplar Arasi 4,71 4 1,18 1-4
Denetim ve | Grupici 108,23 238 0,45 2,59 | 0,03 | 472
Bitce Toplam 113,06 242
*p< .05

Tablo 5’te katilimcilarin OGYE konusundaki gdrislerinin gdrev
dediskeni acgisindan anlamli olup/olmadigini belirlemek i¢in yapilan varyans
analizi sonucunda; yapiyl kurma harig¢, dider boyutlarda Okul midir ve midir
yardimcilari ile sinif ve brans Odretmenleri arasinda ydneticiler lehinde
anlamli goriis farklilidi oldudu ortaya ¢ikmaktadir. OGYE’nin olusturulmasi
asamasini katilimcilarin benimsedikleri, ancak planlama, paylasma, denetim
ve blitgce islemlerinde 6Jretmenlerin yoneticilerden farkli diisiindigi ortaya
cikmaktadir. Bu sonug, OGYE’de yOnetim sirecine c¢alisanlarin yeterince
katilmadiklari seklinde yorumlanabilir.

OGYE konusunda c¢alisanlarin kidemlerinin anlamli goris farkliligi
olusturup/olusturmadigi, verilerin homojen bir dagilim gbstermemesi
nedeniyle Kruskal Wallis H testi ile ¢oézumlenmis, ikili gruplar arasinda
farkin kaynadini bulmak i¢in MWU testi vyapilmistir. Cozlmleme sonuglari
Tablo 6’da gosterilmistir.
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Tablo 6. Katilimcilarin OGYE’ ye yonelik gorislerinin Kidem Dediskeni
Acisindan Karsilastirilmasi
(Table 6. The comparision of participants’ views on SIMT from the point of
length of service variability)
Boyutlar | Kidem/Y1l n Sira sd X P Fark
Oort
Yapiyi 1 yil. az 13 86,58 5 12,814 | 0,025%* 1 y11-6-10 yal
olusturma 1-5 39 132,27 6-10 ile 16-20 yi1l
6-10 53 144,41 6-10 yi1l ile 21+ya1l
11-15 70 117,22
16-20 30 100,50
21 + yil 38 118,11
Toplam 243 100, 88 5 7,215 0,205
Planlama 1 yil. az 13 100, 88
1-5 39 102,67
6-10 53 134,89
11-15 70 124,01
16-20 30 114,88
21 + yil 38 133,01
Toplam 243
Katilim- |1 yil. az 13 114,38 5 4,421 0,491
Isbirligi 1-5 39 118,44
6-10 53 137,35
11-15 70 112,75
16-20 30 117,17
21 + yil 38 127,71
Toplam 243
Denetim- 1 yil. az 13 118,73 5 3,952 0,556
Bitge 1-5 39 106,87
6-10 53 135,32
11-15 70 119,69
16-20 30 125,58
21 + yil 38 121,50
Toplam 243
*p< .05

Tablo 6’da katilimcilarin kidemlerinin OGYE’ye ydnelik goérislerinde

yapiyl kurma Dboyutunda

ortaya c¢ikmaktadir.

arasinda bagimsiz MWU testi
yildan az

olanlarla
dogaldir.

kidemi

diger

kideme

olanlar,

vapilmis,
16-20 ve

sahip olan grup,

gruplar

beklentileri

1 yildan az
Bu nedenle 4-6 yil kideme sahip
anlamli

Katilimci algilarinin gdrev yapilan yer

anlamli olup/olmadidi tek ydnli varyans analizi ile sorgulanmis,
Tablo 7'de gbsterilmistir.
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Tablo 7. Katilimci Algilarinin Yer Dedgiskeni Ag¢isindan CoOzimlenmesi
(Table 7. The analyse of participants’ views on SIMT from the point of
place of task)

Boyutlar Kidem n Sira Ort | sd X P
Yapiyi Sehir 193 124,067 2 3,451 0,178
olusturma Ilce 30 99,48
Koy 18 117,50
Toplam | 241
Planlama Sehir 193 124,32 2,345 0,310
Ilce 30 110,53
Koy 18 102,81
Toplam 241
Katilim- Sehir 193 125,38 2 4,614 0,100
Isbirligi Ilce 30 96,65
Koy 18 114,58
Toplam 241
Denetim- Sehir 193 123,27 2 2,464 0,292
Biitce Ilce 30 121,12
Koy 18 96,50
Toplam 241

p< .05

Tablo 7’de yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda katilimcilarin
gbrev yaptiklari vyerin (Sehir, ilce merkezi, koy) OGYE’'ye yo6nelik
gorliislerinde anlamli goriis farkliligi olusturmadidi gorilmektedir. Bu
durum, katilimcilarin gdrev yaptiklari yer neresi olursa olsun, OGYE ve
kalite gelistirme c¢alismasini destekledikleri seklinde yorumlanabilir.

5. SONUC VE ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

OGYE, okullarda kalite gelistirme ekibi olarak gbrev yapmaktadir.
OGYE’nin amag¢lara ve prosediirlere uygun Dbir c¢alisma gerceklestirip,
gerceklestirmedigini belirlemek amaci ile yapilan arastirmada, katilimcilar
(yonetici-o6gretmen) vyapiyl kurma, planlama ve paylasma-karara katilma
boyutlarina “Katiliyorum” diizeyinde, denetim ve blit¢ce boyutuna “kararsizim”
seceneginde katilmaktadirlar. Okullarin blutgcelerinin olmamasi ve kalite
calismalari konusunda yapilan denetimlerin etkin olmamasi, katilimcilarin
bu maddeye karsi olumsuz gorlis bildirmelerinin nedeni olabilir. Sentiirk ve
Tikmen (2009), tarafindan vyapilan arastirmada, blutce konusunun  tim
gruplarin ittifaki ile gelistirilmeye acik alan olarak goriildigi ve denetim
etkinliklerinin TKY’ye uygun olarak gerceklestirilmesi gerektidini ortaya
¢ikarmistir. Denetimlerin, “slirekli gelisme ve iyilestirmeye, misteri
memnuniyeti dizeyinin artirilmasina yodnelik yapilmasi, ydnetsel liderlik,
yapiyl kurma, katilim ve takim c¢alismalarinin gerceklesme diizeyi gibi
TKY’ye yonelik wuygulamalarin degerlendirilmesi kalitenin gelistirilmesi
acisindan onemlidir (Sentiirk ve Tirkmen, 2009:128).

Katilimci goérlisleri cinsiyet, &Jrenim durumu, gdrev yapilan vyer
degiskenleri ag¢isindan anlamli bir farklilik olusturmazken, hizmetici
egitime katilmis olma OGYE calismalarinin tim boyutlarinda hizmetici
egitime katilmis olanlar lehinde anlamli goriis farklilidi olusturmaktadir.
Bu durum, hizmetici egitime katilmis olmanin, OGYE konusunda olumlu
gorislere neden oldugu seklinde yorumlanabilir. Egitim, kalitenin
gelistirilmesinde temel ilkelerden birisidir. OGYE c¢alismalarinda paydas
egitimlerine yer verilmesi, okul kalite calismalarini olumlu ydnde katki
saglayabilir. Baloglu (2007) tarafindan yapilan arastirmada da hizmet ici
e§itimin ©6nemi ortaya konulmaktadir. Unal (1999) tarafindan yapilan
arastirmada cinsiyet ve kidem dediskenlerinin okul mildirlerinin motivasyon
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saglamalarinda etkili olmadidi sonucuna ulasilmis, bu durum arastirmamizda
OGYE calismalarinin degerlendirilmesinde cinsiyet dediskeninin 0.05
diizeyinde anlamli olmamasi ile Ortisiirken, kidem degiskeni acisindan
Ortliismemektedir. Mesledinde 4-6 yil kideme sahip olanlarla, meslede yeni
baslayan ve emeklilide yakin kideme sahip olanlar arasinda OGYE’nin yapiyil
kurma boyutunda 0,05 dliizeyinde anlamli goris farkliligi ortaya c¢ikmistair.
Yapiyl kurma ilgili paydaslarin OGYE kurulusunda yer aldigi sirectir. 4-6
y1l arasinda kideme sahip olanlar, OGYE’nin amacina uygun bir sekilde
olusturulmadidil godrisiindedirler.

Gorev degiskeni acisindan miidiir ve midir yardimcilari ile sinif ve
brans 0Ogretmenleri arasinda, ydneticiler lehinde go6riis farkliligi ortaya
cikmistir. Is (1993) tarafindan yapilan arastirmada, okul &ncesi editimin
kurumsal amac¢larinin ydnetici ve o6Jretmenler tarafindan farkli algilandigi
sonucu ortaya cikmistir. OJretmenlerin planlama, paylasma, denetim ve biitce
boyutlarinda yoéneticilerden farkli goriis icerisinde olmalari, OJgretmenlerin

OGYE calismalarinda yeterince karara katilmadiklara seklinde
yorumlanabilir.

Toplam kalite yonetimi her seyden once slirekli iyilesme ve gelismeyi
icermektedir. Orgutsel gelisme ve iyilesme 6Jrenen orglut olmayi

gerektirmektedir. Bunun yolu da editimden gecmektedir. Bu baglamda egitim
kurumlarinin paydaslarina yonelik kalite editimlerine yer vermeleri, sik
sik TKY wve OGYE konusunda konferans, panel vb. hizmet i¢i egitim
etkinlikleri dizenlemeleri Onerilebilir.

NOT (NOTICE)

Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Firat Universitesi’nde
diizenlenen “9. Ulusal Sinif OJretmenligi EJitimi Sempozyumu”nda bildiri olarak
sunulan, Sempozyum Oturum Baskanlarinin yazili Onerisi ve Yiriitme ve Bilim Kurulu
tarafindan da “Basarili” bulunan calismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.
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