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IKTISAT OKULLARININ GIRIS ENGELLERINE YAKLASIMI VE HUKUKI SONUGLARTI

OZET

Bu c¢alismada, Rekabet hukuku uygulamalarinda ©Onemli bir vyer
tutan piyasaya giris engelleri kavrami incelenmistir. Modern anlamda
ilk rekabet yasasi 1890 yilinda ABD’de kabul edilmistir. Daha sonraki
yillarda demokratik pek c¢ok tlilkede rekabet yasalarinin kabul edildigi
gorulmistir. Ancak ABD’de rekabet yasalarinin uygulanmasindan sorumlu
olan Federal Ticaret Mahkemesi’nin (Federal Trade Commission) Rekabet
hukukuyla ilgili kararlari diger {ilkeler icinde bir referans kaynagi
olmustur. Federal Ticaret Mahkemesi ise, rekabet ihlalleriyle ilgili
davalarda, farkla donemlerde farkla endlistriyel iktisatg¢ilarin
gorislerini referans olarak aldiklari ig¢in Dbenzer davalarda farkli
sonug¢lara hikmetmislerdir. Bu tartismali konulardan biri de piyasaya
giris engelleriyle ilgilidir. Bu konuda, Amerika’da iki farkli gelenek
olusmustur. Bunlar, geleneksel yaklasim taraftari olarak Harvard Okulu
ile liberal goriisleriyle bilinen Chicago Okuludur. Bu calisma, bu iki
okulun genelde piyasalarin 1isleyisini 0©zelde 1ise ©piyasaya giris
engellerine iliskin goriislerini ortaya koymayi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekabet hukuku, Piyasaya Giris Engelleri,

Harvard Okulu, Chicago Okulu,
Piyasa Isleyisi

THE APPROACHES OF THE SCHOOLS OF ECONOMICS TO THE ENTRY BARRIERS AND
ITS LEGAL RESULTS

ABSTRACT

In this study, the concept of entry to the market, which has a
significant role in Competition Law applications, was studied. The
first competition law in modern sense was accepted in 1890 in USA. In
the following years, it was observed that in many democratic countries
competition laws were also accepted. However, in the USA, the verdicts
regarding the competition law of Federal Trade Commission which 1is
responsible for the enforcement of competition laws have been sources
of reference for other countries as well. Federal Trade Commission has
ruled differently in similar cases concerning the views of different
industrial economists in different periods. One of these controversial
issues is entry barriers to the market. Two distinct views have formed
in USA regarding this issue. These are Harvard School, which follows
traditional approaches and Chicago School, which is famous for liberal
views. This study aims at putting forth the views of these two schools
regarding the running of markets in general and entry barriers to the
market in particular.
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1. GiRiS (INTRODUCTION)

Giris engeli, hem Rekabet hukuku uygulamalarinda hem de endistri
iktisadinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Rekabet hukuku uygulamalarinda
piyasaya girislerin engellerden arindirilmis olmasi esastir ve rekabet

otoritelerinin baslica gbrevlerinden biridir. Rekabet hukuku
uygulayicilari piyasanin dizenlenmesiyle ilgili kararlarini
iktisatcilarin gobrislerine dayandirmaktadirlar. Bu noktada
iktisatcilarin gorisleri Dbiylik ©onem tasimaktadir. Ancak iktisat

okullarinin piyasalarin reglile edilmesindeki gorisleri farklilik arz
etmekte ve durum da, Rekabet hukuku uygulayicilarinin kararlarina etki
etmektedir. Bu durum 06zellikle, ABD’de rekabet ihlallerinin analizinde
cok daha belirgin olarak oraya c¢ikmaktadir.

Calismada oncelikle piyasalara giris engeli kavrami {zerinde
durulacaktir. TIkinci olarak, Rekabet hukukunun gelisiminde Onemli
katkilari olan 1iki iktisat okulunun piyasalarin isleyisinde rekabet
slireci ve giris engellerine yaklasimlari ele alinacaktir. Daha sonra
her iki okulun piyasalarin isleyisi ile 1ilgili vyaklasimlari ele
alinacak ve sonu¢ boliminde ise her iki okulun goriisleri Rekabet
hukuku ag¢isindan &6nemi ortaya konulmustur.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calismada cevabi aranacak temel soru, “Iktisat okullarinin
rekabet siirecine ve giris engellerine farkli yaklasmalarinin nedenleri
nelerdir” olacaktir. Bu soru vyanitlandiginda; rekabet ihlallerine

neden olan “giris engellerinin” analizinde ve deJerlendirilmesinde
karar verici pozisyonundaki hukukcularin godziinde olaylarin nedenleri
daha net olarak ortaya konmus olacaktir. Ayrica bu calisma vyasal
diizenlemeler ic¢in bir referans niteligi de tasiyacaktir.

3. GIRiIS ENGELI KAVRAMI (THE CONCEPT OF ENTRY BARRIER)

Giris engeli kavrami ilk kez John Bates Clark tarafindan 1887’de
ortaya atilmis, daha sonra 1940’larda Schumpeter, bu olgunun rekabet
stirecindeki hakimiyet kirici roliini incelemis, 1950’lerde de J.S. Bain
bu kavrami buglinkii sekliyle ekonomi literatiirine d&hil etmistir
(Tirkkan, 2001:264).

Yip (1984:1) giris kavramini, rekabetci bir oyunda, oyuna yeni
aktdrlerin eklenmesi ya da pastanin yeni parcalara ayrilmasi seklinde
tanimlamaktadir. Dolayisiyla oyuna her yeni giren oyuncu didgerlerinin
kazanma sansini Dbiraz daha azaltmaktadir. Bain, endistriye giris

kavraminzi; endistri ic¢in vyeni sayilan Dbir firmanin endistriye
katilarak endistrideki {retim kapasitesine katkida Dbulunmasi olarak
tanimlamaktadir. Endistri i¢in vyeni sayilan firmanin endistriye

girisinin, yeni bir iiretim kapasitesi kurarak veya daha once bir baska
endistride kullanilan tesisleri giris vyapilan endistride kullanima
uygun hale doniistlirerek gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir
(Bain, 1956:5). Endistride mevcut bir firmanin {retim kapasitesini
genisletmesi veya endistride mevcut firmanin Uretim kapasitesinde
hicbir degisiklik olmadan el deJistirmesi ise, giris kapsami disinda
birakilmaktadir. Endiistride mevcut bir firmanin endiistri disindan bir
firma tarafindan alinmasi ve Dbdylece milkiyetinin el dedistirmesi,
ancak Uretim kapasitesinin genisletilmesi halinde giris sayilmaktadir
(Bain, 1968:252).

Bain, giris engellerini, endistride mevcut firmalara kiyasla
endlistriye yeni girecek firmalarin dezavantajli durumda olmalarina yol
acan unsurlar, seklinde tanimlamistir (Bain, 1956:6). Daha sonra

Bain’in giris engeli tanimina alternatif veya destekler nitelikte
cesitli giris engeli tanimlari yapilmistir (Davut, 2002:130). Baumol
ve Willing’e gbre, endiistriye yeni girecek olan firmaya bir maliyet
yukli getiren fakat endistride mevcut firmalar ic¢in ayni derecede
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maliyet ylkil getirmeyen uygulamalar endistriye giris engelidir (Baumol
ve Willig, 1981:408). Stigler’e gbre; herhangi bir {retim hacminde
veya her {retim hacminde, endiistriye vyeni girecek olan firmanin
katlanmak zorunda oldudu fakat mevcut firmanin katlanmak =zorunda
olmadigil dUretim maliyeti giris engelidir (Stigler, 1968:67). Von
Weizsacker’e gbre endlistriye giris engeli, endustriye girecek firmanin
katlanmak =zorunda oldugu fakat mevcut firmanin katlanmak zorunda
olmadidili ve sosyal acgidan kaynak dagilimini bozucu nitelikte bir
dretim maliyetidir (Von  Weizsacker, 1980:400) . Ferguson giris
engellerini, endistriye girisi karsiz hale getiren ve mevcut
firmalarin marjinal maliyetin {lzerinde fiyat uygulayarak monopol kari
elde etmelerine olanak sadlayan unsurlar olarak tanimlamaktadir
(Ferguson, 1974:10).

Gilbert endiistriye giris engellerini, sermayenin hareketliligini
engelleyen ve mevcut firmalara endlistride yerlesik olmaktan
kaynaklanan bir rant saglayan unsurlar olarak tanimlamaktadir
(Gilbert, 1989:478).

Yukaridaki tanimlari, Bain’in tanimiyla kiyasladigimizda iki
nokta dikkati cekmektedir. Birincisi, bazi tanimlarda, mevcut
firmalarin katlanmak zorunda olmadigi ancak yeni gireceklerin
katlanmak zorunda oldugu maliyetler esas alinmaktadir. Bu tir bir
yaklasim ic¢cin Stigler’in tanimini Ornek verebiliriz. Giris engelleri
bu sekilde tanimlandiginda, Bain’e gbre giris engeli sayilan bazi
unsurlarin giris engeli olusturmadidi gérilmektedir. Ornedin, Bain
kurulus ic¢in gerekli fonlarin Dbluyikltigini giris engeli saymakta,
Stigler ise bu durumun bir giris engeli olmadidini belirtmektedir.
Burada, mevcut firmalarin kurulus asamasinda biylik fonlari saglamak
zorunda olmasi, bu unsurun giris engeli sayilmamasina gerekce olarak
ileri slrilmektedir (Stigler, 1968:70). Bain ile Stigler’in giris
engeli tanimi uygulamada c¢ok &nemli sonuclar doduracaktir. Ikincisi,
Von Weizsaceker’in tanimi gibi bazi tanimlarda, giris engellerinin
refah izerindeki etkileri dikkate alinmaktadir. Bain ve Dbenzeri
tanimlarda ise, refah izerindeki etkilere yer verilmedigi
gorilmektedir. Bazi iktisatc¢ilar da, giris engellerinin taniminda
refah {izerindeki etkilerin bir unsur olarak katilmamasi gerektigini
Ozellikle belirtmektedirler (Gilbert, 1989:906).

Giris engellerinin kaynaklarina baktigimizda ise benzer Dbir
siniflandirmanin yapildigini gdrmekteyiz. Karakaya ve Stahl (1991),
giris engellerini piyasanin yapisindan kaynaklanan (kontrol edilemez)
giris engelleri ve piyasadaki firmalar tarafindan olusturulan (kontrol
edilebilir) giris engelleri olmak lzere bir ayrima tabi tutmuslardir.
Shepherd (1997) giris engellerini ig¢sel ve dissal giris engelleri
olmak iizere bir ayrima tabi tutmaktadir. OFT (Office of Fair Trading)
Rekabet Kanunu’nda (2004) giris engellerini, mutlak avantajlar,
stratejik avantajlar ve dislayici davranislar basliklari altinda
incelemektedir.

Shepherd, giris engellerini dissal giris -engelleri ve ig¢sel
giris engelleri olmak lizere ikiye ayirmistir. Icsel giris engelleri,
firmalarin Dbilin¢li olarak veya bir strateji geredi vaptiklara
engellerdir. Dissal giris engelleri ise firmalarin disinda arz ve
talep kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikan engellerdir. Ancak igsel
engellerinin her alanda yaratilabilmesi mUmkin dedildir. Bu nedenle
bunlarin biytk bir bolimli arz veya talep kosullarinin izin verdigi
engeller olarak tanimlanabilir (Tirkkan, 2001:265).

Shepherd’in tanimladigi dissal giris engelleri; sermaye
gereksiniminin karsilanamamasi, &l¢ek ekonomilerinin olmasi, mutlak
maliyet avantajlarinin fazla olmasi, mal farklilastirma imkanlarinin
yiksek olmasi, batik wveya geri alinamaz maliyetlerin (sunk cost)
yiksek olmasi, ar-ge ihtiyacinin yiliksek olmasi, firmalarin spesifik
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aktivitelerinin yiliksek olmasi ve zamanla asinmasi, giris ic¢in birden
fazla alana giris (dikey -entegrasyon) gerekliligi, donistm veya
faaliyet degistirme maliyetlerinin (switching cost) yiiksek olmaszi,
giristeki belirsizlik wve risklerin yuksek olmasi, enformasyon
yetersizligi ve asimetrik enformasyon, hitkimetlerin ve diger
O0rglitlerin yarattiklari yasal, idari ve finansal engellerdir.

Sheperd’in tanimladigi ig¢sel giris engelleri ise; misillemeler
ve caydirici Onlemler (fiyat kirma, reklam atadi, yeni Urin atad:i
gibi), asiri kapasite vyaratma, tanitim ve pazarlama harcamalarinin
drin farklilastirmasini gliclendirecek sekilde arttirilmasi, esneklige
dayali fiyat wve mal farklilastirmasi vyoluyla pazar segmantasyonunu
derinlestirmek ve piyasadaki biitin bosluklari doldurmak, patentler
yoluyla girisleri engellemek, stratejik, doJal ve beseri kaynaklara
kontrol altinda tutmak, potansiyel rakiplerin giris maliyetlerini
azaltacak yontemlere Dbasvurmak, asiri Urtin farklilastirmasi ve
markalastirma yoluyla Urin c¢esitlemesi alanindaki bosluklari tamamen
kapatmak, rekabet kosullari konusunda asiri ketum davranarak gizliligi
saglamak ve rakipleri bilgisiz birakmak olarak Ozetlenebilir.

Giris engelleri konusunda bir diger calisma da Karakaya wve Stahl
(1991) tarafindan yapilmistir. Karakaya ve Stahl tarafindan yapilan
calismada giris engelleri su sekilde belirtilmistir.

Rakipler tarafindan olusturulmus veya kontrol edilebilir giris
engelleri; vyerlesik firmanin 0Olg¢ek ekonomisi dolayisiyla maliyet
avantajlari, tecriilbe vya da 0OJrenme vyetenekleri dolayisiyla maliyet
avantajlari, mutlak maliyet avantaji, yerlesik firmanin idretim sireci,
drun farklilastirma ve misteri bagimliliga, misteri degistirme
maliyeti, dagitim kanallarina sahip olma, yogun reklami, ar—-ge
imké&nlari, fiyat, rakibin ticari sirlari, satis ic¢in harcamalar ve
yerlesik firmanin patentli {retim teknolojisinin etkili oldugu ileri
stirilmektedir.

Cevresel veya kontrol edilemeyen giris engelleri ise; pazara
giris icin sermaye gereksinimleri, pazarin sermaye yogunlugu,
hiikimetlerden alinmasi gereken izinler, hikimetin yerlesik firmaya
destedi, rakiplerin sayisi, teknoloji ve teknolojik degisim, yerlesik
firmanin vyiksek kar oranlari, saticilarin yoJunludu veya yerlesik
firmanin pazar biytkligi, batik maliyet, pazara giriste yerlesik firma
veya firmalarin reaksiyonu, yerlesik firmanin hammaddelere ulasimi ve
stratejik hammaddelere sahip olmaktir.

Stiglitz’e gbdre (1996:348-349), monopol durumu haric¢, eger bir
piyasada karlilik varsa bu diger rakipleri de o piyasaya c¢eker, ancak
bazi engeller rakiplerin piyasaya girisini engeller. Bu engellerin
baslicalari; hiikiimet politikalara, zorunlu bir unsurun tek bir
firmanin elinde olmasi, bilgi, O0lcek ekonomileri ve pazar
stratejileridir.

Yukaridaki giris engelleri siniflandirmasi biiyik 0©6lc¢iide Bain’in
ortaya koymus oldugu engellere yenilerinin eklenmesiyle olusturulan
engellerdir. Bu konudaki son siniflandirma da yine Bain’e ait olan ve
ayni gelenekten (Harvard) gelen Porter’in stratejik yonetim yaklasimi
agisindan yaptigi siniflandirmadir. Porter (1980) Rekabet Stratejisi
adli calismasinda bir sektdre girecek olan firmanin karsilasabilecegi
rekabet vyodgunluyla 1lgili olarak bes faktdérden bahseder. Bunlar;
mevcut rekabetin seviyesi (sanayideki mevcut rakipler ve rekabetin
yogunlugu) , alicilar wve alicilarin pazarlik gucdy, saticilar ve
saticilarin pazarlik giicti, muhtemel rakiplerin pazara girme tehdidi ve
ikame mallarin ©6zellikleridir. Muhtemel rakiplerin pazara giris
tehditleri ise, sektdére yeni girecek firmanin, mevcut rakiplerinden
bekleyebilecedi tepkiyle iliskilendirilmis, mevcut giris engellerine
badlidir. EJer engeller yiliksekse ve/veya sektdre girecek firma, sipere
yatmis olan rakiplerden yoJun misillemeler bekliyorsa giris tehdidi
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disiik olur vyani potansiyel firma piyasaya girmekten vazgeger. Bir
firmayi ilgili piyasaya girmekten vazgecirecek unsurlari ise Porter,
6lcek ekonomileri, fdriin farklilastirma, sermaye gereksinimi, miisteri
degistirme maliyeti, dagitim kanallarina hékim olma ve hikiimet
politikalari olarak belirtmistir (Barca, 2003:36).

Bu Dbes rekabet glicinin her birisi sektdrdeki rekabeti ve
karliligi Dbelirler. Rekabetin yogun oldugu piyasalarda vyatirilmis
sermayenin getirisi sirekli olarak asagiya ¢ekilir. Yani tam rekabet
piyasasi Ozelliklerine vyaklasilan piyasalarda karlilik wuzun vadede
yatirimciyl tatmin edecek diizeyde degildir. O nedenle firmalar
karlarini maksimumlastirmak ig¢in, yukarida belirtilen rekabet
sartlarindan biri ya da birkag¢inin eksik oldugu piyasalari tercih
etmeli veya kendileri bu tlir piyasalar olusturmalidirlar. Ancak
firmalarin rekabet sirecini kendi 1lehlerine c¢evirmelerine yoénelik
stratejileri rekabet ©politikalariyla c¢atisabilmektedir (Barca ve
Coskun, 2004).

4. HARVARD VE CHICAGO IKTISAT OKULLARININ REKABET TEORISINE
YAKLASIMLARI (THE APROACH OF HARVARD AND CHICAGO ECONOMICS
SCHOOL TO COMPETITION THEORY)

ABD’de Rekabet hukukunun uygulanma slirecinde Onemli katkilarzi
olan 1ki iktisat okulu Harvard ve Chicago bu yoénliyle ©&zel bir
incelemeyi hak etmektedirler. Her ne kadar Tirk rekabet hukuk sistemi
ABD hukuk sisteminden farkli ise de, Rekabet hukuku’nun uygulanmasi
slirecinde Harvard ve Chicago okulu ekonomistlerinin ortaya koydudu
ekonomik analizler hem AB ve hem de Tirk rekabet hukuk sisteminde
6nemli referans kaynaklari olarak deferlendirilmektedir.

Ancak, iktisat okullari sadece yukaridakilerle sinirli degildir.
Iktisat okullarini; Merkantilizm &ncesi, Merkantilizm ve Fizyokratizm,
Klasik Iktisat Okulu, Neo-klasik Iktisat Okulu, Avusturya Iktisat
Okulu, Keynezyen Iktisat, Freiburg Iktisat Okulu, Virginya Iktisat
Okulu, Kurumsal Iktisat Okulu, Arz yoénlii iktisat, Marksist Iktisat ve
Liberian Iktisat gibi bir ayrima tabi tutulabilir.

Bununla birlikte, temeli serbest piyasa tezine dayanan Avusturya
Okulu veya Avusturya Iktisat Okulundanda kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Carl Menger’in 1871 yilinda yayinlanan Ekonomi
Biliminin Temelleri isimli kitap ile doJmustur. Avusturya Iktisat
Okulu, iktisat bilimine ™“marjinal fayda” analizinin getirerek malin
miktari arttik¢a marjinal faydasinin azaldidi goriisini savunmuslardir.
Avusturya Okulu mensuplari serbest piyasa ekonomisinin ©&nde gelen
savunuculari arasinda yer almaktadirlar. Ginimiizde Menger, Wieser ve
Bohm-Bawerk bu okulun 1ilk kusadi olarak kabul edilmektedir (Yay,
2004:3) . Avusturya Iktisat Okulu ile Chicago Iktisat Okulu’nun benzer
arglmanlari savunduklari sdylenebilir.

4.1. Yapisalci Okulun (Harvard Okulu) Rekabet Siirecine
Yaklasimi (The Approach of The School Of Harvard To
Competition Posses)

Yapisalci Okulun temelleri, 1930-1940 vyillari arasinda Harvard
Universitesi iktisatcilarinin calismalarina ve Ozellikle de Mason’un
calismalarina dayanmaktadir. Bu ¢alismalarda belli pazar yapilarinda
ortaya ¢ikabilecek anti-rekabetci davranislar belirlenmeye
calisilmistir (Hovenkamp, 1999:42). Yontem olarak da teorik modeller
yerine Amerikan endistrisi izerine yapilan ampirik calismalar
kullanilmistir (Jones ve Sufrin, 2001:20). Bu c¢ercevede ilk c¢alismayi

yapan Mason, firmalarin gercgeklestirmesi gereken performanslariyla
mevcut davranis ve yapilarindan dogan performanslari arasinda mukayese
yaparak sonuca ulasma yoéntemini benimsemistir (Mason, 1949). Daha
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sonra Bain, Caves ve Scherer gibi iktisatc¢ilar bu yaklasimi daha da
gelistirmislerdir.

Yapisalci Okulun belirledigi temel vyaklasim, bir pazarin
iktisadi analizinin ancak yapi-davranis-performans (structure-conduct-
performance) arasindaki iliskiye dayanilarak ortaya konulabilece§idir
(Viscusi ve dig., 1998:58). Yapisalci Okulun ortaya koydugu bu
yvaklasim, ozellikle 1940-70 yillara arasinda Amerikan endistri
iktisadi literatiiriinde belirleyici rol oynamistir.

Yapi kavramiyla kasdedilen pazarin yapisidir. Pazardaki rekabet
ve fiyatlama Uzerinde stratejik etki gdsteren Orgitlenme &zelliklerini
belirtmek {dzere kullanilmaktadir. Pazar vyapisi unsurlari olarak,
alicilar ve firmalar agisindan yogunlasma derecesi, drin
farklilastirma derecesi ve pazara giris kosullari gosterilebilir.
Pazar yapisinin, temel arz ve talep kosullarina bagli oldugu kabul
edilmektedir. Temel arz ve talep kosullari ise, dridnin dayanikliliga,
ham maddelerin sahiplidi wve cografi vyeri, teknoloji, arz ve talep
esnekligi, pazarin blylime edilimi ve donemsel dalgalanmalar ag¢isindan
6zellikleri sayilabilir. Pazar yapisiyla karlilik arasinda bir iliski
olup olmadigiyla ilgili vyapilan amprik c¢alismalarda farkli sonuclar
ortaya c¢ikmistir. Bain yaptidi c¢alismada (1951), pazardaki yogunluk
ile karlilik arasinda pozitif bir iliski oldudunu, yine ©pazara
girislerin engellenmesiyle de karlilik arasinda pozitif iliski
oldugunu ifade etmektedir. Ferguson ve Ferguson (1994) ise, farkla
tarihlerde farkli ekonomistlerce vyapilan amprik c¢alismalarda pazar
yvapisiyla karlilik arasinda her zaman dodru yoénld bir iliskinin
olmadigini ifade etmektedir.

Pazar davranisi 1ise; pazardaki alici ve saticilarin ve pazara
girmesi olasi firmalarin, kontrol alanlarina giren degiskenlerin
seciminde takip ettikleri davranissal kurallar olarak
tanimlanmaktadair. Pazar davranislarinin baslica unsurlarina Ornek
olarak, fiyat ve {iretim miktarini belirlemede kullanilan yontemler ve
takip edilen amaclar, Urin farklilastirmasi ve satis artirma
politikalarinin ©zellikleri, rakip firmalarin fivyat, drin gibi
konulardaki politikalari arasindaki iliskiler verilebilir (Ferguson ve
Ferguson, 1994:15).

Pazar performansi ise; pazar davranislari sonucunda ulasilan
sonuclarin bitinintt belirtmek {zere kullanilmaktadair (Singleton,
1986:4) . Iktisatcilar pazar performansini deJerlendirirken tam rekabet
piyasasi tanimina yuzde yuz uyan piyasalarin gercek hayatta
bulunmamasi nedeniyle, en iyi performansi gdsteren ve
gercgeklesebilecek nitelikte olan isleyebilir rekabet (workable
competition) kavramini kullanmaktadirlar. Bu c¢ercevede, islerligi olan
pazar performansi da, firmalarin faaliyette bulunduklari pazarlara
sagladiklari uyumun ideal duruma makul ©olciide yaklasmasi veya ideal

durumdan onemli sayilacak derecede uzaklasmamasi olarak
tanimlanmaktadair.
Yapi-davranis-performans arasindaki iliski Sekil 1’de

gosterilmektedir.Pazar yapisi firma davranislarini belirlemekte, firma
davranislari da ekonomik performansi etkilemektedir (Norman ve Manna,
1992:1). Yapi-davranis-performans arasinda Oongdrilen bu etki zinciri
ise su sekilde islemektedir: Firmanin karar alanina giren
degiskenlerin hasilat ve maliyet {lizerindeki etkileri, alicilarin ve
diger ©pazardaki diger —rakiplerin davranislarina bagli olacaktir.
Dolayisiyla firma kararlarini alirken misterilerin ve rakiplerinin
davranislari etkileyen unsurlari bir sinirlama olarak kabul
etmektedir. Bu sinirlamanin firma tarafindan algilanis sekli de, karar
degiskenlerinin alacagi degerleri etkileyecektir. Pazar yapisi
unsurlarai, s6z konusu sinirlamanin firma tarafindan algilanisini
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etkileyerek alinan kararlarin performansi izerinde etki gdsterecektir.
Bu cercgeve ig¢inde belirleyici unsur pazar yapisidir.

TEMEL. PAZAR SARTLART

Talep Sarklarz Arzx Sartlarz

Fivat Elastikivyeti Teknoloji

ITkame Uriinler Hammad de -
Pazar Buyakliad Sendikalasma

Uriinn Tipi Uriniin aranirlidy

Satinalma Metotlara Konum

! !

PAZAR YAPIST

Satici we Alicilarain SJayisa
Uriin Farklilastirma

Girig we (1kis Bariwerleri
Dikey Batimlesmeler
Cegitlendirme

Maliyet Yapilari

HUEUMET
POLITIKAL ART
Anticristc
Politikalara
Yonetmelikler
Vergi we Odemeler
Ticaret
DAVEANTS Tonetmelikleri
Fiwatlama 3Stratejileri Fiwat Kontrolleri
Uretim Stratejileri i Ucretc
Eeklamcilik Tonetmelikleri
Aragtirma we Geligtirme Tatirim Tegwvikleri
Sanayi Yatirimlari Caligma Tegwikleri
Gizli Anlagmalar Makroekonomik
EBirlegmeler Politcikalar
Famuani Stratejiler
B —
PERFORMANS
Kaynaklarin Etkinligi
Uretim Etkinlidi
Teknolojik Geligmiglik Orana
Kalite we 3erwviszs -

Dartsclik

Sekil 1. Yapi-Davranis-Performans Paradigmasi
(Figure 1. Structure-Conduct-Performance Paradigm)

Kaynak: Carlton ve Perloff (1990:4) "dan yararlanilarak
olusturulmustur.

Nitekim, endiistri iktisadinda tim dikkatler pazar vyapisini
belirleyen yogunlasma oranlarina, giris engellerine ve irin
farklilastirmasi gibi konular {zerine ydénelmis ve pazar yapilarinin
pazar performansiyla olan iliskilerini arastiran calismalar
yapilmistir (Vives, 1999:143). Bu c¢ercgevede, Yapisalci Okulun ©&nde
gelen temsilcilerinden Bain, 1950’lerde vyapmis oldugu c¢alismalarda,
yogunlasma oranlarinin ve giris engellerinin yluksek oldugu

pazarlardaki kar oranlarinin, yodunlasma oranlarinin ve giris
engellerinin dislik oldugu diger pazarlardaki kar oranlarina gbre daha
yiksek oldudu sonucuna ulasmistir.

Diger taraftan Yapisalci Okulun yapi-davranis-performansa dayali
yaklasimi, Rekabet hukuku alaninda da vyanki Dbulmustur. Bilhassa
1970711 wvyillarin sonuna kadar ABD Rekabet hukuku’nda basat gbdris
olmustur. Bu c¢ercgevede ele alinan temel soru, hangi pazar yapilarinda
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rekabetin ortadan kalktiga, hangi pazar vyapilarinda glclendigi
olmustur. Yapilan ampirik c¢alismalar, yogunlasmalarin yliksek oldudu
pazar vyapilarindaki performans diizeyinin, tam rekabet piyasasi

performans diizeyinden diisiik oldugunu gdstermesi nedeniyle, rekabet
otoriteleri, yogunlasmalar yoluyla pazar yapisinda meydana gelebilecek
degismelere 1izin vermeme, sayet pazar vyapisi rekabete elverisli
degilse, firma davranislarini gozetleyerek Dbu davranislarin hakim
gicin kotiye kullanimi bicimine doénlismesini engelleme politikasi
izlemislerdir (Coban, 2003:17).

1970711 yillarin sonuna dogru yapi-davranis-performans yaklasimina
elestiriler baslamistir. Yapilan elestiriler iki noktada yodunlasmistir.
Birincisi, Chicago Okulu temsilcilerinden Demsetz’in {Ustiin etkinlik
hipotezine (superior efficiency hypothesis) dayali, yodunlasmanin yiksek
oldugu pazarlardaki kar oranlarinin yiksek olmasinin nedenini o
pazardaki isbirliginden  ¢ok, istiin etkinlide Dbaglayan gdbristen
gelmistir. Ustin etkinlik hipotezine gdére, vyiksek pazar paylarinin
nedeni firmalarin {stlin etkinliklerinin sonucudur. Ikinci elestiri ise,
yogunlasma oranlari ile kar arasinda dogrusal bir iliski bulunmadigi
yoniindedir. Gercekten yapilan ampirik calismalar,pazar yoJunlasmasi ile
kar oranlari arasindaki iliskinin her =zaman dodru orantili olmadidini
gostermistir (Viscusi ve dig., 1998:152).

Her ne kadar Yapisalci Okul ©Onemli elestirilere wugdrasa da
Hovenkamp’ a (1999:45) gbre vyapisal analize dayanmayan bir Rekabet
hukuku mimkiin goriinmemektedir. Gercekten de gerek vyogunlasmalarin
kontroli gerekse de pazar glucunun koétiye kullanilmasi davalarinda,
yogunlasma oranlari, pazara giris kosullari gibi vyapisal unsurlarin
degerlendirilmesinde hala onemli bir yere sahiptir.

4.2. Chicago Okulunun Rekabet Siirecine Yaklasimi (The Approaches

of the School of Chicago to the Competition Process)

197071i vyillarda Chicago Universitesi’nin iktisat ve hukuk
fakiiltelerinde bulunan iktisatc¢i wve hukukcularin devletin rolini en
aza 1indirmek konusunda ortaya attiklari gorisler ile firma ve piyasa
teorilerindeki yeni gelismeler 1si1Jinda endistri iktisadinda yeni bir
akim Dbaslamistir. Chicago Okulu olarak bilinen Dbu yeni vyaklasim
icinde, Robert H. Bork, Ward S. Bowman, Harold Demsetz, John S. McGee,
Stanley I. Ornstein, Sam Peltzman, Richard A. Posner, George J.
Stigler ve Lester G. Telser gibi isimler yer almaktadir (Hildebrand,
1998:169) .

Bu vyaklasim, bir vyandan endistriyel organizasyonun en etkin
bicimlerini (en yiksek performans saglayan yapilanmayi) arastirirken,
diger vyandan da devletin rekabet slrecindeki roliinin ne olmasi
gerektigini sorgulamistir (Tirkkan, 2001:11; Aron ve dig., 1997:1).

Chicago Okulunun en belirgin 6zellikleri su sekilde
siralanabilir (Schmidt ve Rittaler, 1989: xiii; Review Group, 1999:15-
106):

e Devlet midahalesi olmaksizin piyasa kendi dinamikleri
cercevesinde en uygun ¢Ozimi Uretir.

e Devletin piyasa mekanizmasina etki edecek vyasal dizenlemeleri
mimkiin oldugunca en aza indirilmelidir.

e Biylk firmalarin ortaya c¢ikmasina neden olacak girisimcilige
hosgorilt, liberal bir yaklasim sergilemelidir.

e Rekabet Kanunu’nda ifade edilen kamu politikasinin tek hedefi
iktisadi etkinliktir.

e Piyasa faaliyetlerine uygulanan per se (dogrudan) vyasaklar
engellenmelidir.
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Yukarida sayilan o6zelliklerden de anlasilacagi lzere, Chicago
Okulu serbest piyasa ekonomisine tam bir giiven duymakta ve devletin
ekonomiye midahalesine kuskuyla bakmaktadir.

Chicago Okulu, Yapisalci Okul’un kullandigi vyapi-davranis-
performans yaklasimina Oonemli elestiriler getirmistir. G. J. Stigler
ve H. Demsetz gibi iktisatg¢ilar ayni ya da yeni verileri ancak farkli
teknikler kullanarak ampirik vyapi-davranis-performans c¢alismalarini
incelemis ve elestirmislerdir (Singleton, 1986:43-53) . Giris
engelleri, yogunlasma ve yiksek karlar arasindaki iliskinin istikrarli
ve glg¢lil olmadigini hatta bazen bu iliskinin hi¢ olmadidini farkli
tekniklerle ortaya koymuslardir. Chicago Okulu artan yodunlasma orani
ile karlar arasinda pozitif Dbir korelasyon oldugunu inkar etmez
(Schmidt ve Rittaler, 1989:66). Ancak bu okula gdre, pazardaki yluksek
karlara, vyapisalci okulun ileri stUrdtigd gibi artan yodunlasmalarin
firmalar arasindaki isbirlidini artirmasi dedil, firmalar arasindaki
farkli etkinlik seviyeleri neden olmaktadir. Demsetz’in Ustin etkinlik
hipotezine (farkli etkinlik hipotezi) gbre, firmalar arasindaki farklzi
etkinlik seviyeleri, etkin olmayan firmalarin pazari terk etmesine yol
acarak pazardaki yogunlasmalari artirmakta ve artan yodunlasma
oranlari da ylksek karlari ortaya c¢ikarmaktadir.

Sonu¢ olarak Chicago Okulu, yiksek giris engelleri ve karlilik
arasindaki nedensel bir iliskinin olmadidi bunun vyerine firmalar
arasinda farkli etkinlik seviyelerinin bulunmasi sonucu ortaya ¢ikan
yogunlasma 1ile vyliksek karlar arasinda bir iliski oldugunu ileri
sirmistir.

Chicago Okulu rekabet politikasina da vyeni Dbir iktisadi ve
hukuki vyaklasim getirmistir. Bu okul 06zellikle, 1980’1i yillarda ABD
rekabet politikasinda egemen gbdris olmustur. Bu doénemde hazirlanan
1982-1984 Birlesme Rehberi ve 1985 Dikey Kisitlamalar Rehberi Chicago
Okulu etkisinin belirgin oldugu rehberlerdir (Schmidt wve Rittaler,
1989:x1) .

Chicago Okulu’nun genel olarak rekabet politikasi, 0©0zel olarak
da yogunlasmalar hakkindaki gorltisleri su sekilde Ozetlenebilir
(Schmidt wve Rittaler, 1989:1-119; Hovenkamp, 1999:60-62; Jones ve
Sufrin, 2001:21-26).

e Tktisadi etkinlik rekabet politikasinin tek amaci olmalidair.
Tktisadi etkinlik, tiretim etkinlidi (productive efficiency) ve
tahsis etkinliginden (allocative efficiency) olusur. Bazen
iretim etkinligini artiran, O&rnedin firmaya Olg¢ek ekonomisi
avantaji saglayarak pazarda blyltk bir pazar payina ulasmasina
izin verecek yeni bir tesisin insasi veya biiyik ©&lcekli Dbir
devralma, firmaya ayni =zamanda monopol fiyatlama firsati da

verebileceginden, tahsis etkinligi azalabilir. Boyle bir
durumda, rekabet politikalari net etkinlik kazancini dikkate
almalidair. R. Bork bu konuda; rekabetin verecedi sonug¢lar elde

edildigi slirece toplum ag¢isindan bu sonuglara rekabet yoluyla
mi, yoksa monopol vyoluyla mi ulasilacadinin o kadar Oonemli
olmadigini sdylemektedir (Bork, 1978).

e Yiksek vyodunlasma oranlarina sahip pazarlar «rekabet¢i bir
sekilde isleyebilir. Hatta pazarda tek bir firma olsa bile pazar
rekabet¢i olabilir. Clinki pazarda firmanin kendi kendini reglile
(duzenleme) etmesini saglayan bir mekanizma vardir. Bu
mekanizma potansiyel rekabet Dbaskisidir. Yani firma, yiliksek
karlarin pazara vyeni girisleri tesvik edecedgini Dbilir ve
monopolcii davranislar ic¢ine girmekten kacginir. Bu bakimdan artan
yogunlasmalara on yargili yaklasmaya gerek yoktur.

e Pazarda potansiyel rekabetin islemesi Oniinde en o6nemli engel,
devlet miidahaleleridir.
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Chicago Okulu’ nun yukarida O0zetlenen rekabet politikalara
hakkindaki goéritsleri bazi yonlerden elestirilmistir (Fox ve Sullivan,
1987:956) . Bu elestirilerin basinda, hangi davranislarin etkinlide yol
actigi, hangilerinin ac¢madigi hususunda iktisatc¢ilar arasinda tam bir
uzlasmanin bulunmadigidir. Diger vyandan, Chicago Okulunun serbest
piyasa ekonomisine duydugu asiri giiven de elestirilmektedir.

Her iki okulun rekabet politikalarina yaklasimi asagidaki Tablo
1’de Ozetlenmistir.

Tablo 1. Harvard ve Chicago okullarinin rekabet politikalarina
yaklasimi
(Table 1. The approaches of Harvard and Chicago School to the
Competition policies)
Un=urlar Harwvard Okuln Chicago Okl

Pivasalarin
rekabetgi yapisSini
Slomek amaciyvla
geligtirdikleri
wont em

YTapi—Davranlis—
FPerformans e
Endil=cride wapililan
[ampirik])
dayvala

deneywe

calismalardir .

T=stiin Etkinlik
Hipote=zi

Karlilik we
yvodqunlasmalar

arasindaki iligki

Todunlasmalar la
karlilik arasinda
dodgrusal bir iliski
wardir .
YTodunlasmalar sika
bir sekilde kontrol
altinda

cutulmalidir.

Far oraninin wilksek
olmas1
vogunlasmalardan
dAedgil, etkin
lstiinlilk hipote=zine
Tilkselk
Pa=zar psayinin
nedeni .

dAayanizr.

firmalarin
etkin
stinlilklerinin
sSonucuduar .

Etkin oldugu
dinemler

12940—-1970

1970 —1950 -~vwe
Sonras1

Baviak olgekli
firmalara waklasim

Her =zasunan slpheci
bir waklagim sSO=

konusudur ..

Bayviak olgekli
firmalara wyaklasim,
hoggoriilii we

liberal olm=alidir.

Rekabet politikasa

Dewlet rekalkbet
hukuku ~Fasitcasivyvilas
pivasalari siki bir
sekilde

denetleme lidir.

Iktisadi etkinlik,
etkin olmaiyan
firmalar piyvasadan
kendilidinden
cekilmek zorunda

kalir.

Kaynak: Kuntalp ve dig,
olusturulmustur.

2000:92-110, vyararlanilarak tarafimizdan

5. HARVARD VE CHICAGO IKTISAT OKULLARININ GIRIS ENGELLERINE
YAKLASIMLARI (THE ASSROACH OF HARVARD AND CHICAGO SCHOOLS OF
ECENOMICS TO THE ENTRY BARRIERS)

Tktisat okullarinin piyasalardaki rekabet slirecine
yaklasimlarinin farkliliga, piyasalarin isleyisinde rekabet
aksakliklari yaratan unsurlar iUzerinde de goriilmektedir. Asagida iki
okulun piyasaya giris engeliyle ilgili godritsleri incelenmistir.
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5.1. Harvard Okulunun Giris Engellerine Yaklasimi
(The Approaches of Harvard’s Schools of Economics to the
Entry Barriers)

Endiistriyel Organizasyon disiplininde Harvard Okulu olarak
anilan ve piyasa giris engelleri konusunda Bain’in basini c¢ektigi bu
okul, 1940’11 wve 1950'1i vyillarda ABD’de vyaygin anti-trost disltnce
olarak gelismistir.

Yillardan Dberi nelerin giris engeli, nelerin giris engeli
olmadigdi tartisilmakla birlikte, problemin genel bir ¢dzUmlne heniiz
ulasilamamistir. Ancak giris engellerini, fiyatlari birim maliyetin
izerine c¢ikarabilme kabiliyeti 1ile iliskilendiren Bain’in yaklasimi
genel kabul gbren bir yaklasimdir. Daha once de ifade edildigi izere,

Bain, piyasaya yeni giren tesebblsin kurulu tesebblse gbre
dezavantajli olduduna gbnderme yaparak, giris engellerini, endistride
mevcut firmalara kiyasla endistriye yeni girecek firmalarin

dezavantajli durumda olmasina yol acan unsurlar olarak tanimlamaktadir
(Bain, 1956:3).

Bain ile ayni gelenekten gelen Gilbert’de giris engellerini,
mevcut firmalara endistride daha O&nceden bulunmaktan kaynaklanan bir
rant saglayan unsurlar olarak ifade etmektedir (OFT, 1994 :5).

Bain’in bu tanimlamasi asagida aciklanacak olan Stigler’in
yvaklasimindan farkli olarak 0O0lcek ekonomilerini de bir giris engeli
olarak gbrmektedir. Cinkid Stigler, kurulu ve yeni firmanin benzer
maliyetlere katlanmak durumunda olduklarindan, Ol¢cek ekonomilerini
giris engeli olarak kabul etmemektedir. Giris engellerinin etki
temelli yontemlerle tanimlanmasi, Bain’in zimni olarak piyasa
davranisinil piyasa sartlari gibi kavramin tanimlamasinda bulundurmaszi,
digerlerine gbre (Demsetz, 1982; Stigler, 1968) tanimlamayi farkli
kilmaktadir. Bain’in tanimlamasi giris engelleri {izerine vyapilan
iretken arastirmalara kaynaklik etmis ‘yapi’ ve ‘davranis’ arasinda
6nemli badimsizlik konularini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bu
tanim, 1ilke olarak piyasa davranisindan bagimsiz olan Demsetz ve
Stigler’in tanimlamalarina da aykiriliklar tasimaktadir (Clarke,
1985:71) .

Harvard Okulu temsilcileri giris engellerini, piyasa glcli ve
bunun kotiye kullanilmasi hususunda, Olcek ekonomilerini ve sermeye
ihtiyacini da kapsayacak tirde bircok unsuru kabul etme
egilimindedirler.

5.2. Chicago Okulunun Giris Engellerine Yaklasimi
(The Approaches of Chicago Schools of Economics to the
Entry Barriers)

Chicago Okulu’nun giris engellerine vyaklasimi, daha Oncede
vurgulandigi gibi, Demsetz, Brozen, Stigler, Bork, Posner gibi
iktisatc¢ilarin gdriislerine dayanmaktadir.

Demsetz ve Brozen giris engellerini, devlet miidahalesi kaynakli
giris engelleri ile sinirlandirmaktadir. Bu yaklasim kaynagini klasik
iktisattan almaktadir ve kokleri 0Ozellikle A.Smith’in c¢alismasina
kadar wuzanmaktadir. Bu vyaklasima gbre, gumrik tarifeleri giris
engellerine acik Dbir O&Srnektir wve yabanci lreticilerin vyurticgi
piyasalarda faaliyet gdsterme yeteneklerini kisitlamaktadir.
Demsetz’in tartistigi dider bir giris engeli ise, Uretim maliyetlerini
artiran veya pazari sinirlayica nitelikte kamu otoriteleri
diizenlemeleridir. Buna Ornek olarak bir sehirdeki taksi isletmecileri
gbsterilebilir. Taksi isletme ruhsatlarina sinirlama getirilirse bu
ciddi bir giris engeli teskil eder. Isletme sayisi sinirlanmasa bile
bu izinlerden alinan icretlerin suni olarak artirilmasi bile c¢ok ciddi
olmasa bile giris engeli teskil eder. Demsetz’e gbre devlet
miidahaleleri sonucu maliyet artislari, pazarin dodal gelismesinde
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ortaya c¢ikan maliyet artislarindan farkli olarak girisleri kisitlar ve
engeller (Singleton, 1986:43-57).

Bu tiur radikal bir yaklasim, giris engellerinin sadece hiikiimet
miidahalelerinden kaynaklanabilecedini, c¢inkii girisleri engellemek icin
sadece hikimetin yasal glice sahip oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasim
klasik iktisadi yaklasim mantidina paralellik arz etmektedir. Serbest
rekabetin vya da piyasa ekonomisinin c¢alisamamasi sadece hikumet
midahalelerinden kaynaklanabilir. Bu yaklasim piyasa ekonomisine ya da
serbest rekabet ekonomisine olan inanci temsil etmekle Dbirlikte,
hiiktiimet miidahalesi olmadan piyasa giclinin olacagini ihmal etmektedir.

Giris engellerine iliskin diger Dbir vyaklasim okulun diger
temsilcisi Stigler tarafindan sunulmaktadir. Bu yaklasimda, piyasada
mevcut firma 1le piyasaya vyeni girecek firma arasindaki talep ve
maliyet kosullarindaki asimetriler {zerine odaklanilmaktadir. Stigler

giris engellerini, “bir endistriye girmek isteyen tesebbistn katlanmak
zorunda oldudu; ancak o piyasada hal ve hazirda faaliyet godsteren
tesebblistin karsilasmadigi mevcut dretim maliyetleri” olarak
tanimlamaktadir (Stigler, 1968:7). Bu tanima gore yerlesik firmanin

potansiyel firmaya gbre {iretimin her asamasindaki vya da Dbir
asamasindaki herhangi bir maliyet avantaji, giris engeli olarak ele
alinmakta ve uzun doénem monopol rantinin potansiyel kaynadi olarak
gosterilmektedir. Bununla birlikte kurulu firma ve potansiyel firma
eer ayni talep ve maliyet kosullari ile karsilasiyorsa Stigler, bunu
o0 pazara giris engelleri yoktur diye degerlendirmektedir.

Sonug¢ olarak Stigler, monopol rantini ortadan kaldirmayi
engelleyen asimetrik piyasa kosullarina vurgu yapma egiliminde iken
Demsetz, giris serbestligi {lzerinde vyasal sinirlamalar {zerinde
odaklanmaktadir.

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildigi lizere, Rekabet hukuku
uygulamalarinda kullanilmak {izere {zerinde anlasilabilen bir giris
engeli tanimi konusunda goris birlidine varilamamistir.

6. HARVARD VE CHICAGO OKULLARININ KARSILASTIRILMASIT
(THE COMPERISION OF HARVARD AND CHICAGO SCHOOLS OF ECONOMICS)

Harvard ve Chicago Okullarzi baglayici anlasmalar, dikey
bitiinlesmeler, sermayenin merkezilesmesi, girislerin engellenmesi,
piyasalara devlet midahalesi gibi antitrdst konularinda gorisleri
Tablo 2’de sunulmustur.

Harvard Okulunun giris engellerine vyaklasimi Bain’in 1956
yilindaki Yeni Rekabet i¢in Engeller (Barriers to New Competition)
adli calismasinda elde ettigi bulgulara dayanmaktadir. Daha Oncede
ifade edildigi tizere Bain 1940-1950 yillari arasinda ABD’de 20 imalat
endliistrisini kapsayan ¢calismasinda doért temel giris engeli
saptamistir. Bunlar;

e Mutlak maliyet avantajlari,
e Olcek ekonomileri,

e Sermaye gereksinimi,

e Uriin farklilastirmadair.

Okullarin giris engellerine vyaklasimlarini karsilastirirken bu
dort faktdor ile Chicago Okulu temsilcilerinden Demsetz’in ilave ettigi
hitkiimet politikalarindan kaynaklanan giris engelli incelenecektir.
Burada ele alinan giris engelleri Harvard Okulu temsilcilerinden

Porter (1980) tarafindan da stratejik giris engelleri arasinda
sayilmaktadir.

Mutlak maliyet avantajlari; vyerlesik firmanin vyeni girecek
firmaya gbre iretimin her asamasinda daha diisiik maliyetler sadlamasi
olarak tanimlanabilir (Barca, 2003: 89). Uretimin her asamasinda

firmanin kendine 0zgli yodntemlerle (Ustin {dretim teknikleri, patent
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haklari, dretim faktdérlerine erisim imkénlari gibi) yeni girecek
firmadan daha diisik maliyetlerle {retim yapmaszi, her 1iki okul
tarafindan da giris engeli sayilmaktadir.

Olcek ekonomileri; dénem basina mutlak {iretim hacmi arttikca,
bir drinin maliyetinde (veya bir Urlnin Uretilmesi i¢in gerekli olan
operasyon ya da fonksiyonda) azalma olmasi demektir (Porter, 2000:8).
Bain’e gdre, piyasaya yeni girecek firma, yerlesik firmaya oranla daha
yiksek {retim maliyetine katlanacadi icin &6lgcek ekonomileri giris
engeli olusturur. Chicago Okuluna gore, yerlesik firmanin katlandiga
maliyetlere yeni girenlerin de katlanmasi bir giris engeli yaratmaz.

Tablo 2. Harvard ve Chicago okullarinin piyasalarin isleyisine
yaklasimlari
(Table 2. The approaches of Harvard and Chicago schools of economics
to the process of the market)

ITnsarlar H atrard Okulu Chicago COkulu

=

ﬁ dward 3.Mason, Joe 3.Bain, Richard A.Director, G.3tigler,

.L .Cawves, Michsael E.Porter, Donald H.Demset=z, R.FPostner, R.Bork

3 Turner

Ig

=]
Sermayenin yiksek derecede Sermavenin az sayida dzel
erkezilesmesinin normal kogullarda =lde merkezilesmesini ivi
relkasheti kisitlayici tek tarafla re istenilebilir bir duram
pratiklere sebebivet werdidini iddias olarak girmektedir.
eder .

Sermavenin werkezilegmesi gizli yada
Aaclk uyumlu evlemleri artirir.
Ekonomik gilcin az savida insana
gecmesinin siyvasi dszgirligil tehditc
edecedini wurgular .

Sermayenin
[fogunlagmasi

Endiisztride mwevcut firmalara kiyasla Eir endistriye girmek
- endilstrive yeni girecek firmalarin izteyen tegebbilziln katlanmak
: dezavantajlili durumda olmasina yvol agan zorunda oldufu; ancak o
q nsur lardir. pivasada hal wve hazirda
g Tazalivet gisteren tegebhilsiin
5 kargilagmadidl mevcut idretim
v aliyetleridir.
b
&
Dikey bitinlegmeler
Harwvard COkulunas gire, bir dretici rekabhetin kisitlammasi
sermavyenin dolagim evresinde kendine sonucunu dofurmaz. [(Tekelci
bhir takim kaleler inga eder, oOrn. pozisyvondaki dreticinin
retici bir firma drettidi drinlerin dafitim alaninda da yatirim
dafitiminda da drgitlenirse, bu durum vapmas1, ona dider
- ola=1 rakiplerin piyasaya girmesi lreticiler karzsisinda
ﬁ dniinde engel teskil eder ilztiinlilk saflamaz. Daditim
% ile Uretim birbirini
H tarmsmlar)
v 3
=
(=Tl - e
Uretimde verimlilik kamu
Fekabet Hukuku'nun iktisatla refahinil artirir. Bu nedenle
baflantisinin artirilmasl gerektigini rerimlilidin baska bir
Sanunur lar . dederin golgesinde geri
plana itilmemwesi
gereknektedir.
E iz dinvasi kar arayisi
m iginde oldukga, pivasalar
a iyi igler we piyasaya girig
g c1ki1iz kolay olur.
o Firmalar etkin wve
8 b werimlidir.
s
53
Bz
L)
= =
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Kaynak: Kuntalp ve dig, 2000:92-110; Aktas, 2003; Barca,2003:81-
94; Yanik, 2002:56-67; Tirkan, 2001:9-15; Davut, 1994:134-150,
kaynaklardan yararlanilarak tarafimizdan hazirlanmistir.

Sermaye gereksinimi; Dbir firmanin ©piyasaya girebilmek ig¢in
gereksinin duydugu parasal kaynaklari ifade eder Harvard Okuluna gore
giris engeli teskil eden bu unsur 1ilgili endistriye girerken tium
firmalar icin gerekli bir unsur oldugundan Chicago Okulu tarafindan
giris engeli olarak gorilmemistir (Kuntalp ve dig., 2000:45).

Uriin farklilastirma; bu kavram ile ifade edilmek istenen, bir
piyasada kurulu firmanin potansiyel firmaya gdre, kendi Urtnleri
lehine tiketici ya da kullanici tercihlerinden kaynaklanan avantajlara
sahip olmasidir (Yanik, 2003:26) . Harvard Ekoline gore, drin
farklilastirma piyasaya yeni giren bir firma ig¢in, firmaya maliyet
dezavantajl getirecedi ic¢in giris engelidir. Chicago Okulu ise, {lrin
farklilastirmanin, bir rekabet artirma araci olarak gortilmesi
gerektigini dolayisiyla Urin farklilastirmanin bir giris engeli olarak
algilanmamasi gerektigini iddia etmektedir.

Kamu politikalara; Chicago Okulu hiklimetler tarafindan
olusturulan lisans, patent know-how gibi diizenlemeleri giris engeli
olarak kabul etmektedirler (Singleton, 1986:45). Bu ayni zamanda
Harvard Okulu tarafindan da kabul edilen engellerdendir.

Bain wve Stigler’in tanimlari arasindaki secim, uygulamada
teoriden daha da o6nemli sonuclar doJurmaktadir (Schmalensee, 1987:44).
Bu durum pratikte Onemlidir, zira tanimlar giris engellerinin
saptanmasinda aranan delilleri ve bu delillerin degerlendirilmelerini
kokli bir sekilde farklilastirmaktadair. Engellerin saptanmasinda

Stigler’in tarifinin ele alinmasi durumunda ortada bir engel Dbile
bulmak oldukga zorlasacaktir. Diger yandan Bain’in tanimi hemen hemen
her seyi bir engel haline getirmektedir.

Sonu¢ olarak, giris engelleri konusunda iki okulun tanimlari
karsilastirildiinda, Harvard Okulu, mevcut firmalara asiri kar elde
etme firsati veren pazar vyapilarini; Chicago Okulu 1se mevcut
firmalarla pazara yeni girecek firmalar arasinda maliyet asimetrileri
cikartan unsurlari oOn plana almaktadir. Bu c¢ergevede Harvard Okuluna
gbre giris engeli sayilan bazi unsurlar, Chicago Okuluna gdre giris
engeli sayilmamaktadir (Ardic, 2002:39). Ornedin, Bain kurulus icin
gerekli fonlarin buytukltiginti giris engeli saymakta, Stigler ise bu
unsurun bir giris engeli olmadigini belirtmektedir. Burada, mevcut
firmalarin da kurulus asamasinda Dbluytik fonlari saglamak =zorunda
olmasi, bu unsurun giris engeli sayilmasina gerekce olarak ileri
stirilmektedir.

Esen’in (2006) Tirk Rekabet hukukunda piyasaya girislerle ilgili
yaptigdi calismada, Rekabet Kurumu’nun faaliyetine basladigi Kasim 1997
ile Haziran 2005 tarihleri arasinda, 344 adet rekabet ihlali
dosyasinin incelendigi ve bunlardan 8 tanesinin piyasaya girislerle
ilgili oldugu tespit edilmistir. Kurum tarafindan vyapilan ayrintili
sorusturmadan sonra 8 sorusturmadan 5 tanesinde 1ilgili tesebbiislerin
piyvasaya girisleri engelledigi tespit edilmistir. Esen, piyasaya giris
engelleriyle 1lgili sorusturmalarda Rekabet Kurulu’nun piyasalara
girislerde Chicago iktisat okuluna gdre giris engeli sayilmayacak bazi
faktdrleri de giris engeli olarak degerlendirdigini ve bir anlamda
Harvard Ekoli’ ne daha yakin oldugunu ifade etmistir. Bu
degerlendirmeyi vyaparken, Tirk Rekabet hukukunun yeni sayilacak bir
gegmise sahip olmasi ve bu alandaki c¢alismalarin c¢ok az olmasini da
dikkate almak gerekmektedir.
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7. SONUGC VE ONERILER (CONCLISION AND RE COMMEDATIONS)

Bu c¢alismada, Rekabet hukuku uygulamalarinda ©&nemli bir sorun
teskil eden piyasaya giris engeli kavramina iktisat okullari acg¢isindan
bir netlik kazandirilmak istenmistir. Piyasanin isleyis silirecine
yaklasimlari farkli olan iktisat okullarinin, piyasaya giriste nelerin
giris engel olarak dederlendirilmesi gerektigi yonindeki fikirleri de
farkli olmustur. Bazi konularda fikir Dbirligi saglanmis olmakla
(mutlak maliyet avantajlari gibi) birlikte ¢odu konuda iki okul
arasindaki fikir ayriliklari devam etmektedir.

Harvard Okulu gelenedinin onciilerinden Bain, giris engellerini,
“endistride mevcut firmalara kiyasla endiistriye yeni girecek
firmalarin dezavantajli durumda olmalarina yol acan unsurlar” seklinde
tanimlamistir.

Chicago Okulu temsilcilerinden Stigler 1ise, giris engellerini,
“tiretim hacmine bakilmaksizin (herhangi bir {retim hacminde veya her
dretim hacminde) endistriye yeni girecek firmanin katlanmak zorunda
oldugu fakat mevcut firmanin katlanmak zorunda olmadidi Uretim
maliyeti” seklinde tanimlamistir.

Iki tanim karsilastirildidinda, Harvard Okulu mevcut firmalara
asiri kar elde etme firsati veren pazar yapilarini, Chicago Okulu ise
mevcut firmalarla pazara yeni girecek firmalar arasinda maliyet
asimetrileri ortaya c¢ikaran unsurlari ©On plana c¢ikarmaktadir. Bu
cercevede Harvard Okuluna gdre giris engeli sayilan bazi unsurlar,
Chicago Okuluna gdre giris engeli sayilmamaktadir.

Yine Chicago Okulu temsilcilerine gore devlet, mimkiin oldugunca
piyasanin isleyisine karismamalaidir. Onlara gore piyasalarin
isleyisinde etkinlik o6n plana c¢ikmaktadir. Buna gbdre; kar ya =zora
dayali ya da etkinlik ve verimlilige dayali olarak olusur, piyasa =zora
dayalili bollistimi kabul edemeyecedinden ve verimlilik saglayamayan
firmalar vyaristan disecedinden verimliligin ve etkinligdin arayisi
icindeki firmalar kendilerine en uygun yolu bulurlar. Piyasalar
verimsizligi hukuktan daha iyi deJerlendirecedinden, rekabet
otoriteleri ve yarginin mimkiin oldugunca ise karismamasi yerinde olur.
Zaten rekabet otoriteleri ve yargili verimli olani olmayandan ayirt
edebilecek yetenede sahip degildir.

Bu vyaklasimlarin pratik hayattaki karsiliklari ise, benzer
davalarda vyargig¢larin vermis oldudgu kararlar arasindaki tutarsizlik
seklinde kendini gdstermektedir. Chicago Iktisat Okulu goriisleri esas
alindiginda c¢ok Dblytik Dbirlesmelere ekonomik etkinlik vyaratacad:
gerekgesiyle izin verilebilmekte iken, diger taraftan Harvard Okulu
gortislerini referans alan bir baska davada ise vyargig, etkileri c¢ok
daha yerel Olcekte kalacak bir birlesme davasinda izin
vermeyebilmektedir.
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