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ANADOLU GUZEL SANATLAR LiSELERINDE ANLAMLANDIRMA STRATEJISININ KEMAN
OGRENMEYE ETKISI

OZET
Bu arastirmada, Anadolu Gluzel Sanatlar Liseleri Mizik
Boltimlerinde (AGSL MB) keman egitimi almakta olan lise &Jrencilerinin
anlamlandirma stratejilerini kullanarak, O0grenmelerine katkida
bulunulup bulunulamayacadi sorusuna yanit aranmistir. Tlirkiye’de
bulunan 54 AGSL icerisinde farkli bdlgelerden 3 okul secilmis, burada
O0grenim gbrmekte olan 25 2. sinif 0OJrencisi Orneklemi olusturmustur.
Bu Ogrencilerden 13’41 deney, 12’si kontrol grubunu olusturmaktadir.
Bes gln devam eden deney sireci kamera ile kaydedilmis, daha sonra 3
uzman gozlemci tarafindan izlenmis, elde edilen bulgularin istatistiki
analizleri sonucunda “anlamlandirma stratejisi”nin, AGSL MB keman
O0grencilerinin egitiminde oldukca faydali ve keman O0grenmede
kullanilabilir, isevuruk bir 0©Jrenme stratejisi oldudu sonucuna
varilmistair.
Anahtar Kelimeler: Anadolu Giizel Sanatlar Lisesi, Keman EJitimi,
OJrenme Stratejileri,
Anlamlandirma Stratejisi, Keman OJrenme

THE EFFICIENCY OF ELABORATION STRATEGY LEARNING VIOLIN IN ANATOLIA
FINE ARTS HIGH SCHOOLS

ABSTRACT
In this study, it is searched that students studying violin in
the Music Department of Anatolian Fine Arts High Schools (MD AFAHS) if
elaboration strategies contribute to their learning. The answer is
tried to find out for this question. 3 schools were selected from
different regions within 54 AFAHS in Turkey, the sample consisted of
25 11. grade students studying here took part, 13 of whom were in
experiment and 12 of whom were in control group. Experiment duration
continuing 5 days was recorded with a camera and watched by 3 expert
observers. The findings were analysed statically and found out as a
result of the study that elaboration strategy stages had a positive
effect on MD AFAHS students’ learning violin. Elaboration strategy 1is
an efficient and useful strategy that can be used in the education of
MD AFAHS students.
Keywords: Anatolian Fine Arts High School, Violin Education,
Learning Strategies, Elaboration Strategy,
Learning Violin
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1. GiRiS (INTRODUCTION)

Anadolu Gilizel Sanatlar Liseleri (AGSL) Turkiye’de ortaddretim
diizeyinde resim ve mizik egitimi verilen 4 vyillik liselerdir. Calg:i
editimi verilen okullardan birisi olan AGSL Mizik bolimi Odgrencileri,
4 yil slren &drenim hayatlari boyunca; temel mizik bilgileri, mizik
big¢imleri, koro, orkestra, piyano ve c¢algili konularinda e§itildikleri
gibi, edebiyat, tarih, cografya, kimya, yabanci dil ve biyoloji gibi
konularda da egitim alarak cok yonli insanlar olarak mezun
olmaktadirlar.

Orenci hangi vyasta olursa olsun, okul OJrenmelerinde vya da
gunlik yasantilarinda O0grenirken cesitli yol ve yontemlere
basvurmaktadir. OJrencinin &renirken izledidi yollar bilissel &Jrenme
psikologlari tarafindan OJrenme stratejileri olarak adlandirilmistair.
Bu tir O0grenenlere stratejik  OJrenenler ya da 6z-dlizenleyici
O0grenenler denmekle birlikte bu tipte 0Ogrenenler, kendilerine ve
O0grendikleri konuya en uygun olan stratejiyi secerek calismalarini
yapan ve Ogrenme islemini gerceklestiren bireylerdir.

Calgl egitiminde, bazi O0grencilerin “calisamama, verimli
calisamama, verimli sonu¢ alamama, &Jrenememe” (Ertem, 2003: 44) gibi
sorunlari vardir. Bu noktada Ogrenme stratejilerinin Onemi ortaya

cikmaktadir. OJrenci kemani nasil calismasi gerektigini bilirse,
kendisi icin en uygun olan calisma stratejisini -bicemini-
belirleyebilirse daha kolay 0O0Jrenecek ve basariya cabuk ulasacaktir.
Stratejik (6z-dizenleyici) O0grenenler kazandiklari bilgileri daha

diizenli bir sekilde belleklerine yerlestirdikleri ig¢in, geri getirme
daha kolay olmakta ve yeni bilgi daha c¢abuk 0O0drenilmektedir. Buna
badli olarak bu arastirmada su sorulara yanit aranmistir:

AGSL MB’ lerde “anlamlandirma stratejisi”nin keman calmayi
O6grenmedeki etkililik diizeyi nedir?

e OJrencinin parcada belirlenen hedeflere ulasmak icin, parcanin
6nemli noktalarini ve verilmek istenen bilgiyi Dbelirleyerek
parcayl OzlUmsemesi icin Ozetler c¢ikarmasi keman OJrenmeyi ne
0lclide etkilemektedir?

e OJrencinin parcada belirlenen hedeflere ulasmak icin, c¢ikarimlar
yaparak parcada islenen teknikleri belirlemesi keman OJrenmeyi
ne Olciide etkilemektedir?

e Ogrencinin parcada kazanilmasi istenilen kritik davranislar icin
var olan bilgisi ile yeni bilgi arasinda baglar kurarak tutarla
bir sekilde Dbiitlinlestirmesi; baska bir deyisle iliskilendirmesi
keman 6drenmeyi ne Olclide etkilemektedir?

¢ Belirlenen eserde Ogrencinin &gJrenecedi bilgiler ile Onceden
calismis oldugu parcgalar arasinda benzerlikler olusturmasi keman
O0grenmeyi ne 6lclide etkilemektedir?

e OJrencinin eser icerisinde saptadigi kazanilmasi gereken
hedefler arasindaki ve Onceden calistigi eserler ile yeni aldigi
eserlerde gecen kesitler arasinda karsilastirmalar yapmasi ve
bunlar arasindaki farkliliklari belirlemesi keman &Jrenmeyi ne
O0lciide etkilemektedir?

e Anlamlandirma Stratejisi (Elaboration Strategy)

Anlamlandirma stratejisi, aciklama, Ozetleme, benzerlikler
olusturma, not alma, ya metin i¢inde yer alan ya da &drencinin kendi
olusturdugu sorulari yanitlama ve yeni bilgi ile eski bilgi arasinda
iliskiler kurma seklinde gergeklesir (Good ve Brophy, 1986: 271).
Ogrencinin ilk kez karsilastidi, vyeni OJrenecedi bir bilgiye anlam
kazandirmasi olarak tanimladigimiz anlamlandirma, ancak 6nceki
bilgilerinden faydalanarak vyapabilecedgi bir etkinliktir. Bu durumda
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6grenci bildiklerinden yola c¢ikarak yeni bilgiyi 0Odrenecek ve uzun
slireli bellede yerlestirecektir.

e “Anlamlandirma stratejileri onceden bildigimiz ve uzun sireli
bellegimize kaydetmis oldugumuz bilgiler ile vyeni bilgiler
arasinda kopriler kurmamiza yardimci olur. Basarili Ogrenme her
zaman yeni bilginin onceden depolanmis bilgiyle
iliskilendirilmesi 1ile ortaya ¢ikar. Yeni Dbilgi Onceki bilgi
dzerine yapilandirilmaya ve Onceki bilgi ile iliskilendirilmeye
ihtivyac duyar. Anlamlandirma stratejilerinin genellikle
kullanilan Ornekleri, diger bilgiyi disinme, bir prensibin ya da
kuralin ginlik Ornekleri, okudugumuz parcayil kendi
sOzcliiklerimizle aciklama ve Ozetleme. Daha ileri anlamlandirma
yaklasimlari benzetmeler, karsilastirmalar va da metafor
yaratmayil icerirler” (Cornford, 2002: 357).

Anlamlandirma stratejileri “yeni bilgi ile oOnceki bilgi ya da
deneyimi iliskilendirmek gibi tanimlanabilir (Gagne, 1985). Bunlar;
Ozetleme, aciklama, =zihinsel benzerlikler olusturma ve c¢ikarimlarda
bulunmayi icerir. Ag¢iklama; kisa okuma parcalarinin ya da bir durumun
baska sdzciklerle tekrar soylenmesi olarak tanimlanabilir.
Cikarimlarda bulunma, bir parcadaki acikgca soOylenmemis dislinceleri
tanimlama ile vya da parcada sadece 1ima edilen sonuclari c¢ikarmakla
iliskilidir (Rumelhart, 1977; Frederiksen, 1979)” (Wole, 1986: 27).

Bu kategorideki aktiviteler yeni bilginin daha anlamla
yapilmasina yardim etmek ic¢in; benzerlikler olusturmayi, aciklamayi ve
Onceki bilgi, tutum ve inanislari kapsamaktadir. Gene, bu
aktivitelerin her birinin ana amaci 6drencinin &nceden bildikleri ile
anlamaya c¢alistidli sey arasinda aktif olarak kopriler kurmaktir.
Ginlik deneyimlerine bir ilke eklemeye calisma, bir ders icerigi ile
diger bir ders icerigini diliskilendirme, vyeni bir durumda problem
cbzme stratejisini kullanmaya c¢alisma, Ozetleme ve tartisma. Tum
bunlar anlamlandirmanin degisik yollaridir (Weinstein, 1988) .

Weinstein (1982) 9. sinif Ogrencilerine yaptidili bir arastirmada
anlamlandirma stratejisi editimi almis olan grubun diger gruba gdre
daha Dbasarili oldugunu saptamistir. Bu calismada deney grubuna 5
saatlik bir egitim verilmis ve c¢alisma su basamaklardan olusmustur.
Materyali anlamli hale getirmek ic¢cin s6zel vya da zihinsel imajlar
olusturma, yeni materyali bize daha asina terimlerle ifade etmek igin
benzerlikler olusturma, anlam ¢ikarma ve halihazirda bilinen bilgi ile
yeni bilgi arasinda baglantilar kurma (Good ve Brophy, 1986: 281).

Anlamlandirma, Ogrenmeye calistigimiz konudan anlam ¢ikarmamiza
yardimci olmak ic¢cin Onceden bildiklerimizi kullanmaktir. Weinstein ve
dig. (1989: 18) “o6Frenmeye calistigimiz konu ile onceden
bildiklerimizi su yollarla iliskilendirebilecegimizi belirtmislerdir:
Benzerlikler olusturma, aciklama, kendine 0zgl ifadelerle O&zetleme,
bilgiyi baska bir bi¢ime doniistiirme, yeni bilgiyi uygulama, eski bilgi
ve yeni bilgiyi dodrudan iliskilendirme, karsilastirma ya da farklilik
metotlarini kullanma, ¢ikarimlar vyapma, Odrenilenleri baska birine
O0gretmeye calisma” (Weinstein ve dig. 1989).

Yukarida belirtilmis olan basamaklarin her biri anlamlandirmanin
degisik yollaridir.

Oztiirk (1995: 36) dise anlamlandirma stratejisinin kullandigi
taktikleri su sekilde siralamistir: Materyali c¢adristiracak imgeler
bicimlendirme, materyalin ana fikrini wve ana hatlarini ortaya koyma,
6zetler ¢ikarma, metni yorumlayarak kendi cimleleriyle not alma,
sorular olusturma veya mevcut sorulara cevap verme, mevcut bilgiyi
harekete gegirme, geri getirmeyi kolaylastiracak  hatirlaticilar
kullanma.

Simpson, Olejnik ve arkadaslarinin (1994) anlamlandirma
stratejisiyle 1ilgili vyazmis olduklari bir makalede, bu stratejinin
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taktikleri ve Ogrenme etkinlikleri olarak; metne calisirken zihinsel
imgelerden vyararlanma, yeni bilgi ve uyaricilari daha Onceden
6drenilmis olanlarla iliskilendirme ve yorumlama, metni ve O&Jrenme
gbrevini kendi clmleleriyle Ozetleme ve materyal lzerinde yorumlayarak
not alma gibi ©6zellikler sayilmistir (Aktaran: Sinbil, 1998: 31).

Bu calismada ise anlamlandirma stratejisini olusturan ve mizik
egitiminin c¢algl editimi boyutunda yer alan keman editimine uygun
oldugu disiniilen basamaklar, tim bu bilgiler ve basamaklandirmalar
1s1dinda su sekilde belirlenmistir:

e Ozetleme

e (Cikarimlar yapma

e Onceki bilgilerle yeni bilgiyi iliskilendirme
e Benzerlikler olusturma

e Karsilastirmalar yapma ve farkliliklar bulma
e Uygulama

e Not alma

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calisma, editim bilimlerinde siiregelen &§renci merkezli yeni
yvaklasimlari miizik egitimine aktararak; mizik egitiminin bir boyutu
olan calgl egditiminde yeni c¢alisma disiplinleri ortaya koymak amaci
ile yapilmistir. Bu amaca yonelik olarak bu arastirmanin, &oJrencilerin
kendilerine 6zgl yeni calisma yontem ve stratejileri
gelistirebilmeleri ve keman OJretmenlerinin bu konularda oJrencilerine
yeni c¢alisma vyaklasimlari Onerebilmeleri acilarindan Onemli oldudu
disiintilmektedir.

3. DENEYSEL YONTEM (EXPERIMENTAL METHOD)

Arastirmada “kontrol gruplu Ontest-sontest” yontemi
kullanilmistir. Izlenen bu yol ile “anlamlandirma stratejisi”nin keman
O0grenmedeki etkililik diizeyi Olcllmeye calisilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem (Example)

Arastirmanin evrenini, arastirmanin yapildigi 2005-2006 OJretim
Yilinda Tirkiye’de 54 tane bulunan AGSL MB’lerin keman O&Jrencileri
olusturmaktadir.

Arastirmanin  Orneklemini 2005-2006 O6gretim yilinda egitim
O0gretim yapmakta olan Tirkiye’nin Bati, Orta ve Dogu bodlgelerinden
secilmis 3 AGSL olusturmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi belirlenirken, Tirkiye Bati, Orta ve Dogu
olarak ¢ ana bdlge halinde diustntlmiis ve bu bdlgeleri en iyi sekilde
temsil edebilecedi diistinlilen ¢ okul belirlenmistir. Bu okullarain
seciminde; egitim OJretime baslama yillarina gdre 1ilk, orta ve son
kurulan AGSL’lerden olmalari, lclinin de mezun vermis okullar olmasi ve
bununla baglantili olarak vyerlesmis bir keman egditimi gelenedinin
olusmus olmasi belirleyici nedenler olmustur.

Tablo 1. Deney grubunu olusturan Odrencilerin illere gére dagilimi
(Table 1. The range of experiment group students of the cities)

Grup
Sehir Deney | Kontrol Toplam
n n
Ankara 4 4 8
Malatya 5 4 9
Denizli 4 4 8
Toplam 13 12 25
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Deney, 6rneklemde bulunan tim okullarda 5 glin siire ile
uygulanmistir. Deneyin 1ilk giini deney ve kontrol gruplarinda bulunan
6grencilerden, Oontest ve sontestte kullanilmak iizere belirlenmis eseri
20’ ser dakika sltre ile c¢alismalari istenmistir. Amag¢, OJrencilerin
yeni aldiklara bir eseri nasil calistiklaraini, anlamlandirma
stratejisinden faydalanip faydalanmadiklarinai, ne Olcide
faydalandiklarini belirlemektir. OJrencilere 20 dakika siire sonunda
eseri 0=60 metronom hizda c¢almalari gerektidi ve c¢alismalarini buna
gbre planlamalari c¢alismanin basinda sOylenmistir. Denel islemin 1ilk
giniinde slire¢ igerisinde vyer alan 0©OgJrenciler tek tek gelerek
kendilerine yapilan aciklamalar dodrultusunda calismalarini yapmislar
ve bu slire¢ kamera ile kaydedilmistir.

ikinci giin deney grubunda bulunan &Jrenciler ile toplu bir ders
yapilmis ve “anlamlandirma stratejisi” ile ilgili bilgi verilmistir.
Deneyin 2. 3. ve 4. glinlerinde deney grubunda bulunan OJdrenciler ile
bireysel olarak 20 dakika  slUresince ders yapilarak, strateji
ayrintilari ile anlatilmistir. OJrencilerin stratejiyi pekistirerek
O0grenmeleri ve etkin bir sekilde kullanabilmeleri saglanmistir.
Strateji 0Ogretimi asamasinda, deney grubu O&drencilerine Ontestte
kullanilan esere esde§er, baska bir eser calistirilmistir.

Denel islemin son-test asamasinda ise deney grubunda bulunan
O0grencilerden eseri O&Jrendikleri strateji yolu ile Ontestte oldudu
gibi 20 dakika sliresince calismalari istenmistir. Kontrol grubundaki
O0grenciler ise eseri kendi yontemleri ile calismislardir.

3.2. Verilerin Toplanmasi (Collecting the Data)

Denel islem beser gin slre ile ©Orneklem grubunu olusturan
okullarda uygulanmis, deneyin Oontest ve sontesti kamera ile
kaydedilmistir. Kamera ile kaydedilen Ontest ve sontest asamalari, ¢
uzman keman eJitimcisi tarafindan izlenmis ve Onceden hazirlanmis olan
davranis gozlem formlarina isaretlenmistir.

Tablo 2. Gbzlemciler arasi uyum
(Table 2. The harmony of observers)

.. . r

Gozlemeiler Ontest | Sontest p n
2322222 ,837*%% | ,934%* | ,000 |25
égzziﬂzi ,872%% | ,954%* | ,000 |25
igg;i?zi ,875%% | ,958%* | ,000 |25
**p<0.01

Tablo 4. 5.’te gorildugu gibi, 1. ve 2. gbdzlemcilerin verdikleri
ontest puanlari arasinda pozitif yoénde, 0,837 diizeyinde c¢ok ylksek ve
istatistiksel olarak ©onemli bir iliski; son-test puanlari arasinda
pozitif vyonde, 0,934 diizeyinde c¢ok vylksek ve istatistiksel olarak
6nemli bir iliski wvardir. 1. ve 3. goOzlemcilerin verdikleri puanlar
arasinda pozitif yoénde 0,872 diizeyinde ¢ok vyilksek ve istatistiksel
olarak Onemli bir iliski; son-test puanlari arasinda pozitif yonde,
0,954 dizeyinde c¢ok yiliksek ve istatistiksel olarak Onemli bir iliski
vardir. 2. ve 3. gdzlemcilerin verdikleri puanlar arasinda pozitif
yonde 0,875 dizeyinde c¢ok vyiksek ve istatistiksel olarak onemli bir
iliski; son-test puanlari arasinda pozitif yoénde, 0,958 diizeyinde c¢ok
yliksek ve istatistiksel olarak o6nemli bir iliski vardir.
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4. BULGULAR VE YORUM (FINDINGS AND COMMENT)

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin deney oncesi ve sonrasi
anlamlandirma stratejisi ac¢isindan dedisimleri olcimleri igin
betimsel istatistikler tablosu
(Table 3. Experimental and control groups’ changing’s before and after
the experiment for descriptive statically measuring table
in terms of elaboration strategies)

Grup Ortalama | Standart Sapma | n

C e Deney 44,61 13,32 13
Strateji Olc¢Umi Ontest Sonuglari Rontrol 16,58 5,81 17
Ca e Deney 62,05 10,79 13
Strateji Olg¢imli Sontest Sonuglari Rontrol 17,86 6,98 7

Tablo 4. Deney ve kontrol gruplarinin deney Oncesi ve sonrasi
anlamlandirma stratejisi acisindan degisimleri Olc¢imleri ig¢in
varyans analizi tablosu

(Table 4. Experimental and control groups’ changing’s before and after
the experiment analysis of variance table
in terms of elaboration strategies)
Kareler Ortalama Eta
Toplami sd Kare F p Kare
Grup 466,074 1 466,074 2,388 | ,136 , 094
Hata (Grup) 4489,370 23 195,190
Strateji Degisimi 1092, 629 1 1092,629 39,443 | ,000 , 632
Strateji Degisimi 814,585 1 814,585 | 29,406,000 ,561
Grup
Hata (Olcim) 637,135 23 27,702
Toplam 7499,793 49 2596,18
*p<0,05

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesinden deneysel
islem sonrasina olan degisimlerinin istatistiksel olarak birbirinden

manidar fark gOsterip gbstermedidini Dbelirlemek amaciyla yapilan
varyans analizi sonrasi, deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem
o6ncesinden deneysel islem sonrasina birbirlerinden farkli davranis
dedisimi olusturduklari gorilmistir (Fi, 23, o,05= 29,406). Buna godre,
deney grubunun Ontest ortalamasi 44,6154 iken sontestte 62,0513’e
yikselmis, kontrol grubunun O&ntest ortalamasi 46,5833 iken sontestte
47,8611"e degismistir. Deney grubunun performansi artma yoniinde

degisim gbsterirken kontrol grubunda biyilik bir defisim gdzlenmemistir.

Tablo 5. Ozetleme basamadi icin deney ve kontrol gruplarinin
deney 6ncesi ve sonrasi strateji degisimleri &lcgimleri icin
betimsel istatistikler tablosu
(Table 5. Experimental and control groups’ changing’s before and after
the experiment for descriptive statically measuring table
in terms of summarizing stage)

Grup Ortalama | Standart Sapma | n
Ozetleme Olciimii Deney 19,58 6,34 13
Ontest Sonuclari | Kontrol 20,47 4,06 12
Ozetleme Olciimii Deney 27,53 4,81 13
Sontest Sonuclari | Kontrol 21,08 3,39 12
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Tablo 6. Ozetleme basamadi icin deney ve kontrol gruplarinin
deney o6ncesi ve sonrasi strateji dedisimleri &lcimleri icgin
varyans analizi tablosu
(Table 6. Experimental and control groups’ changing’s before and after
the experiment analysis of variance table
in terms of summarizing stage)

Kareler Ortalama Eta
Toplami sd Kare F P Kare
Grup 96,890 1 96,890 2,534 | ,125 , 099
Hata (Grup) 879,319 23 38,231
Davranis Dedisimi 228,605 1 228,605 27,760,000 , 547
Pavranis Degigimi * 167,982 1 167,982 | 20,398 |,000| ,470
Grup
Hata (61lc¢iim) 189,409 23 8,235
Toplam 1562,205 49 539,943
*p<0, 05

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesinden deneysel
islem sonrasina olan Ozetleme Dbasamadina iliskin degisimlerinin
istatistiksel olarak birbirinden manidar fark gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonrasi, deney ve kontrol
gruplarinin deneysel islem Oncesinden deneysel islem sonrasina
birbirlerinden farkli davranis degisimi olusturduklari gorilmistir (F,
23; o0,05= 20,398). Buna gobre, deney grubunun Ozetleme basamagindaki
Oontest ortalamasi 19,59 iken sontestte 27,53'e vylkselmis, kontrol
grubunun Ontest ortalamasi 20,47 iken sontestte 21,08’e deJismistir.
Deney grubunun performansi artma yoninde dedisim gdsterirken kontrol
grubunda biylik bir dedisim gdzlenmemistir.

Tablo 7. Cikarimlar yapma basamadi icin deney ve kontrol gruplarinin
deney Oncesi ve sonrasi strateji dedisimleri olcimleri icin
betimsel istatistikler tablosu
(Table 7. Experimental and control groups’ changing’s before and after
the experiment for descriptive statically measuring table
in terms of drawing inferences stage)

Grup | Ortalama Standart n

Sapma
Cikarimlar Yapma Olciimi Deney 14,17 4,07 13
Ontest Sonuclari Kontrol | 14,38 3,52 12
Cikarimlar Yapma Olciimi Deney 19,48 3,52 13
Sontest Sonuclari Kontrol 14,77 1,99 12

Tablo 8. Cikarimlar yapma basamadi icin deney ve kontrol gruplarinin
deney 6ncesi ve sonrasi davranis degisimleri &lcgimleri icin
varyans analizi tablosu
(Table 8. Experimental and control groups’ changing’s before and after
the experiment analysis of variance table
in terms of drawing inferences stage)

Kareler Ortalama Eta
Toplami sd Kare F b Kare
Grup 63,180 1 63,180 3,235 , 085
Hata (Grup) 449,167 23 19,529
Davranis Degisimi 101,247 1 101,247 29,423 1,000 29,423
Pavranis Degisimi 75,487 1 75,487 21,937 | ,000 | 21,937
Grup
Hata (6lc¢im) 79,144 23 3,441
Toplam 768,225 49 262,884
*p<0,05
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Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesinden deneysel
islem sonrasina olan ¢ikarimlar yapma basamagina iliskin
degisimlerinin istatistiksel olarak birbirinden manidar fark gdsterip
gbstermedigini belirlemek amaciyla vyapilan varyans analizi sonraszi,
deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesinden deneysel islem
sonrasina birbirlerinden farkli davranis degisimi olusturduklari
gorilmustir (Fi, 23; 0,05= 21,937). Buna gore, deney grubunun ¢ikarimlar
yapma basamadindaki ontest ortalamasi 14,17 iken sontestte 19,48'e
yikselmis, kontrol grubunun O&ntest ortalamasi 14,38 iken sontestte
14,77"e degismistir. Deney grubunun performansi artma ydninde dedisim
gosterirken kontrol grubunda biylik bir dedisim gdzlenmemistir.

Tablo 9. Iliskilendirme basamadi icin deney ve kontrol gruplarinin
deney Oncesi ve sonrasi strateji dedisimleri Olcimleri igin
betimsel istatistikler tablosu
(Table 9. Experimental and control groups’ changing’s before and after
the experiment for descriptive statically measuring table
in terms of associating stage)

Grup Ortalama Standart n

Sapma
Iliskilendirme Olciimii Ontest Deney 5,43 1,54 13
Sonucglari Kontrol 5,91 1,27 12
Iliskilendirme Olciimii Sontest Deney 7,61 1,57 13
Sonucglari Kontrol 6,05 1,14 12

Tablo 10. Iliskilendirme basamadi icin deney ve kontrol gruplarinin
deney Oncesi ve sonrasi strateji dedisimleri olcimleri icin
varyans analizi tablosu
(Table 10. Experimental and control groups’ changing’s before and
after the experiment analysis of variance table
in terms of associating stage)

Kareler sq Ortalama F o Eta
Toplami Kare Kare
Grup 3,633 1 3,633 1,153 | ,294 ,048
Hata (Grup) 72,478 23 3,151
Davranis Dedisimi 16,770 1 16,770 21,157,000 , 479
bavranis Degisimi 12,992 1 12,992 | 16,391,000 ,416
Grup
Hata (6lclum) 18,230 23 , 793
Toplam 124,103 49 37,339
*p<0,05

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesinden deneysel
islem sonrasina olan iliskilendirme basamadina iliskin degisimlerinin
istatistiksel olarak birbirinden manidar fark gdsterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonrasi, deney ve kontrol
gruplarinin deneysel islem oOncesinden deneysel islem sonrasina
birbirlerinden farkli davranis degisimi olusturduklari gorilmistir (Fq,

23; 0,05= 16,391). Buna gdre, deney grubunun iliskilendirme basamagindaki
ontest ortalamasi 5,43 iken 7,61’e yiikselmis, kontrol grubunun Ontest
ortalamasi ise 5,91’den 6,05’ ya degismisgtir. Deney grubunun

performansi artma yoniinde dedisim gdsterirken kontrol grubunda biuyltk
bir dedisim gdzlenmemistir.
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Tablo 11. Benzerlikler olusturma basamagi ig¢in deney ve kontrol
gruplarinin deney oncesi ve sonrasi strateji dedisimleri &lclimleri
icin betimsel istatistikler tablosu
(Table 11. Experimental and control groups’ changing’s before and
after the experiment for descriptive statically measuring table
in terms of creating similarities stage)

Grup | Ortalama Standart n

Sapma
Benzerlikler Olusturma Olcimi Deney 2,82 , 86 13
Ontest Sonuclari Kontrol 3,02 ,70 12
Benzerlikler Olusturma Olcimi Deney 3,79 1,22 13
Sontest Sonuclari Kontrol 3,11 , 67 12

Tablo 12. Benzerlikler olusturma basamadi ic¢in deney ve kontrol
gruplarinin deney oncesi ve sonrasil strateji dedJisimleri Olcglimleri
i¢in varyans analizi tablosu
(Table 12. Experimental and control groups’ changing’s before and
after the experiment analysis of variance table
in terms of creating similarities stage)

Kareler sd Ortalama F o Eta
Toplami Kare Kare
Grup , 708 1 , 708 , 549 ,466 | ,023
Hata 29,700 23 1,291
Davranis 3,490 1| 3,490 |10,534]|,004]| ,314
Degisimi
Davranis
De§isimi*Grup 2,477 1 2,477 7,476 | ,012 , 245
Hata (6lcgiim) 7,621 23 , 331
Toplam 43,996 49 8,297
*p<0,05

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesinden deneysel
islem sonrasina olan “benzerlikler olusturma” Dbasamadina iliskin
degisimlerinin istatistiksel olarak birbirinden manidar fark gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonrasi,
deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem O6ncesinden deneysel islem
sonrasina birbirlerinden farkli davranis de§isimi olusturduklari
gorilmustir (Fy, 23; 0,05= 7,476). Buna gbre, deney grubunun benzerlikler
olusturma basamagindaki Ontest ortalamasi 2,82 iken sontestte 3,79’a
ylikselmis, kontrol grubunun O&ntest ortalamasi 3,02 iken sontestte
3,117e degismistir. Deney grubunun performansi artma yoniinde dedisim
gosterirken kontrol grubunda biiyiik bir defisim gbzlenmemistir.

Tablo 13. Farkliliklar bulma basamadi ic¢in deney ve kontrol
gruplarinin deney oncesi ve sonrasi strateji deisimleri &lclmleri
icin betimsel istatistikler tablosu
(Table 13. Experimental and control groups’ changing’s before and
after the experiment for descriptive statically measuring table
in terms of detecting deference’s stage)

Grup Ortalama | Standart Sapma | n

Farkliliklar Bulma Olciimii Ontest | Deney 2,58 » 92 13
Sonucglari Kontrol 2,77 , 714 12
Farkliliklar Bulma Olcumii Sontest Deney 3,61 1,24 13
Sonuclari Kontrol 2,83 ;59 12
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Tablo 14. Farkliliklar bulma basamadi ic¢cin deney ve kontrol
gruplarinin deney oncesi ve sonrasi strateji dedisimleri &lclimleri
i¢in varyans analizi tablosu
(Table 14. Experimental and control groups’ changing’s before and
after the experiment analysis of variance table
in terms of detecting deference’s stage)

Kareler sd Ortalama F o Eta
Toplami Kare Kare
Grup 1,101 1 1,101 , 764 ,391 ] ,032
Hata 33,152 23 1,441
Davranis 3,647 1 3,647 14,718,001 | ,390
Degisimi
pavranis 2,936 1 2,936 11,849,002 | ,340
Dedisimi* Grup
Hata (6lcim) 5,699 23 , 248
Toplam 46,535 49 9,373

*p<0,05

Deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem O&ncesinden deneysel
islem sonrasina olan farklailiklar bulma basamagdina iliskin
de§isimlerinin istatistiksel olarak birbirinden manidar fark gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi sonrasi,
deney ve kontrol gruplarinin deneysel islem Oncesinden deneysel islem
sonrasina Dbirbirlerinden farkli davranis degisimi olusturduklari
gorilmustir (Fy, 23; 0,05= 11,849). Buna gdre, deney grubunun farkliliklar
bulma basamagindaki Ontest ortalamasi 2,58 iken sontestte 3,61’e
yikselmis, kontrol grubunun Ontest ortalamasi 2,77 iken sontestte
2,83"e degismistir. Deney grubunun performansi artma ydniinde dedisim
gosterirken kontrol grubunda biylik bir dedisim gdzlenmemistir.

4. SONUC ve ONERILER (CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS)

Yapilan arastirma sonucuna genel olarak bakildiginda;
anlamlandirma stratejisi keman egitiminde kullanilabilir,
O0gretmenlerin O0grencilere Onerebilecekleri, yonlendirebilecekleri
yararli bir o6grenme stratejisidir. Anlamlandirma stratejisinin

basamaklari acisindan bakildiginda ise; Ozetleme, c¢ikarimlar yapma,
iliskilendirme, benzerlikler olusturma, karsilastirmalar vyapma ve
farkliliklari Dbulma basamaklarai keman calisirken kullanildiginda
O0grencileri basariya ulastiran, keman Ogrenmelerine olumlu ydnde bir
etki yaptidi kanitlanan basamaklardir.

Bu ¢alisma yalnizca keman egitimi dedil tim c¢algilarin e§itimine
de wuyarlanarak oOgrencilere 0©Ogretilmelidir. Bununla birlikte Dbaska
O0grenme stratejileri, yontem - teknikleri ve yaklasimlari incelenmeli,
bu konularda deneyler yapilarak calgl egitimi alanina
kazandirilmalidir. BoOylece, kendisine giivenen, kendisine gdre 0Ogrenme
stratejileri gelistirebilen O6grencilerin yetisebilecegi
ongdrilmektedir. Ayrica bu c¢alismada denenerek basarisi kanitlanmis
olan “anlamlandirma stratejisi”, mizik egitimi veren tim kurumlarda
uygulanabilir.
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