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ILKOGRETIM DORDUNCU SINIFLARIN ALANLAR KONUSUNU ANLAMA DUZEYLERI DURUM
CALISMASI

OZET

Geometri egitimi 1ile Ogrenciler, geometrik sekiller, bunlarin
O0zellikleri ve aralarindaki iliskileri etkili bigimde kullanmayi
dgrenmektedirler. OJrenciler alanlar konusunu ilkdJretim seviyesinde
63renmeye baslarlar. Verilen sekillerin alanlarini 6grenciler
6grendikleri geometrik sgsekillerin o6zelliklerini kullanarak bulurlar.
Bunun ic¢in &Jretmenler, konularin anlatiminda izometrik k&gitlar gibi
yardimcli materyaller kullanirlar. Bu c¢alismanin amaci OJrencilerin,
verilen sekillerin alanlarini bulmayi ne derece ve nasil anladiklarini
belirlemektir. Ayrica alanlar konusunda &grencilerin soyut disliinme
sireclerinin nasil oldugunu belirlemektir. Bu calisma nitel 06zellige
sahip olup bir durum calismasidir. Kars ili merkezinde bulunan devlet
okulunda bir doérdinci sinif (31 6drenci) durum olarak secilmistir. Bu
siniftaki Ogrencilere acik uc¢lu sorulardan olusan bir soru kagidi ve
yarli vyapilandirilmis bir gdériisme formu uygulanmistir. OJrencilerin
cevaba gidisteki siire¢cleri analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Geometri EJitimi, Alanlar, Iliskisel Anlama,

Ogretmen, OJrenci

FOURTH GRADE ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS’ UNDERSTANDING LEVELS OF AREA
SUBJECT CASE STUDY

ABSTRACT

With the help of geometry education, students learn geometric
figures, their properties, and how to use the relations between them
effectively. Students begin learning area concept in elementary level.
They find the areas of the given shapes by using the geometric shapes
properties which they learnt before. For this aim, teachers use
complementary materials in teaching areas such as isometric papers.
The purpose of this study is to determine in what degree and how
students understand to find the areas of given shapes, as well as, to
determine how students’ abstract thinking processes are 1in area
subject. This study is a qualitative case study. In this study, one
fourth grade level class (31 students) in a public school in center of
Kars city is chosen as a case. One question paper which includes open-
ended questions and one semi-structured interview form are
administered to students in this classroom. Processes 1in which
students try to find the answer in the question paper are analyzed.

Keywords: Geometry Education, Areas, Relational Understanding,

Teacher, Student
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Matematik egitiminde, farkli duyu organlarina hitap eden OJretme
etkinlikleri (Yavas vd, 2008), o6gretmenlerin 6grencilerinden
beklentileri arasinda olan anlamli (Oneca vd., 2006) o6grenmelerine
yardimci olacak niteliktedir. Anlayarak OJrenme matematik egitiminde
6nemlidir (Jung, 2002, NCTM, 1989). Clinkil matematik soyut kavramlar
fizerine kurulmustur (Bishop, 1989) ve 0OJrenciler matematigin bu soyut
doJasindan, somut seviyesine gecme ihtiyaci duymaktadirlar (Goldin,
2002) . Glinimizde ise, 0OJdrencilerin matematik konularini anlamalarini
kolaylastiracak bircok secenek vardir. Bunlardan bazilari gdrsel ve
fiziksel arag¢lar, bilgisayar yazilaimlari (Schultz and Waters, 2000),
O0grenciyi aktif kilacak ve yeterince somut gunliik hayatla ilgili
etkinlikler (Catlioglu ve Kutluca, 2010) seklinde siralanabilir.
Kullanilacak olan bu araclarin amaclarindan bir tanesi ise,
O0grencilere matematik konularinin icerdigi soyut kavramlar arasinda
iliskiler kurdurmayi saglayarak (Arcavi, 2003), basta belirtilen
O0gretmenlerin amacini yani Odrencilerin konulari anlamli OJrenmelerini
(Oneca vd., 2006) saglamaktir.

Matematigin en o6nemli alt dallarindan biri olan geometri, gdrsel
6geler Dbakimindan zengin ve ©Odrencilerin birbirinden kopuk gibi
goriinen geometrik sekillerin aslinda birbiri ile tamamen iliskilidir
(Harel wvd, 2006). Bu iliskileri somutlastirmak adina, 0&Jrencilerin
ihtiyac¢lari da gbze alinarak, 6gretmenlerin geometri konularini
anlatmaya yonelik aktivitelerinde, gdrsel ve fiziksel araclarzi
kullanim gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Kutluca (2009) c¢alismasinda
bu gorusu coklu zeka kuramina dayandirirken, sinif icerisinde
yapilacak farkla etkinliklerin 6grencilerin geometrik vapilari
iliskilendirmesinde yararli olacadini desteklemektedir.

Geometri egitimi, matematik editiminin genelinde oldugu gibi, eski
bilgileri yeni durumlar Uzerine insasi ile devam etmektedir (Taylor

and Mittag, 2001). OJrencilerin, ©&nceki sinif dizeyinde O6Jrenmesi
gerektigi edinimleri elde etmemesi yeni konuyu kavrayamamasina neden
olabilmektedir. Mesela, 6grencinin, dikddrtgenin alanini nasil

hesaplayacagini anlamasi, burada 6drendigi Dbilgiyi daha sonraki
6grenmeler arasinda olan paralel kenarin veya vyamudun alanini
hesaplamasini OJrenmeye aktarabilecektir. Bu da konuyu kavramasina
yardimci olacaktir. Aslinda bu durum Smith’in (19906) “anlama”
kavramini tanimlamasi ile paralellik gdstermektedir. Smith (1996),
anlamayil “bir temsili veya bir durumu dider bir temsile veya duruma
aktarma veya baglama becerisi” olarak tanimlamaktadir. EJer anlama
olusmuyorsa, O©Odrenci konular arasindaki iliskiyi gdremeyecek ve farkla
iki konu olarak algilayacaktir ki (Zimmermann and Cunnigham, 1991), bu
dgretmenler tarafindan istenmeyen bir durumdur. OJrenme anlamadan
gerceklesmis olacaktir. Skemp (1976) bu tir OJrenmeye enstrimental
O0grenme derken, bu tir OJrenmeyi kisaca “sebepsiz kurallar” olarak
tanimlamaktadir. Bazi arastirmacilar ise (Arcavi, 2003, Lapp, 1999)
anlamanin olmasi ic¢in iliski kurmanin gerekliligini belirterek, bu
anlama tirind anlama olarak kabul etmemektedir. Skemp (1976) bu anlama
tirtnt, anlamanin konular ve matematiksel (veya geometrik) vyapilar
igerisinde iliskiler kurarak olusturulmus halinde olani ile
ayirmistir. Bu anlamaya ise “iliskisel anlama” demistir ve bu
anlamanin enstriimental anlamaya karsi Ustinliigini savunmustur. Mesela,
iliskisel anlamadan bahsediliyorsa, Odrenci bir soruyu ¢Ozmesi ig¢in
gerekli sirecleri Dbilmesi gerekmektedir (il¢ggende alani bulmak i¢in
tabanla yiliksekligi c¢arpip sonucu ikiye bdlmek). Ama bu yalniz basina
yeterli degildir. OJrenci ayrica bu siirecleri neden kullandidini
(aslinda iki  tane li¢cgen, ayni taban ve yiikseklige sahip bir
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dikdbrtgenin ig¢ine c¢izilebilir, vb..) ve kullandiktan sonra sonug¢larin
neler olacagini da bilmesi gerekmektedir (ayni taban ve yilikseklikte
bir dikdoértgenin yarisi kadar alana sahip oldudunu bilmek). Bu sayede,
O0grenciler problem ¢ozme siirecinde kendilerine aciklayici sekiller
cizebilmekte, verilen durumu =zihinde canlandirabilmekte ve verileri
organize edebilmektedir (Turgut vd., 2009). Bu konulari kapsamli bir
sekilde Ogrenmelerine yardimci olmaktadir.

Eger odgrenci, 0&gretilen bir konuyu anlayamiyorsa, bunun sebebi
ne olabilir? Aslinda herhangi biri basitce “6Jrenci anlamadi”

diyebilir. Ama o6Jrencinin niye anlayamadigini bilmemiz gerekir.
Arastirmacilar bunun i¢in Dbircok sebep saymaktadirlar. Bunlardan
Oonemli bazi sebepleri ise Kilpatrick ve arkadaslara (2001)

aciklamaktadir. Oncelikle, &§renci konu icin vyeterli baglantilara
zihninde kuramamis olabilir. Tabii ki bir konunun anlasilmasi icin
gerekli baglanti sayisi, konunun kendisi ile alakalidir. Ama &dJrenci
konunun anlasilmasi i¢in ancak ¢ok az sayida baglanti kurabilmisse,
drenci bu konuyu kapsamli sekilde anlayamamistir. Ikinci olarak,
6grenci konu ile alakali kot veya vyanlis badlantilar (kavram
yanilgisi) kurmus olabilir (Kilpatrick wvd., 2001). Bu da 0&drencinin
konuyu anlayamamasina sebep olacaktir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, 6zellikle geometri ve alt
dallarinda O©odrencilerin gerekli baglantilari gormeleri gerekmektedir.
Bu baglantilari, vyeni konularin o&grenilmesinde (Taylor and Mittag,
2001) wve problem ¢oztim slirecinde kullanmalari gerekmektedir (Smith,
1996). Peki, bu iliskileri ne zaman 6Jrenmeye basliyoruz?

Geometri Ogrenimi daha 1ilk vyaslardan itibaren Dbaslamaktadir.
Cocuklarin farkinda olmadan c¢evrelerindeki sekillerle etkilesime
gecgcmektedirler. Topla oynarken, masaya bir sey koyarken, bir kiip seker
yerken hep geometrik sekillerle etkilesim ig¢indedirler. Bu anaokulu ve
ilkoé§retim editimlerinde daha sistematik hale gelmektedir. Anaokulunda
oyunlarla, sekiller 0©Ogretilirken (Charlesworth, 2005), ilkogretim
birinci kademede, sekil dizileri ve Orlntilerle, geometrik sekiller ve
6zellikleri hakkinda bilgiler elde etmektedirler (Tanisli, 2008).
Ilerleyen seviyelerde matematik dersi icerisinde, geometrik sekiller
ve Ozellikleri sistematik olarak Ogretilmektedir. Lise seviyesinde ise
geometri ayri bir ders olarak okutulmasi ile Dberaber, geometri,
analitik geometri dersleri seklinde ayrismaktadir (MEB, 2005b) .
Ozellikle ilkégretim birinci kademe seviyesinde alinan geometri
egitimi, onceki bilgiyi yeni bilgiye insa etme silirecinde, ©o§rencilerin
sonraki seviyelerdeki geometri derslerindeki oOJrenmelerine biuyik katk:
saglamaktadir. 11k kademede alinan geometri egitimi ile konular
arasinda yeterli ve gerekli baglantilar kuramamis Ogrenciler ileri
dizeyde geometri konularinin O&Jgreniminde zorlanmaktadirlar (Hiebert
and Carpenter, 1992) . Mesela, ilkogretim birinci kademede
paralelkenarin karsilikli kenarlarinin paralel oldugunu kavrayamayan
bir 0Ogrenci, daha sonraki senelerde paralel kenarla ilgili teoremleri
O0grenmede veya sorular c¢ozmede zorluklar vyasayacaktir. Geometrinin
altinda bircok konuda birbiri ile iliskili oldudundan her alt konunun
O0grenilmesindeki eksiklik, Odrencilerin daha sonraki O&Jrenmelerini
olumsuz yoénde etkileyecektir.

I11k63retim geometri egitiminde, nokta, dizlem gibi temel
konulardan Dbaslanilarak temel cevre ve alan hesaplarina kadar
o0gretilmektedir (MEB, 2005a). Bunlar arasinda verilen sekillerin
alanlaraini bulma onemli bir yer kaplamaktadair. Bu konular
anlatilirken, Ogrenciler ic¢cin gdrsel ve sezgiye dayali OJrenmenin daha
uygun olacadi varsayimla (Topbas, 2008), gbrsel ve somut aracg
gereclerin kullanimina ©Oonem verilmektedir. Bu amacla, ilkogretim
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matematik mifredatinin icerisinde, geometrik sekiller kullanarak
oriintli ve slsleme c¢alismalari yapilmaktadir (MEB, 2005a). Ayrica,
iliskisel anlama gdz Oniine alinarak, izometrik k&Jit kullanimi ve bunu
kullanarak es kareler olusturma aktiviteleri, miifredatin icerisinde
kazanim olarak bulunmaktadir (MEB, 2005a) . Ogrenciler, alanlar
konusunu 0Ogrenirken, Oncelikle sekilleri izometrik kagit {zerinde
¢izilen sekillerin alanlarini birim kare kullanarak
hesaplamaktadirlar. Bu sayede, sadece formil verilerek ve dolayisiyla
ezbere dayali 0OJretim aktivitelerinden (Jung, 2002), 0Ogrenciler,
O0grenmelerini Orintl, sisleme ve izometrik k&Jit wve Dbirim kare
kullanim aktiviteleri ile somutlastirma sansi bulabilmektedirler
(Tanisli, 2008). OJrenciler bu sayede yeni o&grendikleri bir konuyu
gorsel materyallerle iliskilendirebilmektedir (Skemp, 1976) wve bu
sayede Odrenciler alanlar konusunu daha iyi anlayacaklardir.

Bu Dbilgilerin 1s1§1 altinda, ilkogretim seviyesinde alanlar
konusunda &drencilerin somut ve gdrsel materyallere ihtiyaclara
bulunmaktadir. Bunu yaparken izometrik kadit veya birim kare kullanimi
gibi gbrsel ve somutlastirici materyal kullanimi ©&6nemli bir yer
tutmaktadir. Boylelikle soyut kavramlarin anlasilmasi kolaylasmaktadir

(Arcavi, 2003). Bu Dbaglamda, nitel Dbir ©0zellide sahip olan Dbu
calismanin amaci geometrik sekillerin alanlari konusunu, Ogrencilerin
ne derece ve nasil anladiklarini belirlemektir. Ayrica alanlar

konusunda 0Odrencilerin soyut dislinme siire¢lerinin nasil oldugunu
belirlemektir.

2 .CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Boyle bir <c¢alisma vyapilmasinin sebebi, 1l1kdJretim matematik
dersinin alt dallarindan geometri O6§retiminde alanlar konusunun Onemli
bir yer tutmasidir. Yeni programin uygulanmasi asamasinda, sinif ici
yvapilan etkinliklerin, O&Jrencilerin anlayarak OdJrenmelerine ne kadar
katkida bulundugunu incelemek Onemli hale gelmistir.

3. METOT (METHODOLOGY)

I1kégretim 4. sinif OJrencilerin verilen geometrik sekillerin
alanlarini, godrsel ve somut materyaller kullanilarak OJretilmesinde,
O0grencilerin anlama sirecg¢leri incelenmistir. Bu amac¢cla OJrencilere,
literatlirden, MEB Geometri Programi’ndan vyaralanilarak olusturulan
acik wuclu bir soru kagidi verilmistir. Bunu olustururken, uzman
goristine de basvurulmustur ve son diizenlemeler vyapilmistir. Ayrica,
O0grencilerin anlama sirec¢lerini incelemek ig¢in, vyari yapilandirilmis
bir gorisme formu O6Jrencilere uygulanmistir.

Kars 1l1li merkezinde, 2009-2010 egitim o6dretim yilinda bir devlet
ilkogretim okulunun 4. sinifinda editim gdren bir sinifin OJdrencileri
Oorneklem olarak segilmistir. Toplam 31 O6drenciden (20 erkek ve 11 kiz)
olusan sinifin 6frencilerine belirtilen formlar uygulanmistir.
Ogrencilere, bu calismanin ne sebeple vyapildigi ve &Jrencileri
degerlendirme amaci olmadidi aciklanmistir. Uygulama yapilmadan O&nce,
sinif OJretmeninden ve okul ydnetiminden gerekli izin alinmistir.

3.1. Verilerin Analizi (Data Analysis)
Bir ders saati (45 dakika) siire verilen Ogrencilerden, verilen soru
k&§idini doldurmalari beklenmistir. Her biri acik ug¢lu olan 7 soruyla,
O0grencilerin cevaba gidisteki stiregcleri ve uygulamalari analiz
edilmistir. Ayrica yari yapilandirilmis goriisme formu ile Odrencilerin
sorulari ¢ozim sltregleri derinlemesine 1incelenmesi amac¢lanmistir.
Uygulamalar bu calismanin arastirmacilari tarafindan gerceklesmistir.
Verilerin analizinde, her 1iki arastirmaci da uygun kodlamalar

1110



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0187, 5, (3), 1107-1118.
Ocal, M.F. and Yalcin, T.

yapmistir. Analizler sonunda arastirmacilarin kodlamalari
karsilastirip son kodlamalar olusturulmustur. Ayrica OgJrencilerin
sorulari c¢ozme vyluzdeleri ve frekans tablolari kullanilarak betimsel
istatistikten yararlanilmistir.

4. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND DISCUSSIONS)

Daha ©&énce belirtildigi gibi, bu durum c¢alismasinda, 2009-2010
E§itim ve OJretim vyili Dbahar déneminde Kars 1ili merkezinde bir
11kd6gretim okulunun 4. sinif o&Jrencilerinden soru kagidi ve goOriisme
sorulari uygulanmistir. Orencilerin bu wuygulamalara verdikleri
cevaplara gore asagidaki gibi bulgular saptanmistir.

Bu uygulamada siniftaki &§rencilerin 20 tanesi erkek ve 11 tanesi kiz
olmak {izere toplam 31 &Jrenci bulunmaktadir. Bu &6grencilerin oOncelikle
soru k&gidindaki sorulara verdikleri cevaplar irdelenecektir.

Sorulan 1lk 5 soru birim karelerden istenen seklin alanini bulmalari
ile alakalidir. Soruda her karenin kenar wuzunluklari Icm oldudu
belirtilmistir. Buna gore O0grencilerden istenen seklin alanini
bulmalari beklenmektedir.

Sorulan ilk soruda 6grencilerden sadece Dbirim karelerle
dikddértgenin alani arasinda iliski kurmalari beklenmistir. Verilen
cevaplara go6re 31 O6Frencinin tamami Dbu sorunun dodru cevabini
bulmustur. Burada her 0Ogrenci her karenin bir Dbirim kareye esit
oldugunu anlamalari Dbeklenmektedir. Yalniz o&drencilerden bazilarinin
her kareyi alanla iliskilendirmedikleri, bunlarin sadece ic¢indeki
kareleri saydiklari gézlemlenmistir.

Sekil 1. Birinci soruda verilen sekil
(Figure 1. Shape given in the first question)

OJrencilere sorulan, “Soruyu cdzerken nelere dikkat ettiniz?”
sorusuna verilen su cevaplar belirtilen durumu aciklayica
niteliktedir.

“"Kareleri saymaya dikkat ettim..”

“"Burada hi¢ yarim yok. Seklin ic¢cini saydim.”

“Ilkénce kareleri saydim.”

Bu soruda dikkati ceken baska bir husus daha vardir.

OJrencilerin cogunlugu bulduklara alan sonug¢larina birim
eklememektedirler. OJrencilerin, verilen sekillerin alanlarini birim
karelerle iliskilendirdigini gdsteren bir etmende, bulduklari
sonuc¢larin birimleri ile gOstermektir. Ogrencilerin birim kullanma

yuzdeleri ve frekans dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 1. Birinci soruda birimleri ifade etme ylzde ve frekans dadilimzi
(Table 1. Percentage and frequency distribution of expressing the
units in the first question)
Ifade Etme Sekli Kiz (n:11) | Erkek (n:20) | Toplam (n:31)

f % f % £ %
Birim Kare 3 27 3 15 6 19
Cm” 2 18 1 5 3 10
Tane veya Tam Kare 1 9 3 15 4 13
Birim Belirtilmemis | 5 45 13 65 18 58
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Tablodan da anlasilacadi gibi &Jrenciler (Tane, Tam Kare diyen
ve Birim Belirtmeyen 22 06grenci, % 71) sadece kareleri toplayarak
sonuc¢ bulmuslardir.

Buldugu sonuca birim ekleyen bir O6drencinin, soruyu c¢dziim yolu
olarak “Kareleri sayarak buldum. Kisa yol olarak ta altini (tabani) ve
yvanini (ylkseklik) sayip bu 1iki sayiyi c¢arpinca sonucu bulurum”
demistir. Bu 6Jrenci icin izometrik kadit ve birim kare kullanimi ile
alan iliskilendirmesi gerceklesirken, bazi 6Jrenciler icin ayni durum
s6z konusu degildir. Diger sorularin analizinde bu durum daha net
ortaya c¢ikmaktadir.

Sekil 2: Ikinci Soruda Verilen Sekil
(Figure 2: Figure Given in the Second Question)

Bu soruda Odrencilerden, tam karelerle, yarim 1iki karenin
birlestirilerek toplam alani bulmalari beklenmektedir. Bu soruda da
6grencilerin c¢cogunlugu (29 &grenci, % 93,5) sonucu dogru bulmuslardir.
Buna gdre OJrencilerden sadece 1iki 6grenci vyanlislik vyapmistir (%
6,5). Bu Ogrencilerden bir tanesi {g¢genin ig¢indeki wve kenarlarinin
gectidi kareleri toplayarak sonucu bulmaya c¢alismistir. Dolayisiyla
6grencinin iliskilendirilerek O&dretilen Dbu konuyu kavrayamadigi
anlasilmistir.

Yine &grencilerin, sonu¢larina birim belirtmeleri konuyu kavramalarina
6nemli bir referanstir. Buna gdre sonuc¢lar asagidaki gibidir.

Tablo 2. Ikinci Soruda Birimleri Ifade Etme Yiizde ve Frekans Dagilimi
Table 2. Percentage and Frequency Distribution of Expressing the Units
in the Second Question)

Ifade Etme Sekli Kiz (n:11) | Erkek (n:20) | Toplam (n:31)
f % f % f %
Birim Kare 4 36 2 10 6 19
Cm’ 0 0 1 5 1 3
Tane veya Tam Kare | 3 27 3 15 6 19
Birim Belirtimemis | 3 27 14 70 18 58

Tabloda belirtildigi gibi, birimlerin bos birakilmasi veya “Tane
veya Tam Kare” olarak ifade edilmesi O&grencilerin birim kullanmayi
bilmediklerini gdstermektedir. Ozellikle “Tane veya Tam Kare” olarak
birim gosteren 0©OgJrencilerin, seklin alani ile dedil de icgerdigi
karelerle ilgilendigini gostermektedir. Diger sorularda birim
kullanimi dikkate alinmayacaktir.

Bu soruda dikkati c¢eken bir diger durum ise O&Jrencilerden
187inin (12 erkek ve 6 kiz), soruyu c¢dzme yolu olarak,

“o+1+1+1 = 9”7 kullandidi gérilmiistir. OJrenciler oncelikle seklin
icinde kalan birim kareleri toplayip 6 birim kare elde etmislerdir.
Yarim kareler icin ise, her iki yarim kareden bir tam kare elde edip
toplamda 3 birim kare elde etmislerdir. Her ne kadar birim kullanimi
O0grencilerin alan konusunu kavrama da olumsuz yon olarak goriilse de,
burada yapilan uygulama odrencilerin, seklin alanini bulmak i¢in alanzi
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birim karelerle iliskilendirdidini godstermektedir. Zaten Ogrencilerin
¢O6zim yollari soruldudunda, durumu acikca ifade etmislerdir.

“I1k &nce tamlari sayip sonra da yarimlari birlestirerek buldum”
“Birim kareleri saydim. Yarimlara dikkat ettim.” vb..

Sekil 3. Uclincti Soruda Verilen Sekil
(Figure 3. Shape Given in the Third Question)

Uclinci soruda ikinci soruya benzerlik
gostermektedir. Yine Odrencilerden vyarim kareleri Dbirlestirmeleri

beklenmektedir. Bu soru da bir paralel kenar verilmistir. Bir O&nceki
sorudaki basari orani bu soruda da yakalanmistir.

Tablo 3. Uciincii soruda &grencilerin basari durumu
(Table 3. Students’ achievement level in the third question)

Kiz (n:11) | Erkek (n:20) | Toplam (n:31)

f % r % f %
Dogru 10 91 16 80 26 84
Yanlis | 1 9 4 20 5 26

Ogrencilerin c¢oézim yolundaki en ©6nemli yol ise, yine sekil
icerisindeki kareleri sayip, daha sonra paralel kenarin yan
kenarlarinin gectigi kareleri ikiser ikiser birlestirerek sonuca
gitmeleridir. Genel olarak Ogrencilerin (13 erkek ve 8 kiz) ¢ozlim
stratejisi su sekildedir.

“l6+1+1+1+1=20"

Bir o6grenci seklin icerisindeki ve vyan kenarlarin gec¢tigi tim
kareleri sayarak sonuca gitmeye c¢alismistir. Buradan Odrencinin,
problemin c¢&zliminde gerekli ve yeterli iliskilendirmeyi kuramadigdi
gézlemlenmistir. Iki 6Jrenci, c¢dzime gitmek icin kullandiklari yolu su
sekilde belirtmislerdir

“"Bir yarim kareyle, dider yarimi birlestirip bir kare yaparim.
Kareleri saymaya dikkat ederim.”

“..tamlara dikkat ettim, tam olmayanlari esleriyle birlestirdim.”

Bu aciklamalarla ©6nemli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda
paralel kenar Ornedinde birbirini tamamlayan iki parca bir birim kare
olarak ifade edilebiliyor. Ama OJrenciler her bir parcayi yarim olarak
disintyorlar. Iki farkli parcanin bir birim kare edece§i icin,
O6grenciler vyanlis algilari, kendilerini dodru sonuca gdtirmistir.
Aslinda yanlis varsayima sahipler. Ama bu varsayim, Odrencileri iiglincl
soru ic¢in dodru sonuca goOtirmustiir. Tersi durum dordiinci soruda
gozlemlenmektedir.

Sekil 4. DoOrdinci soruda verilen sekil
(Figured4. Shape given in the fourth question)
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Bu soruda, farkla bir durum ortaya konmustur. Yukari
belirtildigi gibi, bu sefer Dbirbirini tamamlayan iki parcadan soéz
edemiyoruz. Dolayisiyla Odrenciler, yamugun alanini bulmak ic¢in

parcalari birlestirirken daha derinlemesine diisiinmeleri gerekmektedir.

Sonuc¢lar analiz edildiginde, c¢ok carpici bir durum ortaya c¢ikmistir.
Sorunun cevabi 18 cm® iken, 6§renciler 16 cm?, 17 cm?, 17.5 cm?, 19 cm?
vb.. sonu¢lar bulmuslardir.

Tablo 4. Dérdiincii Soruda OJrencilerin Basari Durumu
(Table 4. Students’ Achievement Level in the Fourth Question)

Kiz (n:11) | Erkek (n:20) | Toplam (n:31)
f % f % f %
Dodru 2 18 2 10 4 13
Yanlis | 9 82 18 90 27 87
Burada ilging¢ olan ise, &Jrencilerden 21 tanesi (14 erkek ve 7
kiz) sonucu 17cm? olarak bulmuslardir. Bunun sebebi, 6grencilerin
belirtilen kareleri birlestirmedeki zorlanmalaridir. Daha dnce

birbirini tamamlayan ve birbirine alan olarak vyakin iki parca var
iken, Dbu sorudaki parcalar, alan olarak farklilik gOstermektedir.
Bazilari her birim karenin sadece késesini olustururken, bazilari ise
hemen hemen tim birim kareyi kaplamaktadir. Dolayisiyla &drencilerin,
bir 6nceki soruda analiz edilen “varim” algiszi, bu soruda
gegerliligini yitirmektedir. Bu da 6grencilerin yanlis sonuca
gitmelerine sebep olmaktadir.

Ofrencilerin cevap k&Jidinda hala “vyarimlari birlestirdim” vb..
ifadeler bulunmaktadir. Bu da O&Jrencilerde kavram yanilgisi oldugunu
gbstermektedir.

Her soru da oldugu gibi ©&Jrenciler bu soruda da oncelikle tam
kareleri saymis (Odrenciler, karelerin igerisine carpi isareti koyarak
yapmislardir), daha sonra parcalara birlestirme yolunu
kullanmislardir. Yalniz iki ©&drenci, her ne kadar ‘“yarim” dese de
parcalari kastederek,

“ varimlari (parcalari) bir biitiin olarak saydim”

“varimlari (parcalari) bitin yaptim.”
demislerdir. Buradan da Odrencilerin algilarinda sadece yarim ve tam
kavramlari olustudu ortaya c¢ikmaktadir.

Sekil 5. Besinci soruda verilen sekil
(Figure 5. Shape given in the fifth question)

//
/ N
[

pd

Benzer tirlerdeki bu son soruda basari orani hizlica
diismistiir. Odrencilerin “yarim” algilari tamamen ortadan kalkmistir.
Ogrenciler soruyu cdzmeye calisirken yine seklin icerisindeki karelere
carpilar koyarak toplamislar, daha sonra birlestirmeye c¢alismislardir.
Yalniz bu soruda O&grencilerin hic¢cbiri dodru cevabi bulamamislardir.
Ogrencilerden iki tanesi de (% 6.5) soruyu bos birakmistir. Ofrenciler
yaklasik sonuca bile gidememislerdir.

Buradan da anlasilacadi gibi, c¢alismada kullanilan grubun
alanlar konusunu, izometrik kagit ve birim kare kullanarak
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iliskilendirebilmektedirler. Yalniz algilari tam ve yarim kavramlari
ile sinirli kalmistir.

O§rencilere sorulan ‘“soruyu c¢&zerken nelere dikkat ettiniz?”
sorusuna genel olarak "“tamlari saydim ve yarimlari birlestirdim” vb..
seklinde olmustur. O§renciler her bir parcayi vyarim olarak kabul
etmektedirler ve bu problemin ¢ozuminde O&drencilere olumsuz olarak
yansiyacaktir.

Iliskisel 06Jretme aktiviteleri, O6Jrencinin soyut kavramlari
somutlastirmalarina yardimci olmak di¢in kullanilmaktadir. Bir adim
sonrasi 1ise, Ogrencinin ayni durumla karsilasmasinda somut materyal
kullanmadan problemin ¢o6zimiine gitmesi, vyani genelleyebilmesidir. Bu
ama¢gla, Odrencilere bir alan sorusu sorulmustur. Bu soru da kenar
uzunluklari 3 cm ve 5 cm olan bir dikdértgenin alani sorulmustur.
Boyle Dbir soruda ©drencilerin hepsinden dodru cevap Dbeklerken,
sonuc¢lar beklenildigi gibi olmamistir.

Tablo 5. Altinci soruda Ogrencilerin basari durumu
(Table 5. Students’ achievement level in the sixth question)

Kiz (n:11) | Erkek (n:20) | Toplam (n:31)

f % f % f %
Dogru 3 27 12 60 15 43
Birim Kare Cizimi | 2 18 4 20 6 19.5
Bos 2 18 0 0 2 6.5
Yanlis 4 36 4 20 8 26

Q Q

Buna gdre 2 odrenci (% 6.5) soruyu bos birakirken, 6 Ogrenci (%
19) daha onceki sorulardaki gibi birim kare ¢izimi yapmislardir. 15
O0grenci (12 erkek wve 3 kiz) ise, carpma 1islemi ile sonucu
bulmuslardir. Sorunun analizindeki en &nemli bulgunun ise yanlis cevap
veren 6grencilerin hepsinin soruyu ayni sekilde ¢cozmeleridir.
Ofrenciler ©&éncelikle 3’'in 2 ile, daha sonra 5’i 2 ile carpmislardir.
Sonuclari da toplayip cevabi 16 cm’ olarak bulmuslardir. Buradan iki

¢ikarim vyapilabilir. Birincisi 6frenciler, dikddrtgenin alanini
bulurken birim kareden yola ¢ikarak, kavram yanilgisi ile her kenar:
iki ile carpmis ©olabilirler. TIkinci olasilik ise, ©&Frencilerin

alanlari konusunu genelleme aktivitelerine vyeteri kadar dikkat
etmemelerinden dolayi veya Ogretmenden kaynaklanan kavram yanilgisina
diismiis olabilirler. OJretmenlerin, O0grencileri konu ile alakalz:
yeterli sayida farkli durumla etkilesime gecirmemesi olabilir.

Bir &drencinin ise durumu c¢ok farkli idi. Ogrenci o&ncelikle
dikdértgeni c¢izmistir. Yalniz kisa kenara 5 cm, uzun kenara 3 cm
yazmistir. Daha sonra alanini bulurken vyukarida Dbelirtilen sekilde

cOzmeye calisip, yvanlis sonuca ulasmistir. Bu ¢6zum yolundan,
O0grencinin iliskisel olarak anlatilan konuda, iliskileri zihninde
yeterince kuramadigini ve alanla ilgili bu problem cozme
aktivitesinde, ilgili kavramlari tamamen karistirdigini

sbyleyebiliriz. Verilen son soruda &Jrencilere su soru verilmistir.

Sekil 6. Yedinci Soruda Verilen Sekil

(Figure 6. Shape Given in the Seventh Question)
A B E F

C D G H

“Bir kenar uzunlugu 4 cm olan sekildeki gibi ABCD karelerindin
yan yana getirilerek EFGH dikddértgeni olusturulmustur. EFGH
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dikdértgeninin alani nedir?” Sorulan soru 1le O&drencilerden Once
verilen karenin alanini bulmalari, daha sonra kac¢c tane kare ile bu
sekli elde edebilecekleri Dbeklenmektedir. Soru acik uclu olup
dikdértgenin uzun kenari hakkinda bilgi verilmemistir. Bunu
O6grencilerin gbrsel algilari ile iliskilendirmesi Dbeklenmektedir.
OJrencilerin cevaplarina gdre, basarilari asagidaki gibi verilmistir.

Tablo 6. Yedinci Soruda OJrencilerin Basari Durumu
(Table 6. Students’ achievement level in the seventh question)

Kiz (n:11) | Erkek (n:20) | Toplam (n:31)

f % f % f %
Dogru 6 55 10 50 16 52
Sadece A(ABCD) |0 0 7 35 7 23
Bos 4 36 1 5 5 16
Yanlis 1 9 2 10 3 9

Dogru yapan ogrencilerin bircodu gdrsel algi ile beraber sekil
tizerinde ABCD karesine denk iic kare c¢izimi yapmislardir. Ogrencilerin
oncelikle dikdortgenin taban 0©Olc¢lisiini bulduklari ve daha sonra
yikseklikle carparak sonuca gittikleri gdzlemlenmistir. Ikinci bir
¢obzim ydntemi olarak oncelikle ABCD karesinin alanini hesaplayip daha
sonra, dikdértgen 1{i¢ es parcadan olustugu ic¢in i¢ 1le c¢arptiklarz
goérulmustir.

Ogrencilere, soruyu nasil c¢ézdiikleri soruldudunda ise, dogru
sonu¢ bulan bazilarinin cevaplari su sekildeydi.

“O dikdértgenin ic¢ine 3 kare ¢izip yaptim.”
“Kareyi dikdértgen icinde kag¢ tane olabilecegini saydim..”

OJrencilerin problem c¢déziminde iliskiler kurarak c¢oziim yoluna
gitmek istemektedirler. Belirli badglantilari kuramayan Ogrenciler ise
soru cozliminde zorlandiklara, ya da tamamini cozemedikleri
gorilmistiir. Tablo 6’dan da goOrilecedgi gibi, 7 060drenci (%23) sadece
ABCD karesinin alanini bulabilmigslerdir. EFGH dikddrtgeninin alani ile
alakalili bir islem vyapamamislardir. Bu Ogrencilerin, istenen durumu
diger durumla iliskilendiremedikleri go&rilmiistiir. Soruda verilen iki
sekli bir biittn olarak gOremeyip, sadece karenin alani ile
ilgilenmislerdir. ki sekil arasinda yeterli baglantilari
kuramadiklarindan, kare icin bulunan alanzi, dikddértgene
aktaramadiklari gdzlemlenmistir.

Bir 6Jrenciye, nig¢in boyle bir sey yaptidi soruldugunda ise,
“"Dikdbrtgen ve karenin sayilarina baktim ve sonucu buldum.” demistir.
Burada farkli bir durum ortaya c¢ikmistir. OJrenci kare ve dikddrtgenin
kenarlarinin hepsini 4 cm olarak algilamaktadir. Bunun bir sebebi
O6grencinin bu konuyu anlamasi i¢in gerekli gecmis Dbilgilerinde
eksiklik olabilir. Ek olarak, iki sekli ayri ayri algilamasi da
O0grencinin ¢dzime yanlis gitmesine sebep olmustur.

5. SONUGCLAR VE ONERILER (RESULTS AND SUGGESSTIONS)

Ogrencilerin alanlar konusunu, somut Orneklerle ve gorsel
materyallerle &6Jretmek O6drenciler ag¢isindan yararlidir (Arcavi, 2003).
Tliskisel O0grenmeyle O0grenciler konuyu derinlemesine
kavrayabilmektedirler. Yalniz OdJrencilere sunulan materyaller hedefe
uygun se¢ilmeli ve dikkatlice uygulanmalidair.

Bu calismada gorildigi gibi, ©6grenciler Dbazi kaliplarda sikismakta
(sekillerdeki parcalili alanlarin tam kare veya yarim kare olarak
algilanmasi) bu da &Frencilerin ileriki Ofrenmelerine =zarar verme
ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica konuyu genellemek hedef iken,
yvapilacak hatali uygulamalar kavram yanilgilarina, dolayisiyla konunun
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hatalli O&gdrenilmesine sebep olabilmektedir. Bu durumun engellenmesi

icin,

O§retmenler alanlar konusunu &3Jretirken, daha c¢ok gdrsel ve
somut materyal kullanmalidirlar.

Ogretmenler, farkla durumlari gOsterecek oOrneklere agdirlik
vermelidirler.

O§retmenler, o6frencilerin alanlar konusunda vyanlis anladiklari
vevya anlayamadiklara yerleri belirleyebilecek mekanizmalar
gelistirmeli ve buna gdre oOnlemlerini almalidirlar.

Konunun genellemesine yonelik uygulamalara agirlik verilmelidir.

NOT (NOTICE)
Bu makale, 20-22 Mayis 2010 tarihleri arasinda Fairat

Universitesi’nde diizenlenen “9. Ulusal Sinif OFretmenligi Egitimi
Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulan, Sempozyum Oturum Baskanlarinin
yazili Onerisi ve Yirlitme ve Bilim Kurulu tarafindan da “Basarili”
bulunan ¢alismanin yeniden yapilandirilmis versiyonudur.
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