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OKUL MUDURLERI DENGE TUTUM OLCEGI (OMDTO) ARACININ GELISTIRILMESI
GECERLILiK VE GUVENIRLIK CALISMASI

OZET

Bu calismada okul miidirlerinin denge saglamaya yonelik
tutumlarini Olc¢mede kullanilabilecek gecgerli ve glivenilir bir 0&lgek
gelistirilmek amaclanmistir. Baslangicta 28 maddeden olusan anket
uzman gorisli sonrasinda 24’e dismistir. 24 maddeden olusan Olgek
Amasya ilinde bulunan okul midirlerinin tamamina uygulanmistir. Elde
edilen verilere acgimlayici faktdr analizi wuygulanmistir. Faktor
analizi sonucunda Olg¢ede giren 24 maddenin KMO degeri .87 ve Bartlett
testi sonucu, 1568,714 (p<0,0001) olarak bulunmustur. KMO’nun .60’dan
yliksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizi ig¢in
uygun oldugunu gdstermektedir. Faktdér analizi sonucunda 0Olg¢edin ig¢
tutarlik anlaminda giivenirligini belirlemek ig¢in Cronbach Alpha degeri
hesaplanmistir. Tim 0Ol¢edin i¢ tutarlik katsayisi (Cronbach o) .92
olarak bulunmustur. Acgimlayici faktor analizi Yapi gecgerligi
sonu¢lari 6l¢edin toplam varyansin %57,065 ’'ini acgiklayan dort
faktorli bir yapiya sahip oldudunu gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Denge, Okul Midiirleri, Olcek, Gecerlik,

Guvenirlik
SCHOOL PRINCIPALS BALANCE ATTITUDE SCALE (SPBAS) TOOL DEVELOPMENT,
VALIDITY, AND RELIABILITY STUDY

ABSTRACT

It 1is the school principal who 1is going to reinstate the
balances and is also responsible for doing so. In this study, it is
aimed at developing a valid and reliable scale that can be used for
measuring actions of school principals to establish balance.
Initially, a questionnaire of 28 items was prepared; however, the
number of items was decreased to 24 after consulting expert opinions.
This scale of 24 items was applied to all school principals working in
Amasya, Turkey. Exploratory factor analysis was applied to the data
collected. According to the results of factor analysis, KMO value of
24 items in the scale was detected to be .87 and the result of the
Bartlett test was 1568.714 (p<0.0001). The fact that KMO 1is greater
than .60 and Bartlett test 1is significant indicates that the data 1is

suitable for factor analysis. As a result of factor analysis,
Cronbach’s Alpha value is calculated to determine reliability of the
scale in terms of internal consistency. Internal consistency

coefficient (Cronbach o) of the whole scale was found to be .92.
Exploratory factor analysis structure validity results showed that the
scale had a four-factor structure explaining 57.065% of the total
variance.
Keywords: Balance, School Principals, Scale, Validity,
Reliability
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Her Dbir disiplin, denge kavramini kendine gbre aciklar ve
Orneklerini ortaya koyar. Denge, kararlilik durumu, belli faaliyetten
uzaklasmama edilimi olarak tanimlanmaktadir (Onciil, 2000: 299). Denge
kavrami, sistem, uyum, canlilik, Uretkenlik ve olumlu isleyis kavram
ve siregleriyle dodrudan ya da dolayli olarak ilgilidir. Denge, hem
statik hem de dinamik O6zelliklere sahip olup durumdan ziyade siireg
ifade eder. Orgiiti gerek ydnetim siirecleri gerekse sistem yaklasimi
acisindan ele alindidinda, siire¢c ya da sistemin 06delerinin herhangi
birindeki dengesizlik durumu, Dbitiin sistemde kisa ve wuzun vadede
olumsuz etkileriyle kendini gbsterecektir (Toremen ve Ersézli, 2010:

130). Sistem, bir ama¢ i¢in birlesen, birbirine dayanan ve birbirini
etkileyen parcalarin olusturdugu bir bitindir. Sistemin amacai,
parcalardan olusan biitiini yasatmaktir. Sistemin ¢ 06zelligi wvardir:
Bunlar 1. Dengelenim durulum 2) Biytime, 3. Glcyitimi. Sistem,

isleyemeyecedi bir girdi aldidinda ya da 1i¢ ¢eliski ve sorunlarla
karsilastiginda dengelenime diiser. Sistem, girdilerini secerek, ic¢
celiskilerini wve sorunlarini c¢dzerek duruluma wulasmaya c¢alisir.
Sistem, glctUnli artirmak i¢in biylmek ister; ama zamanla gii¢ yitimine
ugrar (Basaran, 2008: 73).

iki tip denge vardir. Bunlar programlanmis denge ile yenilikcgi
denge’dir. Her 1iki denge tirli de koruyucu isleve sahiptir. Sistemin
icinde ve c¢evresinde meydana gelen degismelere, dedisen kosullara
karsin wvarligini sltrdirmesini olanakli kilar. Programlanmis dengede;,
Sinirlandirilmis bir denge s6z konusudur. Bu da sistem ag¢isindan
gelisememe adina sikintili olabilir. Bir okul, bir siniftaki 0&Jrenci
sayisini c¢ok distk tutmaya karar verir ve bunu dedJismez bir standart
olarak saptarsa, ¢o6zdiginden c¢ok sorun yaratabilir. Yenilikg¢i denge:
sistemin mevcut vyapisi ile duruma uyum sadlayamadiginda, gereksinim
duyulan sltreci ifade etmektedir. Yenilenme, cogunlukla sistemin
cevresinde deJisme meydana geldiginde gerekir. Ornedin, cevredeki
degismelere kosut olarak programlarda da gerekli diizenlemenin
vapilarak gereksinimin karsilanmasi (Aydin, 1994: 200-203).

Egitim sistemi sosyal, politik ve ekonomik de§ismelerden hizla
ve genis 0Olc¢iide etkilendiginden, uyum alt sisteminin de Dboyle
degismeleri izleyecek ve karsilayacak arastirma gelistirme glicinde
olmasi zorunludur. Orgiitlerine sistem vyaklasimini secen egitim
yoneticilerinin her seyden once 0Orgiit c¢evre bagimlilidini anlamalara
ve kabul etmeleri gerekmektedir. Sonra bu iki sistemin birbirine olan
bagimlilik ve katkilarini dengelestirmeleri gelmektedir. Ayrica bu
yaklasimi benimseyen e§itim yoneticileri, Orglit liderligi {stiinde
sistem liderlidi vyaratmak ve sa§lamak zorundadir (Bursalioglu, 2000:
17) .

K. Lewin’in gelistirdigi Gii¢ Alani Analizi, degisim siirecinde
catisan gi¢gleri aciklayan bir modelidir. Lewin’e gdre sosyal sistemler
daima bir denge arayisi ic¢cindedir ve belli bir denge noktasinda bu
dengeli durumu korumak ister. Dedisim bu denge durumunu bozan bir
olaydir. Degisim bir yandan sistemi dedisime zorlayan kuvvetlerin; bir
yandan da degisime karsi koyan—-direnen kuvvetlerin etkilesimi sonucu
ortaya c¢ikar (Kogel, 1993: 518). Degisimi izleyen uyarlanma slirecinde,
grup yeni dengeye ulasmadan once, etkililikte geg¢ici bir diisiis meydana
gelmesi dogaldir (Ilgan, 2008: 92).

Dengeye iliskin olarak Tirkiye’de okullarda 1999 yilinda
uygulanmaya baslanilan Toplam Kalite ydnetimi ilkelerinden “m” dadesi;
“Kurumsal ve bireysel amaglar arasinda denge saglanarak c¢alisanlarin

”

is doyumu gbdz ©Onilinde bulundurulur”, maddesi ile kurum Dbirey
dengesinden so®z edilmektedir.
Dengeye yonetici acisindan bakildiginda, kolaylastirici

liderlerin duygusal dengesinin ©ne ¢i1ktid1r goérlilmektedir (Hensey,

1575



e-Journal of New World Sciences Academy
Education Sciences, 1C0392, 6, (2), 1574-1584.
Yildirim, N.

1999). Bu 1liderler, kararli wvizyoner ©Ozellikleriyle, anlayisla,
dinleyici ve glg¢lendirici ©zellikleri kisiliklerinde dengeli Dbir
sekilde harmanlamalidirlar (Moore, 2004). Kolaylastirici 1liderler;

gbrevlerin zorludu ve karmasikligindan dolayi ihtiyac duyulan otoriter
yonlendiricilik 6zellikleri ile isgdrenlerin ihtiyac duyduklari
insancil ve destekleyici 6zellikleri, yonetilenlerin yeterlik
dizeylerini de goz oniinde bulundurarak dengeli bir sekilde
uygulamalarina yansitmalidirlar (Hord, 1992).

Yoneticilerden kadin yoneticilik stratejileri glice dayali
geleneksel modelden oldukca farklidir. Bunlar gdrevlerin vyerine
getirilmesinde serbestlik ve nedensiz kavgalarda tarafsizliga
icermektedir. Liderlik big¢imlerinde devamli olarak iletisim kurmak ve
topluluga daima bilgi vermek &nem tasimaktadir. Ozellikle isgdrenlerin
is ve 0zel vyasamlari arasinda bir denge kurmalarina ve bu dengeyi
devam ettirmelerine firsat verilmesini saglamaktadirlar (Sherman,
2000: 1).

Okul yoéneticisi okulun vyasal otoritesi, glicin en O6nemli simgesi
ve sahibidir. Okuldaki tim etkinliklerin basariya ulasmasinda anahtar

kisidir (Gig¢li, 1997). Okul yoénetimi ile 1ilgili 1literatiirde okul
yoneticisinin sahip olmasi gereken alti Onemli rol; vyoneticilik,
O0gretimsel liderlik, disiplin koyuculuk, insan iliskilerini
kolaylastiricailik, dederlendiricilik ve uzlastiricilik olarak
tanimlanmaktadir (Tdremen ve Kolay, 2003). Okul vydneticisinin bu
rollerle 6gretmenleri gudileyebilmesi, degerlerle O6gretmenleri
yonlendirebilmesi, onu informal bir lider konumuna getirebilir (Celik,
2003). Bir vyonetici olarak okul midirinin tarafsiz ve adil olmasi
beklenir. Yonetici gdrevleri geredgi strekli olarak birlikte g¢alistigi
insanlarla etkilesim icerisindedir. Orgiitsel amaclarin

gerceklestirilmesi i¢in saglikli Dbir etkilesim ortami olusturulmasi
gerekir (Uysal, 2001). Yukaridaki paragrafta soézl gecen deger, adalet,
etkilesim, uzlastiricilik kavramlari dengeyle iliskili goriilmektedir.

Kegecioglu (2001, 47), degisim sirecinde Orglitsel yapidan
kaynaklanan engeller arasinda “Degisimin gruplar ve Dbdlimler
arasindaki mevcut gii¢ dengesini bozacadili endisesini” de saymistir.
Gorildigt gibi degisimler dengeleri bozmaktadir. Bozulan dengelerin
yeniden saglanmasi okulun en kritik 6gelerinden ybneticilere
dismektedir. Basar (2001: 2-3) okulun i¢ gdrevinden sbdz etmektedir. Bu
gbrevlerden birisi de dengeleme gdrevidir. Okulu calisanlarla beraber
miidir ydénettigine (I1kd6Jretim Kurumlari Yonetmeligi, 2010: md.60) gdére
okulun bu gdrevini yerine getirmesi gerekenin okulu ydnetme isinden
sorumlu tutulan midirin gdrevleri arasinda oldudu sdylenebilir.

Sisman (2007: 49), okul midirtinin okulda farkliliklarla beraber
bir arada vyasama kiiltiiri olusturmasindan s6z ederken okulda yasam
dengesinden bahsetmektedir. Bir arada yasama kiltir ig¢in koalisyon
olusturulursa ©6grenciler ogretmenler arasinda da denge kurulmus

olacaktir. Turan’da (Ac¢ikalin, A., Sisman, M., Turan, S. (2007: 91)
iyi bir midiriin bir takim insani ve mesleki yeterliklerinden séz
ederken; “iyi bir midir dengeli bir yasama sahiptir” ifadesiyle
yoneticilerin kendi yasaminda dengeden sbz etmektedir.

Donmez (2002: 41)"'e gbre, okul midirt, okulda ve cevrede

liderlik rold oynayabilmek icin c¢evrenin ve okulun dederlerini bilmek
ve dengelemek zorundadir. Doénmez (2002: 41)’in yapmis oldudu arastirma
bulgularina gdre okul midirleri bu konuda kendi yeterliklerini disik
algilamaktadirlar. Okulun asil unsuru olan Odgrenciler, her seyden &nce
akademik basarilarinin okulun bitininden c¢cok 6nce bulunduklari sinifta
taninmasina ve Dbilinmesine ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle ydnetici,
sinif wve okul ic¢cinde 0©diil sistemlerini uyumlastirarak dengeli Dbir
big¢imde kullanmasini saglamalidir (Sisman, 2002: 95). Bursalioglu’na
(2000) ,gbre de basarili bir okul yoéneticiligi, yonetimin temel kavram
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ve ilkeleri ile egitime ozgl yanlarin dengelenmesini gerekli
kilmaktadir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Dengeye iliskin ilgili alan yazin incelendiginde, okul
yonetiminde denge olarak, kuram uygulama dengesi, c¢evre dengesi,
O0grenci dengesi, veli dengesi, yoneticinin kendi dengesi gibi konular
gdriilmektedir. Orgitlerde meydana gelen her deJisme ©&rgiitte bulunan

tim kesimleri etkilemektedir. Bu noktada bir dengeleyici
gerekmektedir. Her planli degisimde meydana gelen dengesizligin
giderilmesinde kurumunu amacina ulastiracak okul miidird sorumlu
tutulmaktadir. Arastirmacinin kendisi de okul midirligd vyaptig:

donemde fark etmistir ki, vyapilan her c¢alismada mutlaka ilgili
taraflarin dengesi gerekmektedir. Bu arastirmanin da konusu, okul
midiirlerinin denge rollerine iliskindir. Ilgili alan yazinda okul
yonetiminde dengeye, yoéneticilerin denge rollerine iliskin 0Olcgege
rastlanamamistir. Bu vyilzden bu calismanin eJitim ydnetiminde denge
6lcedi  konusundaki ihtiyaca cevap verecedi  disinilmektedir. Bu
baglamda arastirmanin amaci, okul miidiirlerinin okullarinda denge
saglama tutumlarini o&l¢mede kullanilabilecek gegerli ve glivenilir bir
O0lcek gelistirmektir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirma, okul midirlerinin denge saglama tutumlarini
6lcmede kullanilabilecek bir ara¢ gelistirme c¢alismasidir. Asadida
calisma grubu, olcme araci ve verilerin analizinde kullanilan
teknikler aktarilmistir.

3.1. Galisma Grubu (Study Group)

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2010-2011 egitim-0dretim doéneminde
Amasya 1ili wve ilgelerinde gorev vyapan anaokulu, ilkogretim ve
ortadfretim okullarinda gorev yapan toplam 135 okul midird
olusturmaktadir. Calisma grubuna iliskin demografik 06zellikler Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubu demografik Ozellikleri (n= 135)
(Table 1. Demographic characteristics of study group)

Demografik Ozellikler Degiskenler n %
1-5 yal 15 11,1
6-10 yal 12 8,9
Kidem 11-15 yal 9 6,7
16 yi1l ve yukarisi | 99 | 73,3
. . Bayan 12 8,9
Cinsiyet Erkek 123 91,1
N Koy/kasaba 41 | 30,4
Okulun Bulundugu Yer I1/1Ilce merkezi 94 | 69,6
Onlisans 17 | 12,6
Ogrenim Durumu Lisans 107179,3
Yiksek Lisans 11 8,1
Okul Oncesi 8 5,9
- I1ké6§retim 93 | 68,9
Okul Turdt Ortasdgretim 34 | 25,2
1-200 38 | 28,1
201-500 71 | 52,6
Okulun OJrenci Sayiszi 501-1000 17 | 12,6
1001 ve idsti 9 6,7
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Tablo 1’de goérildigi tzere, arastirmaya katilimcilarin %$11,1’'1
1-5 yallik, %8,9’u 6-10 yillik, %6,7'si 11-15 yillaik, %73, 3’4 de 16
yi1l ve {sti kideme sahiptir. Katilanlarin %91,1’1i erkek, %8,9'u da
bayandir. Katilimcilarin %69,6’s1 1l/ilce merkezinde, %30, 4’'tu de koy
ve kasabada gdrev vyapmaktadirlar. Katilimcilarin %12,6’s1i ©6nlisans,
$79,3’"4 1lisans, %8,1’1 de yiksek 1lisans mezunudur. Katilimcilarin
Katilimcilarin %5,9’u okul Oncesinde, %68,9’u 1ilkoJretimde, $25,2'si
de ortadgretimde gdrev vyapmaktadirlar. Katilimcilarin okullarinda
%$28,1’inde 1-200 0&Jrenci, %52, 6’sinda 201-500 0&grenci, %12,6’sinda
501-1000 &6grenci, %6,7'sinde de 1001 ve iisti 6Jrenci bulunmaktadir.

3.2. Veri Toplama Araci (Data Collection Tool)

Arastirmada Okul Midiirleri Denge Olcedinin (OMDO) gecerlik ve
givenirlik analizleri icin gerekli badimsiz degiskenlerin verilerini
toplama amac¢li Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir. Kisisel Bilgi
Formu; okul midirlerinin kidem, cinsiyet, Odrenim durumu, okulun
bulundugu vyer, okulda bulunan 0O0drenci sayilarina yonelik sorulardan
olusmustur.

Olcedin gelistirilmesinde dort asama izlenmistir. Birinci
asamada literatir taramasi, ikinci asamada madde havuzunun
olusturulmasina, dcinci asamada ise uzman gorislerinin

degerlendirilmesi ve son asama gecgerlik ve glivenirlik asamasidir.
Okul midirlerinin denge rollerine iliskin alan yazin taramasinda

bu alanda vyapilan arastirmalara c¢ok sik rastlanmamistir. Dengeye
iliskin daha c¢ok o6rgit wve yOnetim kuramlarinda sistem vyaklasimi
agisindan ele alindigi goriilmektedir. Literatirde denge

incelendiginde, okul yoénetiminde i¢ dis denge, yani &§retmen, Odrenci,
veli, kurum, c¢evre dengelerinden kuramsal olarak s®z edilmektedir.
Oncelikle okul miidiirlerinin dengeye iliskin gdrev alanlari belirlenmis
ve bunun Uzerine denge noktalari olusturulmustur. Olusturulan denge
noktalari ©6lcedin maddeleri olmustur. Madde havuzunun olusmasinda
literatliirle birlikte Tokat ili merkez ilcede ve kOylerinde calisan 12
okul midiirtiyle gdriisme yapilarak denge tutumlarina iliskin basliklar
belirlenmistir.

Denge ©6lg¢edi i¢in hazirlanan maddeler gdriisme vyapilan okul
midirlerine okutturulmus; anlama ve cevap vermede yasanan zorluklar
giderilmeye calisilmistir. Daha sonra 0lcek maddeleri egitim
bilimlerinden dort, psikolojik danisma ve rehberlik alanindan iki,
program gelistirme alanindan iki, 06l¢me, dederlendirme alanindan bir
ve Turk dili alanindan 1iki kisi olmak {zere toplam on Dbir
akademisyenin goriistine sunulmus; elestiriler dogrultusunda gerekli
dizeltmeler yapilarak Olcek maddelerine son sekli verilmistir.
Maddelerin ama¢ ig¢in uygun olup olmadidina iliskin uzman cevaplara,
Likert tipi Dbesli derecelendirme 06lc¢cedgi (hi¢ uygun degil = 1, tam
uygun=5) kullanilarak elde edilmistir. Maddelerin amaca uygunluduna
karar vermede hesaplanan madde ortalama puanlari, besli derecelendirme
0l¢cedinin orta derecede uygun (3) secenedinin gercgek Ust siniri olan
3.4 puani ile karsilastirilmistir. Madde ortalama puani 3.5’ten kiicik
olan 4 madde taslak formdan c¢ikarilmistir. Baslangicta 28 maddeden
olusan 0Olgekte uzman gorisleri sonunda 4 madde atilmis ve Olgek 24
maddeden olusmustur.

Okul Midirleri Denge Olcedi besli Likert diizeyinde hazirlanmis,
puanlama da buna gdre yapilmistir. Likert secgenekleri olarak “tamamen”
“oldukca cok”, “orta dizeyde” “cok az” ve “hig” dizeyleri
benimsenmistir. Tamamen secenedine 5, oldukgca c¢ok secenedine 4, orta
diizeyde secenedine 3, c¢ok az secenedine 2, hi¢ secenedine 1 puan
verilmistir.

Arastirmanin uygulamasi Amasya ilinde bulunan okul midirlerine
ilce ilge vyapilmistir. Veri toplama arag¢larini dolduracak okul
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midirleri ic¢cin bir yodnerge hazirlanmistir; ayrica, uygulamadan Once
il/ilgce milli editim midirleriyle de gdriistilerek arastirmanin &nemi
s6z1li olarak anlatilarak gerekli aciklamalar yapilmistir. Anketlerin
uygulanmasi esnasinda il/ilce milli editim mudurleri oldukca titiz
davranmislardir. Arastirmaya katilan tim anketler degderlendirmeye
alinmistir.

3.3. Verilerin Analizi (Data Analysis)

Okul Midiirleri Denge Olcegi (OMDO)’nin vyap1i gecerligi, faktor
yapisi, acimlayici faktdér analizi (AFA, exploratory factor analysis)
ile incelenmistir. AFA 1ile 0&lcgekte yer alan maddelerin Olcgtikleri
gizil yapilarin (faktdrlerin) kesfedilmesi amag¢lanmistir (Biyukéztirk,
2003) . Toplanan verilerin o6lc¢edin faktdr yapisini belirlemek amaciyla,
faktdér analizi vyapmak ic¢cin Orneklem Dblyikltiglinin yeterli olup
olmadidini test etmede KMO (Kaiser-Meyer-0lkin) dederi ve verinin
faktor c¢ikarmaya uygun olup olmadigina Barlett Testi (Barlett Test of
Sphericity) sonug¢larina gdre karar verilmistir.

Olcekte yer almasi uygun maddeleri belirlemek amaciyla,
maddelerin madde analizi ve madde-toplam korelasyonlari ile ilgili
analizler yapilmistir. Bu analizleri takiben 06l¢edin faktdr yapilarini

belirlemek icin temel bilesenler analizi (Principal Component
Analysis) ve Dbunun ic¢in Varimax rotasyon teknidi kullanilmistair
(Bayukoztirk, 2003: 124). Arastirmada Olgcek maddelerinin seg¢iminde
bazi Olcgltlere gdre hareket edilmistir. Bunlar, madde-toplam

korelasyon katsayilarinin 0,40’1in UUzerinde olmasi, faktdr analizinde
faktor vyikinin 0,30’un {Uzerinde olmasi, tek faktdrde diger faktodr
yapilarindan en az .10 dizeyinde farklilik tasiyacak derecede vyer
almasi o6lcgitleri olarak siralanabilir (Biyukoztirk, 2003:118).

Okul Midiirleri Denge Olceginden elde edilen puanlarin
givenirligini incelemek ig¢in ise, Cronbach Alpha 1i¢ tutarlilik
katsayilari, testi vyarilama yontemi, madde toplam korelasyonlarinin
hesaplanmasina ek olarak, Ust %27 ve alt %27 gruplarin faktdr ve madde
ortalama puanlari arasindaki farklarin anlamlilidini test etmek icgin
iliskisiz t- testi kullanilmistir. Arastirmada yapilan tim analizlerde
anlamlilik diizeyi.01 kabul edilmis, bunun izerinde olan anlamlilik
dizeyleri ayrica belirtilmistir. Analizler SPSS 10.0 (Statistical
Programming for Social Sciences 10.0) paket programiyla yapilmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Olcekte yer alan 24 madde {izerinde faktdr (temel bilesenler)
analizi vyapilmistir. Temel Dbilesenler analizinde Kaiser-Meyer-0Olkin
(KMO) degeri .87 olarak bulunmustur. KMO testi, kismi korelasyonlarin
kiicik olup olmadigini, dagilimin faktdr analizi ig¢in yeterli olup
olmadigdini test etmektedir. KMO dederinin .60’1n {zerinde olmasi
gerekmektedir. Bu arastirmada elde edilen KMO degerinin .90’a oldukca
yakin bir deder oldugu belirlenmistir.

Olcedin AFA icin vyapilan &n analizlerden biri de Bartlett
testidir. Yapilan analizde Bartlett testi sonucu, 1568,714 (p<0,0001)
olarak bulunmustur. Faktdr analizine tabi tutulan 24 maddeden ©6zdederi
(eigenvalue) 1’in {izerinde olan 6 faktdr elde edilmistir. Ozdegeri
1’in {zerinde olan faktdérlerin varyansin toplam varyansi aciklama
ylizdesi %66,113 olarak bulunmustur. Ancak alti faktdrin istenilen alt
boyutlar ig¢in fazla olmasi; ayrica, faktdrlerin Ozdederlerinin faktor
sayilisi arttikca birbirine yakin deferler tasimasindan dolayi bir kesme
noktasi Dbelirlenerek daha az sayida faktdre =zorlama vyapilmistair.
Dolayisiyla, kesme noktasi olarak faktdr ylikleri arasindaki farkin ilk
azaldigil yerden kesilmesi &6lcitd (Kline, 1994) dikkate alinarak 0olcgek
dort faktdre zorlanmis ve asadidaki grafik elde edilmistir.
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T3 5 7 3 11 13 15 17 13 =zl =23
faktdr sayis

Sekil 1. Scree sinama grafigi
(Figure 1. Scree plot graphic)

Scree sinama grafiginde, grafik edrisinin ikinci egri noktasi
dordinci faktdrin oldudu yerden sonra baslamaktadir. Buradan Olcgekteki
faktdr sayisinin doértle sinirlandirilabilecedi kararlastirilmistir.
Bulunan dort faktdre iliskin &zdederler, varyans ylizdeleri ve toplam
varyans yizdeleri Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Okul midirleri denge tutum O6lg¢edi faktdr analizi toplam
varyans agiklama
(Table 2. School principals balance attitude scale factor analysis
total varians explanation)

o . Toplam Aciklama Rotasyon Aciklama
Baglangic Degerleri De§erleri Deferleri
Toplamali Toplamali Toplamala
" Varyans Varyans Varyans
FaktorToplam|, . .| Varyans |Toplam|, . .| Varyans [|Toplam| . .| Varyans
Yiuzdesi| _ . . Yizdesi| _ .. ) Yuizdesi| _ ., .
Yizdesi Yizdesi Yizdesi
1 9,007(37,529| 37,529 |9,007|37,529| 37,529 |3,994|16,642| 16,642
2 1,881| 7,837 45,365 |1,881| 7,837 45,365 [3,614|15,059| 31,702
3 1,530| 6,374 51,740 |1,530| 6,374 51,740 |3,533|14,721| 46,423
4 1,278| 5,325 57,065 |1,278| 5,325 57,065 |2,554|10,642| 57,065
5 1,137| 4,739 61,804
6 1,051| 4,380 66,183

Faktdér analizi sonunda elde edilen varyans oranlari ne kadar
yiksek olursa, ©&6lgedin faktdr vyapisi da o kadar glgli olmaktadir

(Dunteman, 1989). Sosyal Dbilimlerde %40 ile %60 arasinda degdisen
varyans oranlari vyeterli Dbulunmaktadir (Dunteman, 1989; Gorsuch,
1983) .

Olcegin varyans aciklama yiizdesinin %40’1n iizerinde olmasi kabul
edilebilir sinirlar ic¢inde oldugunu gOstermektedir. Varimax rotasyonu
sonucunda analizi vyapilan 4 faktdorin acikladiklari varyans ylzdeleri
birinci faktor icin %16,642, ikinci faktdér icin %15,059, dclncli faktor
icin %14,721 ve dbérdinci faktdér dicin %10,642 olarak bulunmustur.
Faktor yik de§erlerinin tamami 0,451 ile 0,789 arasinda degismektedir.
Olcede uygulanan varimax rotasyonu sonucunda faktdre giren maddeler,
madde-kalan ve madde-toplam korelasyon katsayilari, faktdr analizi ve
varimax rotasyonu sonug¢lari, her bir faktdrin i¢ tutarlik (Cronbach o)
katsayilari Tablo 3’de Ozetlenmistir.
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Tablo 3. Okul midirleri denge tutum Olc¢edinin faktdr analizi ve madde
analizi sonuclari ile t degerleri
(Table 3. School principals balance attitude scale factor analysis and
1tem analysis results with t values)

—~
9
© o
Q, —
o c |
Varimax Sonrasi Faktor B Q| Ust %27-Alt
. Yiik Degerleri g a %27
.| M Maddeler ux pegerieri g
N
: T O
=
0
X
F1l F2 F3 F4 ‘
o=.88 o=.84 |a=.82|a=.77 P
Toplumun sozi gecgen
insanlari veya %
1 21 tanidiklarla okul , 717 , 24 , 06 ,11 | ,57 7,2 .000
arasinda denge saglama
2 22 | Deglsim karsisinda denge | 45 ,16 ,10 | ,13 | ,53| 5,7 | .000*
saglama
Teori ile uygulama
70 - . *
3 23 arasinda denge saglama ! ,~04 ,34 P07 453 5,8 000
4 20 Diger okullarda kurulan ,66 .33 09 2,7 58 | 6,7 L 000*

dengeyi saglama

5 | 24 roneticinin kendi ,55 ,10 | ,16 | ,36 | ,53| 6,5 | .000%
dengesini saglamasi

Veli ile egitim sistemi

6 12 . ,55 ;13 ,31 ,27 | ,65 1] 8,8 .000*
arasinda denge saglama

7 | 19 | Dis baskilar ile okul ,49 | ,23 | ,31 | ,06|,53]| 5,6 | .000%
arasinda denge saglama

8 8 Ogretmenle Gst ybnetim ,19 ,69 ,15 | ,05 | ,52 | 5,7 | .000*
arasinda denge saglama

9 6 OJretmenle ve;} arasinda ,32 .65 ,08 ,23 ,61 6,5 L000*

denge saglama
10 | 5 Ogretmen ile mufettis ,33 | ,65 | ,08 | ,16 |,59| 7,1 | .000*

arasinda denge saglama

Ofretmen ile diger
11 9 personel arasinda denge ,—-09 ,63 ,33 ,09 | ,50 | 5,4 .000~*

saglama
12 | 10 | tardumer personel arasi | o1 | 57 | 36| ,30 |,56| 7,1 | .000%
denge saglama
13 | 16 | Ust vonetim ile okul ,37 | ,56 | ,19 | ,08 | ,61| 7,1 | .000%
arasinda denge saglama
Oretmenle okul aile
14 7 birligi arasinda denge , 29 , 55 , 17 ,28 ,01 | 6,7 .000*
saglama
15 | 17 | Okulda bulunan simiflar - 55 | 55 | 93 | 07 | 52| 6,4 | .000%
arasi denge saglama
16 | 15 Ogrenci ile ogrenci ,29 ,04 ,68 | ,09 |,53| 7,2 | .000*
arasinda denge saglama
17 | 11 vell ile ogrencisi ,18 | ,13 | ,62 | ,29 | ,56 | 7,4 | .000%
arasinda denge saglama
Ogrenci ile diger
18 14 personel arasinda denge , 21 ;29 ,61 ;27 | ,65 ] 8,1 .000~*
saglama
19 | 18 Okulun gelir gider ,31 ,21 ,55 | ,09 |,53| 6,7 | .000*
dengesini saglama
20 13 Veliler ?raSL denge .30 12 /52 33 | ,64 | 7,9 000*
saglama
Ogretmen ile dJretmen
21 1 arasinda denge saglama , 16 , 17 ,01 ,78 ,45 | 6,1 .000%*
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Tablo 3'in devami

22 5 OJretmen ile ogr?nc1 ,08 ,03 ,29 ,75 ,47 5,4 L000*
arasinda denge saglama

23 3 Ogretmen ile yonetim ,17 ,31 ,20 | ,60 | ,61| 7,7 | .000*
arasinda denge saglama

24 | 4 Ogretmen ile program ,08 ,34 ,32 | ,45 | ,57 | 5,8 | .000%*
arasinda denge saglama

*p<.01

Tablo 3’te goérildigu gibi,
iliskin faktor vyikleri 0,45 ile
yiklerinin oldukca ylksek
istenen 0zelligi Olcmeye
Olcegin toplam puanina gdre
madde ortalama puanlara aras

uygulanan t testi sonuclarinin tamami anlamli bulunmustur

durum her bir maddenin yiksek
maddelerin Olc¢lilen ozellikleri a
gbstermektedir.

Asal eksenlere
sonucunda; tim madde
belirlenmistir. Tim 06lc¢edin ic¢
olarak bulunmustur.

gore

birinci faktdrde yedi madde (Cro
12, 19, 20, 21, 22, 23, 24.
anlamlar dikkate alindiginda,
goriilmektedir.

Ikinci faktérde toplam 7
Bunlar, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 16.
anlamlar dikkate alindiginda,

ilgili olduklari gdrilmektedir.
Uclincii faktdrde toplam 6

Bunlar, 11, 13, 14, 15, 17, 18.
anlamlar dikkate alindiginda, v
ilgili olduklari gorilmektedir.

faktorde yer almasinzi,
6nemli gordiikleriyle agiklanabili
Dérduncu faktdrde toplam 4

olmasi
katka
olusturulan

dondirilmius
faktdérlerinin

okul mitdirlerinin bltce dengesi

0lcek taslaginda yer alan 24 maddeye
0,78 arasinda degismektedir. Faktor
24 maddenin de 0Olcekle 0olcilmek
sagladiklarina 1isaret etmektedir.
alt-ist %27’1ik gruplarain
farklarin anlamliligi icin
(p<.001). Bu
ve diisiik toplam puanli Dbireyleri
¢isindan yeterince iyi ayirt ettigini

1indaki

temel
dért
tutarlik katsayisi

bilesenler analizi
faktorde 6beklendigi
(Cronbach o) 0,92

Toplam 24 madde ve dort faktdrden olusan 0olcgekte

nbach o =0,88) bulunmaktadir.
maddelerdir. Bu maddelerin
okul disi dengelerle ilgili

Bunlar;
icerdigi

oldugu
madde (Cronbach o=0,84) bulunmustur.

maddelerdir. Bu maddelerin icerdigi
personelin okul disi dengeleri 1ile

madde (Cronbach «o=0,82) bulunmustur.

maddelerdir. Bu maddelerin icerdigi
eli, O&Jrenci ve bilitgce dengeleri ile
Okulun gelir gider dengesinin bu

icin wveliyi
r.

madde (Cronbach o=0,77) bulunmustur.

Bunlar; 1,2,3,4. maddelerdir. Bu maddelerin icerdidi anlamlar dikkate
alindiginda, &gretmen dengesi ile ilgili olduklari goérilmektedir.

Tablo 4. Okul mildirleri denge tutum 0lcedi alt Olgeklerinin aritmetik
ortalama, standart sapma, maksimum, minimum dederleri ve korelasyon
katsayilara
(Table 4. School principals balance attitude scale correlation
coefficient and arithmetic mean, standard deviation maksimum, minimum
values of sub scales)

Faktér | N X SS | Min. | Max. |F1| F2 F3 pq | ToPlam
Puan
Fl 135|3,802 | ,484|2,57 5,00 ,61%% | ,63%*% | ,49%% , 84%%
F2 135|3,803|,537|2,00 (5,00 , 62%% |, 58*x% , 86**
F3 135|3,701|,553|2,33|5,00 , DT7** , 85%*
F4 135(3,894 | ,505|2,25|5,00 , 14**
Toplam | 435 | 3 995 | ,436 | 2,46 5,00
Puan
**p<.01
Okul midirleri denge tutum Olc¢cedinin korelasyon katsayilara

incelendiginde faktdrler arasind

a anlamli, vyiksek diizeyde bir iliski
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oldugu gorilmektedir. Faktdrler ile toplam faktdr arasindaki iliskinin
yuksek olmasi toplamda tum faktodrlerin ayni vyapiyi Olg¢tiklerini
gbstermektedir.

5. SONUG VE ONERILER (CONCLISION AND RE COMMENDATIONS)

Bu calismada okul midirlerinin denge saglamaya yonelik
gbrevlerini O&lg¢mede kullanilabilecek gecerli ve glUvenilir bir 0olgek
gelistirilmistir. 24 maddeden olusan Olcek Amasya ilinde bulunan okul
midiirlerinin tamamina uygulanmistir. Elde edilen verilere acimlayici
faktdér analizi wuygulanmistir. Faktdr analizi sonucunda &lcede giren
maddelerin birbirinden bagimsiz dort faktorde toplandigdi
belirlenmistir. Bu faktdrler; okul disi denge, personelin okul disi
dengeleri, veli, 6drenci ve  blitcge dengeleri, 6gretmen denge
boyutlaridir. Celik (2000: 97-98). Okulda Orgiitsel etkililik dic¢in g
boyutun dengede tutulmasinin Oneminden sdz etmektedir. Bu {ic boyut
okulun toplumsal acik bir sistem 06zellidi tasimasiyla olusan birey,
kurum, kiltir boyutlaridir. Okul Midirleri Denge Olcedinde de (OMDO)
daha ¢ok kurum ici, kurum disi Dbirey ve c¢evre Dboyutlari yer
almaktadir. Benzer sekilde Bursalioglu (2000: 3-5)’na gdre, egitim
sistemi eskiye dedil vyeniye doéniik, dinamik bir denge saglamalidir.
Orgilitlerine sistem nitelidi vermeye <calisan ydneticiler, Sistem
perspektifi tekniklerini bilmelidir. Dis perspektif cevre ile
dengesini slrdiirecek o&rglttiin, c¢evreye duyarlik gdstermesini zorunlu
kilar. I¢ perspektif ise, alt sistemlerin degisen kosullarini yakindan
izlemeyi gerektirir. Sosyal sistemlerin c¢esitli gdrevleri arasindan
egitim sistemleri daha ¢ok sirdirme ve uyum gdrevleri yaparlar. Okul
disi denge boyutu i¢in glivenirlik katsayisi (Cronbach o =0,88),
personelin okul disi dengesi boyutu ig¢in giivenirlik katsayisi;
(Cronbach o=0,84), veli, 6grenci, biitce boyutu ig¢in glivenirlik
katsayisi; (Cronbach o=0,82), 6gretmen denge boyutu givenirlik
katsayisi 1ise (Cronbach o =0,77) bulunmustur. Olcekteki birinci
faktorin ac¢ikladigi varyans miktarinin $16,642, ikinci faktorin
%$15,059, ftclinci faktdrin %14,721 ve dordincu faktorin %10,642 toplam
varyans miktarinin da %57,065 olarak Dbulunmasi, okul midirlerinin
denge gbrevlerini Olgcen gegerli Dbir ara¢ oldugunu godstermektedir.
Arastirma sonucunda olusan okul midirleri denge tutum Olcedi
kullanilarak okul midirlerinin denge tutumu, cinsiyet, kidem, okul
tirid, okulun Dbulundudu yerlesim vyeri, okulun Odrenci ve personel
sayisli dediskenleri ag¢isindan arastirilabilir.

KAYNAKLAR (REFERENCES)

1. Acikalin, A., Sisman, M. ve Turan, S., (2007). Bir insan olarak
okul mudtrt. Ankara: Pegem A Yayincilik.

2. Aydin, M., (1994). Egitim ydnetimi. (4. Baski). Ankara:
Hatipoglu Yayinevi.

3. Basar, H., (2001). Sinif y6netimi. Ankara: Pegem A Yayincilik.

4

Basaran, I. E. ( 2008). Tirk eJitim sistemi ve okul ydnetimi.
Ankara: Ekinoks Yayinlari.

5. Bursalioglu, Z., (2000). Egitimde yonetimi anlamak sistemi
¢ozumlemek. Ankara: Pegem A Yayincilik.

6. Buyukoztirk, S., (2003). Sosyal bilimler icin veri analizi el

kitabi (Genisletilmis 3. Baski). Ankara Pegem A yayincilik.

7. Celik, V., (2003). Egitimsel liderlik. 3. Baski. Ankara: Pegem A
Yayincilik.

8. Donmez, B., (2002). Okul midirlerinin yeterlikleri. EJitim
Yonetimi Dergisi. 8(29), 27-45.

9. Dunteman, G.H., (1989). Principal components analysis. Thousand
Oaks, CA: Sage Publications.

1583



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0392, 6, (2), 1574-1584. NVUSA

Yildirim, N.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

le6.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Gorsuch, R.L., (1983). Factor Analysis. Hillsdale, NJ: Lawrence
Erlbaum. Orig. ed. 1974.

Gig¢li, N., (1997). Egitim Lideri Olarak Okul Yo6neticisi. Milli
Egitim. (134), 50-54.

Hensey, M., (1999). The why and how of facilitative leadership.
Journal of Management in Engineering, 15(3), 43-47. 11 Mart 2006
tarihinde http://search.epnet.com internet adresinden indirildi.
Hord, S.M., (1992). Facilitative leadership: The Imperative for
Change, Southwest Educational Development Laboratory, Austin,
Texas, US. 11 Mart 2006, http://search.epnet.com.

ilgan, A., (2008). Orgiitsel de§isim/de§isme. Milli Eitim. Sayi:
(177) .

Kececio§lu, T., (2001). Bir de§isimin anatomisi. Istanbul: Alfa
Yayinlari.

Kline, P., (1994) An easy guide to factor analysis. UK:
Routledge.

Kocel, T., (1993). Isletme ydneticiligi. (4. Baski). Istanbul:

Beta Basim Yayim Dagitim A.S.

MEB (2010). Ilkégretim kurumlari ydnetmeligi. Resmi Gazete.
25212.

MEB, (1999). Toplam kalite ydnetimi uygulama ydnergesi.
Tebligler Dergisi. Sayi: 2506.

Moore, T.L., (2004). Facilitative leadership: One approach to
empowering staff and other stakeholders. Library trends, 53(1),
230-237. 11 Mart 2006, http://search.epnet.com/.

Onciil, R., (2000). E§itim ve eJitim bilimleri s&zliigii. Istanbul:
Milli Egitim Basimevi.

Sherman, A., (2000). Women managing education. Educational
management and Administration. (133).

Sisman, M., (2002). OJretim liderlidi. Ankara: Pegem A
Yayincilak.

Toremen, F., (2002). Egitim Orgitlerinde dedisimin engel ve
nedenleri. Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi . 12 (1),
185-202.

Téremen, F. Kolay, Y. (2003). Ilko§retim Okulu Yéneticilerinin
Sahip Olmasi Gereken Yeterlikler. Milli Egitim. (160), 341-350.
Toremen F. ve Ersozli, A., (2010). Egitim Orgliitlerinde sosyal
sermaye ve yénetimi. Istanbul: Ideal Kiiltiir ve Yayincilik.
Uysal, A., (2001). IlkoJretim okulu mildiirlerinin yéneticilik wve
liderlik davranisglari. Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Yildiz
Teknik Universitesi. Istanbul.

1584



http://search.epnet.com/
http://search.epnet.com/
http://search.epnet.com/

