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OGRETMEN ADAYLARININ OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK TUTUMLARININ VE
YETERLIKLERININ INCELENMESI

OZET

Arastirma Tirkiye’de orta 6lgekli bir iniversitenin editim
fakiiltesinde 0Odrenim gdren 2008-2009 akademik vyi1li son sinif OJrencileri
lizerinde yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini 231 6drenci olusturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Ogretmenlik Mesledine Karsi Tutum
Olcegi ve  OFretmenlik  Yeterlik 0Olcedi  kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan o&lgeklerin gecerlik ve giivenirlik c¢alismasi yapilmistir. Tutum
6lceginde KMO= .90 ve Cronbach Alpha katsayisi .95 bulunmustur. OJretmenlik
yeterlik Olcedine iliskin ise KMO= .92 ve glivenirlik dederi olan Cronbach
Alpha katsayisi .68 bulunmustur. OJretmenlik yeterlik 6lcedinin ¢ boyutlu
olduguna karar verilmistir. OJretmenlik yeterlik &lcedi icin doJrulayici
faktdér analizi vyapilmistir. Istatistiksel wuyum iyiligi indekslerinden
NFI'nin kabul edilebilir uyum digerlerinin tamaminin iyi uyum sinirlari
icerisinde olduklari gorilmistiir. Ofrencilerin 06Jretmenlik yeterlik ve
tutum puanlari {zerinde MANOVA analizi vyapilmistir. Ofrencilerin sosyo-
ekonomik diizeyleri ile 6gretmenlik tutum ve 6gretmenlik yeterlik
6lceklerinden aldiklari puanlar arasinda vyapilan analizler sonucunda
anlamli fark bulunmamistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda O&gretmen
yeterlik Olg¢eginden elde edilen puanlarin O&gdretmenlik mesledine yonelik
tutumun anlamli bir yordayicisi olmadigdi gdrilmistir.

Anahtar Kelimeler: OJretmen, OJretmen Adayi, OFretmenlik Yeterligi,

Oretmenlik Tutumu, OJretmen Yetistirme

AN INVESTIGATION OF TEACHER CANDIDATES’ ATTITUDES TOWARD TEACHING
PROFESSION AND TEACHER EFFICACIES

ABSTRACT

The data were gathered from senior students who enrolled college of
education at a mid-sized university in Turkey in 2008-2009 the academic
year. The research sample consisted of 231 students. The instruments were
Attitude Scale toward Teaching Profession and Teacher Efficacy Scale.
Validity and reliability of the scales was conducted. For the attitude
scale KMO was .90 and Cronbach's alpha coefficient was .95. For the
efficacy scale KMO was .92 and Cronbach's alpha coefficient was .68. It was
revealed that the efficacy scale had three sub-scales. Confirmatory factor
analysis was conducted for the teacher efficacy scale. NFI of goodness of
fit indices was acceptable fit and all the others were found to be within
the boundaries of good fit. MANOVA analysis was calculated for the
students' efficacy and attitudes scores. According to socio-economic level
of the students, significant difference was not found for their attitude
and efficacy scores. Regression analysis revealed that the students'
efficacy scores was not a significant predictor for attitudes scores.

Keywords: Teacher, Teacher Candidate, Teacher Efficacy,

Teaching Profession Attitude, Teacher Training
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Egitim sisteminin baslica 6Jelerini, o&dJrenciler, OJretmenler, editim
programi, yodneticiler, egditim uzmanlari, editim teknolojisi, fiziki vwve
finans kaynaklari olusturmaktadir. Bunlar i¢inde OJretmen, en temel O6Jgedir.
Egitimin nitelidi ve kalitesi de biliyik 0Olc¢iide Odretmenlerin niteligiyle
dodru orantilidir (Sisman, 2006). OJretmenlik mesledinin niteliklerinin
yikseltilmesi, oOncelikle 06gretmenlerin sahip olmasi gereken yeterliklerin
bilinmesi wve O6gretmen adaylarina kazandirilmasi ile mimkindir. Yeterlik,
bir meslek alanina 6zgll gdrevlerin yapilabilmesi ic¢in gerekli olan mesleki
bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu olarak tanimlanabilir (MEB,
2009) . OFretmenlik mesledi, eJitimle 1ilgili vyasalarda, ©zel uzmanlik
bilgisi ve becerisi gerektiren bir meslek olarak kabul edildigine gdre, bu
mesledi tercih eden insanlarin, mesledin gereklerini tam olarak vyerine
getirebilmeleri ig¢in bir takim yeterliklere sahip olmasi gerekir (Sisman,
2006) .

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bandura (1977) Dbireylerin sahip olduklari vyeterliklerini amaclarz
dogrultusunda ne kadar basarili bir bicimde kullanabileceklerine iliskin
yargilarini 0z yeterlik inanci olarak kavramlastirmis ve bu kavrami,
bireylerin belli bir performansi gdstermek icin gerekli olan etkinlikleri
ve eylemleri organize edip, bunlari basarili bir bicimde gerceklestirebilme
kapasitelerine iliskin inanci olarak tanimlamistir (Akt. Capri wve
Celikkaleli, 2008). Mesleki acgidan yeterlik, bir mesledin basarili Dbir
bigcimde vyerine getirilebilmesi i¢in sahip olunmasi gereken O&zellikleri

(bilgi, beceri ve tutumlar) ifade eder (Sisman, 2006). OJretmen adaylarinin
yeterlik diizeylerinin bilinmesi, hizmet Oncesi egitim slrecine ilisgkin
6nemli Dbilgiler saglayabilir. Mesleki olgunlugun iki Dboyutundan Dbiri

yeterlilik iken, digeri de meslede yonelik tutumlardir (Senel ve digerleri,
2004) . Tutum kavrami 1ile 1ilgili olarak da c¢ok ¢esitli tanima rastlamak
mimkindir. Iinceoglu’na gore (2004) “tutum, bireyin kendine veya
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu ya da olaya karsi deneyim,
bilgi, duygu ve motivasyonuna dayanarak orgiitledigi =zihinsel, duygusal ve
davranissal bir tepki o6n eilimidir.” (Akt. Temizkan, 2008) . Tutum
bireylerin insanlara, nesnelere, konulara, olaylara karsi olan zihinsel
egilimleridir. OJrenmeyle kazanilan, bireyin davranislarina ydn veren bir
olgudur. Burada tutum olumlu ya da olumsuz sekiller gdsterebilir (Ozgiiven,
1999; Ulgen, 1995).

Genellikle tutumlar Dbilissel (inan¢lar), duyussal (duygular) ve
davranissal (mevcut aksiyonlar) OJelerden meydana gelir. Bilissel &Je tutum
nesneleri hakkindaki inanc¢lara dayanir. Duyussal &§e, inang¢lara dayal:
heyecansal duygulardan olusur. Davranissal 0Ode ise tepki gdstermeye hazir
olustur. Bu acidan degerlendirildiginde ogretmenin, OJretmenlik mesledine
yonelik tutumu onun meslek anlayisini yansitmaktadir ve mesledini ne
sekilde yapacagini belirlemektedir (Cetin, 2006; Senel ve digerleri, 2004).
Wilkins (2008) siniflarinda arastirma ve inceleme yoluyla 6gretim uygulayan
O0gretmenlerin O&Jrencilerinin matematige karsi daha pozitif tutuma sahip
olduklarini, Olgun (2009) aktif O&Jrenmenin OJrencilerde fen bilimlerine
yonelik  tutum kazanmalarinda ©Onemli bir etken oldugunu bulmustur.
Oretmenlerin tutumlari ve inanclari onlarin gecmis vyasantilarina ve
6zelliklerine bagli olabilmektedir. Pozitif tutuma sahip &Jretmenlerin
O0grencilerinin basarilari {zerinde pozitif etkisi olmaktadir (Tirkmen,
2007) .

Ulkemizde Ogretmen yetistirmeye yonelik cesitli arastirmalar
yapilmaktadir. Bu arastirmalardan elde edilen veriler OgJretmen yetistirme
gérevini vyiliriiten fakiiltelere onemli katkilar saglamaktadir. OJretmenlik
mesledine yonelik tutuma iliskin bircok arastirmaya rastlamak mimkindir.
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Ancak, o6gretmen adaylarinin sosyo-ekonomik aile yapilari gibi
degiskenlerin, Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesledine iliskin
yeterliklerine ve tutumlarina etkisini Dbelirlemeye yonelik c¢alismalara
rastlanmamistair.

3. GALISMANIN AMACI (PURPOSE OF THE RESERACH)

Bu arastirmanin amaci OJretmen adaylarinin Odretmenlik mesledine
iliskin yeterlik ve tutumlarini belirlemektir. Ayrica, OJretmen adaylarinin
yeterlik ve tutumlarinin Odrenim gordikleri boélim ve ailelerinin sosyo-
ekonomik diizeyine gdre farklilik gdsterip gdstermedidini belirlemektir. Bu
amac1l gerceklestirebilmek icin asadidaki sorulara yanit aranmistir.

e Tirkce, sinif, fen, sosyal, miizik ve resim-is OJretmenligi 4. sinif
O0grencilerinin &gdretmelik mesledine yonelik tutum ve vyeterlik
dizeyleri nedir?

e Tirkce, sinif, fen, sosyal, miizik ve resim-is OJretmenligi 4. sinaif
Ogrencilerinin ©OJretmenlik mesledine yonelik tutum ve yeterlik
dizeyleri boélim ve sosyo-ekonomik diizeyleri ag¢isindan farklilaik
gostermekte midir?

o (OJretmenlik yeterlik &lceginden elde edilen puanlar &Jretmenlik tutum
6lcedginden elde edilen puanlarin anlamli yordayicisi midir?

4. YONTEM (METHOD)

Bu arastirma, Tirkiye’de orta biyiklikte bir {niversitenin egitim
fakiiltesinde 2008-2009 akademik yi1li son sinif &Jrencileri lzerinde tarama
modeline dayali olarak yapilmistir. Arastirmanin Orneklemini %55.0’1 kiz
(£=127) ve %45’71 erkek (f=104) 0&Jrenciler olmak izere toplam 231 0&grenci
olusturmaktadir. OJrencilerin yaslari 20 ile 35 yas arasinda deJismektedir.

Yaslarinin aritmetik ortalamasi 22.83 standart sapmasi 1.78"dir.
Ofrencilerin biiyik counlugu 22 ile 25 vyas arasindadir. Ofrencilerin
$32.0"'s1 (£=74) sinif 6gretmenliginde, $20.3"71 (£=47) Tirkce

O0gretmenliginde, %6.1’1 (f=14) fen bilgisi &Jretmenlidinde, %21.2’4 (£=49)
sosyal bilgiler 0Ogretmenliginde, %11.3'14 (f=26) resim OJretmenliginde ve
$9.171 (f=21) muzik o&Jretmenliginde &renim gérmektedir. OJrencilerin
%$13.4'4 (f=31) koy, %8.2’si (f=19) kasaba, %28.1’i (f=65) 1ilce, %26.4'1
(f=61) sehir, $%23.8’i1i de (f=55) bilyilkk sehirde biliyiimistir. OJrencilerin
sosyo-ekonomik diizeylerini belirlemek ic¢cin anne ve babanin mesledi, anne ve
babanin egitim diizeyi, ailenin yillik geliri, ailenin sahip oldugu
miilkiyeti (konut ve otomobil gibi), ailedeki kisi sayisi gibi dediskenler
ele alinmistir. Bu dediskenlerden elde edilen verilere gbdre OJrencilerin
sosyo-ekonomik  diizeyleri dustk, orta ve yuksek olarak d¢ grupta
toplanmistir. Buna gbre, OJdrencilerin %68.8’1i (£=159) diusik, %23.8’1 (£=55)
orta ve %7.4't (f=17) ylksek sosyo-ekonomik diizeye sahiptir.

4.1 Olcme Araclari (The Instruments)

Arastirmada veri toplama araci olarak, Ozgiir (1986) tarafindan
gelistirilen OJretmenlik Mesledine Karsi Tutum Olcedi kullanilmistir. Olcek
besli likert tipi bir 0lgek olup 80 maddeden olusmaktadir. Tutum &6lcedi tek
boyutlu bir &lgektir ve Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .947dur.
Oretmenlik yeterlik ©&lgedi 1ise Gibson ve Dembo (1984) tarafindan
gelistirilen ve Diken (2004) tarafindan Tirkge’ye uyarlanan bir o&lgektir.
Ankara ilinde alti okulda gdrev yapan 120 0Odretmen Olgedin gecerlik ve

givenirlik analizinde arastirma grubunu olusturmustur. Diken (2004)
tarafindan 0lg¢edin givenirlik c¢alismasi Cronbach-Alpha testi ile yapilmis;
0lcegi olusturan 16 maddenin ic tutarlilaik katsayisi .71 olarak

bulunmustur. Diken (2004) 21 maddelik orijinal Olgekten 16 maddesi Turkce

versiyonunda iki alt boyutta toplandigini bulmustur. I¢ tutarlilik katsayisi

ilk boyutun .71 wve ikinci Dboyutun ise .73 Dbulunmustur. Bu arastirmada
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kullanilan orneklemin Olceklerin gelistirildigi veya uyarlandidi Orneklemden
farkli olmasi nedeniyle 06lcme araclarina yeniden acimlayici ve dodrulayici
faktdr analizi yapilmistir.

4.2. Ogretmenlik Tutum Olgedinin Ag¢imlayici Faktdr Analizi
(Exploratory Factor Analyses of the Teaching Profession Attitude
Scale)

Deneklere uygulanan 80 maddelik tutum 6lcedine iliskin veriler iizerinde
SPSS 15.0 paket programinda ac¢imlayici faktdr analizi yapilmistir. Faktor
analizi birden fazla de§iskene bagli bir de§iskeni agiklamakta katkisi olan
bagimsiz degiskenlerin (faktdérlerin) sayisini ve bu badimli dediskenlerin
koordinatlarini (faktdr vyiklerini) Dbelirlemede Dbasvurulan bir yontemdir
(Turgut ve Baykul, 1992: 173). Elde edilen veriler lzerinde “Doéndiriilmemis
Temel Bilesenler Analizi” vyapilmistir. Bunun sonucunda Ozdeeri 1 ve
fizerinde olan 20 faktdr belirlenmistir. Birinci faktorin testteki 80 madde
icinde acikladidi varyans miktari %25.483’ dir. Yirmi faktdrin acikladig:
toplam varyans miktari ise %68.534’dir. Bu uygulamada Barlett test degeri
3160 serbestlik derecesi ile 9939.295 bulunmustur. Bu testin yaninda faktor
analizinin wuygunlugu konusunda bir fikir veren dider bir test ise KMO
(Kaiser-Meyer-0lkin Measure of Sampling Adequacy) testidir. Diisiik KMO
degerleri yapilan faktdr analizinin iyi olmadidi sonucunu verir. KMO dederi
1’7 e yaklastikga yapilan faktdr analizi daha anlamli hale gelmektedir. Buna
gdre deneme uygulamasinda KMO= .88 bulunmustur. Birinci faktdérde yer alan
67 maddeye tekrar doéndiriilmemis temel bilesenler analizi yapilmistir. Bu
analizin sonucunda 1ise Dbirinci faktdérde .35’ in {lzerinde faktor yikine
sahip olan 67 maddenin tamami yer almistir. Bu maddeler. 0z dederi 1’in
izerinde olan 16 faktdr altinda toplanmistir. Ayrica Barlett Testi 2211
serbestlik derecesi ile 8493.990 ve KMO= .90 bulunmustur. Barlett testinin
sonucu faktdr analizinin verilere uygulanabilecedini gbstermektedir. KMO
degeri ise oldukga iyi bir dlizeye ulasmistir. Atmisyedi madde ig¢in birinci
faktdoriin varyans miktari %$29.236 iken 16 faktdrin acikladidi toplam varyans
miktari %67.747 olmustur. o&Jretmenlik tutum ©lcedinin orijinal Olgekte
oldugu gibi tek boyutlu olduguna karar verilmistir. Tutum Olc¢edinden elde
edilen Cronbach Alpha katsayisi .95'dir.

4.3. Ogretmenlik Yeterlik Olgedinin Ag¢imlayici Faktdr Analizi
(Exploratory Factor Analyses of the Teacher Efficacy Scale)

Deneklere uygulanan 16 maddelik o6gretmenlik yeterlik &lgegine iliskin
veriler {izerinde SPSS 15.0 paket programinda ag¢imlayici faktdr analizi
yapilmistir. DOndlirilmemis temel bilesenler analizi sonucunda 6zdeJeri 1 ve
izerinde olan 5 faktdr belirlenmistir. Birinci faktoériin testteki 16 madde
i¢cinde agikladidi varyans miktari %21.241’ dir. Bes faktorin acikladig:
toplam varyans miktari ise %56.636’dir. Bu uygulamada Barlett test degeri
120 serbestlik derecesi ile 725.260 bulunmustur. KMO= .70 bulunmustur.
Birinci faktdrde yer alan 8 maddeye tekrar dondiriilmemis temel bilesenler
analizi vyapilmistir. Bu analizin sonucunda ise birinci faktdérde .35’ in
tizerinde faktoér vyikine sahip olan 8 maddenin tamami yer almistir. Bu
maddeler. 00z degeri 1’in dzerinde olan 3 faktdér altinda toplanmistir.
Ayrica Barlett Testi 28 serbestlik derecesi ile 336.120 wve KMO= .92
bulunmustur. Sekiz madde i¢in birinci faktdrin varyans miktari %$33.895 iken
ic faktorin acikladiga toplam varyans miktary %62.080 olmustur.
Dondirtilmemis temel bilesenler analizinden sonra 8 maddeye Varimax metodu
uygulanmis ve 3 faktdr altinda toplandiklari gorilmistiir. Bu durumda
O0gretmenlik vyeterlik ©6lcedinin {i¢ boyutlu olduduna karar verilmistir.
Oretmen vyeterlik ©&lcedinin 8 maddesinden elde edilen Cronbach Alpha
katsayisi .68’dir. Birinci faktdrden elde edilen Cronbach Alpha katsayisi
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.76, Ikinci faktdrden .69 ve iiciincii faktdrden .64’dir. Oretmenlik yeterlik

6lcedine iliskin boyutlara ait faktoér yiikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ofretmenlik yeterlik 6lcedine iliskin boyutlara ait faktdr yikleri
(Table 1. Factor loadings of the teacher efficacy sub-dimensions)

Maddeler | Faktor 1 | Faktor 2 | Faktor 3

sl .757

s3 .776

s5 . 744

s7 .707

s8 .814

s10 .715

sl2 .650
sl15 .814

4.4. Ofretmen Yeterlik Olge§inin Do§rulayici Faktdr Analizi
(Confirmatory Factor Analyses of the Teacher Efficacy Scale)

Acimlayici faktdér analizinde belirlenen faktdrlerin ya da boyutlarin
dogrulanmasi ve 0Olcedin puanlanmasinin givenilirliginin wve gecerliliginin
test edilmesinde kullanilan dogrulayici faktdr analizi (DFA/Confirmatory
Factor Analysis), 6nerilen modelin istatistiksel olarak anlamlilidini
gbsteren bazi dederler hesaplamaktadir (Bilbtil ve Demirer, 2008; Byrne,
2010) . DFA maksimum olasilik (maximum likelihood) yontemi kullanilarak AMOS
7.0 programinda vyapilmistir. Bu analizde kullanilan model Sekil 1’de
verilmistir. AMOS programi eger Onerilen model Dbaslangicta gligli uyum
degerleri gOstermiyorsa bazi modifikasyonlar O&nermektedir (Schumacker ve
Lomax, 2004: 70). Onerilen modifikasyonlar yapilmis ve elde edilen deJerler
Tablo 2’de verilmistir.

w
[N

wn
w

wn
o1

w
Y]

=

s10

512

=

s15

9.9.9.9.9.0.0.0

Sekil 1. Onerilen model
(Graphic 1. Suggested model)
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Tablo 2. Onerilen modele iliskin uyum iyiligi indeksleri
(Table 2. Good fit indexes of the suggested model)

Uyum Olciileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum | Onerilen Model
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEAZ0.10 .046
NFI 0.95<NFI<1 0.90<NFI<0.95 .939
CFI 0.97<CFI<1 0.95<CFI<0.97 .978
GFI 0.955<GFI<1 0.90<GFI<0.95 . 987
AGFI 0.90<AGFIL1 0.85<AGFI<0.90 .943
X“/sd 0<X“/sd<3 20.760/14=1.483
Kaynak 1: Schumacker, R. E. & Lomax, R. G. (2004). Beginner’s guide
to structural equation modeling. (2nd Ed.) New York: Psychology Press,

Taylor & Francis Group. SS.82-88.

Kaynak 2: Schermelleh-Engel, K. & Moosbrugger, H. (2003). Evaluating
the Fit of Structural Equation Models: Tests of Significance and
Descriptive Goodness-of-Fit Measures. Methods of Psychological Research
Online. 8(2), 23-74.

DFA’da oOnerilen modelin ve analiz verisinin istatistiksel olarak
uygunludunu test eden deJer, x° (CMIN) de§eridir (Bacon, 1997: 11;
Schumacker ve Lomax, 2004: 82). CMIN dederi evrene ait kovaryans matrisinin
modelde uygulanan kovaryans matrisine esit olup olmadidini test eder. EgJer
x? deeri diusiik cikarsa evrene ait kovaryans matrisinin modelde uygulanan
kovaryans matrisine esit oldudu ortaya cikar. Bunun icin x? dederinin diisiik
olmasi ve p anlamlilik diizeyinin de .05’den biiyik olmasi gerekir. Burada
aslinda x° deeri p=.108 bulunmustur. Bu de§er OSrneklem biiylikliigiine duyarli
oldugundan ve cok elemanla O0rneklemlerde yuksek x? degerlerine
ulasilacagindan serbestlik derecesi (sd) ile diizeltilmis olan x?/sd
degerinin kullanilmasi daha uygun goérilmektedir (Hair, vd., 2010: 666). 0-3
araliginda olmasi uygun goriilen (Biilbiil ve Demirer, 2008) x°/sd deJeri
6nerilen model icin 1.483 olarak bulunmustur. Tahminin hata kareleri
ortalama kare kokti RMSEA dederi (Avcilar, 2008) Onerilen model ig¢in .046
bulunmustur. Schumacker wve Lomax (2004: 83) DFA ve vyapisal esitlik
modelinde veriden elde edilen bir modeli dodru olarak tanimlamak ig¢in tek
bir istatistiksel anlamlilik testinin yeterli olmayip bircok kritere gore
degerlendirmek gerektigini belirtirler. Bu nedenle Tablo 2’'de diger
istatistiksel wuyum iyiligi indeksleri olan NFI (Normed fit 1Index), CFI
(Comparative fit Index), GFI (Goodness-of-fit Index) ve AGFI'nin (Adjusted
Goodness-of-fit Index) kabul edilebilir sinirlari verilmistir (Hair, vd.,
2010: 668-672; Schumacker ve Lomax, 2004: 83). Uyum 1iyiligi indeksleri
incelendiginde NFI'nin kabul edilebilir uyum diderlerinin tamaminin iyi
uyum sinirlari igerisinde olduklari gorilmektedir. Arastirma modelinin
gbzlenen veriye uygun oldudu tespit edildikten sonra DFA ile tahmin edilen
parametreler; standardize edilmis regresyon katsayilari, standart hatalar
ve standardize regresyon katsayilarinin sifirdan farkli olup olmadigini
test eden t-istatistik dederleri (Bilbll ve Demirer, 2008) Tablo 3’de yer
almaktadar.
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Tablo 3. Onerilen modele iliskin standardize regresyon agirliklari ve
t degerleri
(Table 3. Standardize regression weight and t value of the suggested model)

Std. Regr.

Alt Boyutlar Maddeler A§irlig: t P

Y7 637 - -
o Y5 752 7.349 | .000
Genel Ogretim v3 755 5.497 | .000
Y1 638 5.474 | .000

. — . |v10 573 - -
Bireysel Ogretim —g 564 3.227 | .000

Sz Y15 547 - -
zguven Y12 524 3.190 | .000

Tablo 3’de ©Onerilen modelin alt Dboyutlari ig¢in AMOS programl
tarafindan tahmin edilen standardize regresyon katsayilari, bu katsayilara
iliskin t degerleri ve p anlamlilik diizeyleri verilmistir. Tim katsayilar
icin p anlamlilik diizeyleri .000 olarak bulunmustur. Hesaplanan standardize
regresyon katsayilarinin istatistiksel olarak .05 diizeyinde anlamli oldugdu
ve Onerilen model ig¢in yapiyil ve boyutlari yorumlamada kullanilabilecegdi
goriilmektedir.

4. Verilerin Analizi (Analysis of the Data)

Oretmen adaylarinin bolim ve sosyo-ekonomik diizeylerine iliskin
tutum ve yeterlik puanlari arasinda MANOVA uygulanmistir. Ogretmen
adaylarinin yeterlik puanlarinin o&dretmenlik mesledine yoénelik tutum
puanlarinin anlamli yordayicisi olup olmadigini Dbelirlemek ic¢in Dbasit
doJrusal regresyon analizi yapilmistir. OJretmen adaylarinin &Jretmenlik
yeterlik ©l¢edinin alt Dboyutlarindan aldiklari puanlarin OJretmenlik
mesledine yo6nelik tutum puanlarinin anlamli yordayicisi olup olmadigini
belirlemek ig¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

5. BULGULAR (FINDINGS)

Tablo 4’'de vyeterlik wve tutum puanlari {dzerinde vyapilan MANOVA
sonu¢lari verilmistir.
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Tablo 4. Ofrencilerin tutum ve yeterlik puanlarinin &Jrenim gdrdiikleri
boltim ve sosyo ekonomik diizeylerine gdre MANOVA sonuclari
(Table 4. MANOVA results of the attitude and efficacy scores according to
their enrolled the departments and socio-economic level)

Kismi
Etki Test Deger F sdl sd2 . Eta
Kare
Kesim Pillai's Trace | .968 |3181.896 2.000 |212.000].000| .968
Wilks' Lambda 032 |3181.896| 2.000 |212.000|.000| .968
fiotelling's 30.018 | 3181.896| 2.000 | 212.000|.000| .968
Trace
Roy's Largest | 34 15(3181.896| 2.000 |212.000|.000]| .968
Root
B61am Pillai's Trace | .155 3.590 |10.000|426.000|.000| .078
Wilks' Lambda .850 3.601 |10.000|424.000|.000| .078
Hotelling's 171 3.613 |10.000]|422.000|.000| .079
Trace
Roy's Largest .124 | 5.276 | 5.000 |213.000].000]| .110
Root
Sosyo- Pillai's Trace .010 .516 4.000 | 426.000 | .724 .005
ekonomik Wilks' Lambda 990 514 4.000 | 424.000] .726| .005
fotelling's .010 511 | 4.000 |422.000|.727| .005
Trace
Roy's Largest .007 .708 2.000 [213.000.494| .007
Root
Bo1am * Pillai's Trace | .104 1.174 |20.000]426.000|.273| .052
Sos-eko Wilks' Lambda 898 1.176 |20.000]424.000]|.271| .053
Hotelling's 112 1.177 |20.000]|422.000|.270| .053
Trace
Roy's Largest .083 | 1.765 |10.000|213.000].069| .077
Root

OJrencilerin &gretmenlik tutum ve O&Jretmenlik yeterlik &lceklerinden
aldiklari puanlar ile 0&drenim gordiikleri bolim acisindan yapilan analiz
anlamli farklilik ortaya koymaktadir [Wilks’ Lambda N=.850, F (10,
424)=3.601, p<.01l]. Bu bulgu O&gFretmenlik vyeterlik ve Ogretmenlik tutum
puanlarinin Ogrencilerin &Jrenim gdrdikleri Dbolime gbdre dedistigini
gostermektedir. OJrencilerin sosyo-ekonomik diizeyleri ile 6Jretmenlik tutum
ve Ogretmenlik yeterlik Olgeklerinden aldiklari puanlar arasinda yapilan
analizler sonucunda anlamli fark bulunmamistir [Wilks’ Lambda 7A=.990, F (4,
424)=.514, p=.726]. Bu sonuc¢ O&Jretmenlik vyeterlik ve Ogretmenlik tutum
puanlarinin O&drencilerin sosyo-ekonomik dizeylerine gdre dedismedigini
ortaya koymaktadir. Bollim*sosyo-ekonomik diizey etkilesiminin badimsiz
degiskenler {Uzerindeki etkisi anlamli degildir (p=.271). Kismi eta kare
degeri Wilks’ Lambda testine gdre bdlim ig¢in .078, sosyo-ekonomik diizeyin
.005, bolim*sosyo-ekonomik etkilesiminin .053" tir. Buna gdre bolim
degiskeninin etkisi sosyo-ekonomik dizeye gbre biraz yuksek iken
bolim*sosyo-ekonomik etkilesiminin etki biraz dismektedir. Her iki Olcekten
elde edilen puanlara 1iliskin aritmetik ortalama ve standart sapmalara
iliskin tek yonli ANOVA sonuc¢lari Tablo 5'de verilmistir.
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Tablo 5. Ofrencilerin tutum ve yeterlik puanlarinin &Jrenim gdrdiikleri
b6lim ve sosyo-ekonomik diizeylerine gdre ANOVA sonuclari

(Table 5. ANOVA results of the attitude and efficacy scores according to
their enrolled the departments and socio-economic level)

Béglmll Bolum | Sos-eko | N |Arit. Ort. ss sd F P
Degisken
Yeterlik | Sinif |Alt 45 30.9556 4.46682
Orta 25 30.7200 5.35817
Ust 4 31.7500 3.59398
Turkge | Alt 37 31.6757 4.47868
Orta 7 31.1429 4.45079
Ust 3 32.0000 2.64575
Fen Alt 10 32.5000 8.10007
Orta 1 38.0000 .
Ust 3 36.0000 5.29150
Sosyal | Alt 32| 28.9688 4.47563 | /7213 1.528 ) 087
Orta 13 31.0769 4.49929
Ust 4 26.0000 7.02377
Resim |Alt 20 30.2000 5.00105
Orta 4 26.7500 3.77492
Ust 2 28.0000 5.65685
Mizik |Alt 15 27.0667 7.47822
Orta 5 29.8000 4.76445
Ust 1 29.0000 .
Tutum Sinif |Alt 45 307.8444 57.40524
Orta 25 326.5600 30.30000
Ust 4 278.2500 72.28359
Turkge | Alt 37 329.2162 34.55602
Orta 7 328.0000 40.64480
Ust 3 366.0000 20.66398
Fen Alt 10 319.4000 36.31406
Orta 1 363.0000 .
Ust 3 312.0000 32.23352
Sosyal | Alt 32 321.7813 37.80829 17-213|1.914.018
Orta 13 324.9231 30.31353
Ust 4 304.2500 38.23938
Resim |Alt 20 313.8000 43.90972
Orta 4 267.2500 74.95499
Ust 2 239.0000 11.30866
Mizik |Alt 15 335.2000 24.94336
Orta 5 337.6000 19.62906
Ust 1 350.0000

OJrencilerin tutum puanlari &Jrenim gdérdikleri boéliime gdre anlamli
farklilik goésterirken [F (17, 213) =1.914, p<.05] yeterlik puanlari arasinda
anlamli fark bulunmamistir [F (17, 213)=1.528, p>.05]. Tutum puanlari igin
yapilan Tukey HSD sonucunda Tirkce O0gretmenligi ile Resim is
O0gretmenliginde OJrenim gdren OJrenciler arasinda anlamli fark oldugdu
gorilmistir. Tamhane testinde ise Mizik &6Jretmenligi ile Sinif OJretmenligi
O0grencilerinin tutum puanlari arasinda anlamli fark bulunmustur. Tirkge
O0gretmenligi O0grencilerinin tutum puanlarzi resim O0gretmenligi
O0grencilerinin tutum puanlarindan yiksektir. Ancak mizik &Jretmenligi
6grencilerinin de sinif Odretmenligi oOFrencilerinden  tutum puanlara
yiksektir.
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Tablo 6. Ofretmenlik yeterlidi ve 6§retmenlik tutumuna iliskin Regresyon
Analizi sonuclari

(Table 6. Regression Analysis results between teacher attitude and teacher
efficacy scores)

" Std. . Tkili | Kismi
Degisken B Hata , B t Sig . r
Sabit 315.695|17.258 -= 18.292 | .000 —— -=
Yeterlik .128 .559 1] .015 .2291.819| .015 .015

R= .0145, R’=.000, F(1, 309)= .052, p=.819

Tablo 6’'da 0OJretmen vyeterlik ©olcedinden elde edilen puanlarin
O0gretmenlik mesledine yonelik tutumun anlamli Dbir yordayicisi olmadigdi
gériilmektedir (R= .0145, R?*=.000, Fia, 329= .052, p=.819). Ofretmenlik
yeterligine iliskin toplam varyansin O&drencilerin 06gJretmenlik tutumlarini
aciklamadigi séylenebilir. OFretmenlik yeterlik &lcedinin alt boyutlarinin
Ogretmenlik mesledine yoénelik tutumun anlamli yordayicisi olup olmadigina
iliskin analiz sonug¢lari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. OJretmenlik yeterlik &lcedinin alt boyutlarinin ve tutuma iliskin
Regresyon Analizi sonuglari
(Table 7. Regression Analysis results between sub-dimensions of the teacher
efficacy and teacher attitude scores)

o Std. . Tkili | Kismi
Degisken B Hata , B t Sig N r
Sabit 305.821 | 17.665 -— 17.312 | .000 -- --
Genel &8r. 1.930 1.009 .134 1.914 | .057 | .126 .125
Birey. 6gr. | -2.584 1.369 | -.130|-1.887|.060|-.124|-.124
Ozgiiven -.164 1.519 | -.007| -.108 | .914 | -.007|-.007
R= .159, R°=.025, F(3, 7= 1.962, p=.121

Tablo 7’de Ogretmenlik yeterlik 06lgedginin alt boyutu genel 0OgJretim
ile Ogretmenlik meslegine yonelik tutum arasinda pozitif ancak diisiik bir
korelasyon (r=.126) oldugu gorilmektedir. Diger degiskenler kontrol
edildiginde bu korelasyon biraz daha dismektedir (r=.125). Bireysel &dretim
ve OJretmenlik tutumu arasinda (r=-.124) ve Ozglven ile &Jretmenlik tutumu
arasinda (r=-.007) negatif duslk dizeyde bir iliski bulunmaktadir. Diger
degiskenler kontrol edildiginde bu negatif korelasyon degismemektedir.
Genel 6gretim, bireysel 6gretim  ve 6zgliven degiskenleri birlikte
O0grencilerin O0gretmenlik tutum puanlari ile anlamli bir iliski
vermemektedir. Uc de§isken Dbirlikte O0gretmenlik  tutumundaki toplam
varyansin 0.025"ini aciklamaktadir. Standardize edilmis regresyon
katsayisina B godre yordayici deJiskenlerin O6Jretmenlik tutumu uUzerindeki
dnem sirasli genel OJretim, Dbireysel 0©0dretim ve Ozglivendir. Regresyon
katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonug¢lari incelendiginde hig
bir boyutun o&dretmenlik tutumu Uzerinde anlamli bir yordayici olmadigi
gbrilmektedir.

6. SONUC VE TARTISMA (RESULT AND DISCUSSION)

Bu arastirmanin Ornekleminden elde edilen sonuca gbre, OJretmenlik
mesledini tercih eden Odrencilerin biylik codunludunun kiz Ogrenci olmasi bu
alanda yapilmis arastirmalar ile benzerlik gdstermektedir (Basaran ve Aksu,
2005; Capri ve Celikkaleli, 2008; Ozgur, 1994; Sayin, 2005). Literatiirde
Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik mesledine karsi tutumlarinda kiz
O6grenciler lehine anlamli fark bulunmustur. Sayin (2005) bu sonucu kiz
O0grencilerin Odretmenlik mesledini kendilerine uygun Dbir meslek olarak

880



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0341, 6, (1), 871-883. NUUS/A
Dikici, A. ve Sagnak, M.

gdormelerinden kaynaklandidini, bunun da toplumumuzda benimsenmis bir goris
oldugunu belirtmistir.

Tirkce O0gretmenliginde 6grenim gdren O6grencilerin 6gretmenlik
mesledine karsi tutumlarinin daha yiksek olmasi &Jrenim gordikleri
programin 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Arastirmalarda
Ogrencilerin 6grenim gdrdikleri programa iliskin tutum puanlarinda anlamli
fark bulunmasa da (Capri ve Celikkaleli, 2008; Oral, 2004) Capri ve
Celikkaleli (2008) 0OJretmen adaylarinin cinsiyet, ©program ve fakiilte
degiskenlerinin Ogretmenlige iliskin tutumlari {zerinde Dbir etkisinin
olmadigdini fakat ayni degiskenlerin Odretmenlik yeterlik inang¢lari izerinde
anlamli bir etkisinin bulundudgu Dbelirlenmistir. Ancak yinede Tiirkce
O0gretmenliginde Odrenim gdren O6gJrencilerin tutum puanlarinin daha yiksek
oldugu rapor edilmistir. Cetinkaya (2009) Tirkce Ogretmenliginde o&dgrenim
goren OFrencilerin &Fretmenlik mesledine yonelik tutumlarini g¢esitli
degiskenler acisindan inceledidi arastirmasinda cinsiyet ve 0SS’deki tercih
sirasi acg¢isindan gruplar arasinda anlamli farkliliklarin oldudunu ancak,
mezun olunan lise tluUrt ve ailede O6dretmen bulunup bulunmama dediskenlerine
gbre gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur. Temizkan
da (2008) Tirkge OgJretmeni adaylarinin meslede 1ilgili duyma ve meslede
bagdlilik gibi konularda olumlu tutum gelistirdiklerini bulmustur.

Bu arastirmadaki diger bir ilgin¢ bulgu, Mizik  o6dgretmenligi
6grencilerinin sinif o6Jretmenligi oOJrencilerine gbre OJretmenlik mesledine
iliskin daha olumlu tutum gelistirdikleridir. Benzer sekilde Kahyaogdlu ve
Yangin (2007) sinif Ogretmenliginde &Jrenim gdren O&dJrencilerin yeterlik
puanlarini fen bilgisi O0gretmenliginde O6grenim gdren 6grencilerin
puanlarindan daha disik bulmuslardir. Tufan ve Gudek (2008) tarafindan
gelistirilen milzik 6§retmenligi meslegine ydnelik tutum 6lg¢edi kullanilarak
miizik O0gretmenligi O6grencileri izerinde yeni bir arastirma daha
yapilabilir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gdére vyapilan analizlerde
anlamli fark bulunmamistir. Diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip 6§rencilerin
6gretmenlik mesledini daha c¢ok tercih ettikleri bircok arastirmada oldugdu
gibi bu arastirmada da ortaya c¢ikmistir. Ancak Odretmenlik mesledine karsi
olumlu tutum gelistirme ve &Jretmenlik yeterlik puanlari bakimindan sosyo-
ekonomik diizeyin onemli bir dedisken olmadidi sonucuna varilmistir.
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