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EGITIM FAKULTESI OGRENCILERININ CATISMA COZME BECERILERININ VE KAYGI
DUZEYLERININ INCELENMESIi

OZET

Bu arastirmada egitim fakiiltesi 6grencilerinin catisma cozme
becerileri ve durumluk-stirekli kaygl diizeyleri cesitli degiskenler
acisindan incelenmistir. Arastirmanin evrenini Mehmet Akif Ersoy, Aksaray
ve NiJde Universitesi egitim fakiiltesinde &Jrenim gdéren &Jrenciler
olusturmaktadir. OJrencilerin catisma c¢dézme becerilerini belirlemek icin
Akbalik (2001) tarafindan gelistirilen “Catisma Cozme EJilimi Olcedi” ve
durumluk-stirekli kaygi diizeylerini belirlemek icin Spielberger ve
arkadaslarzy (1970) tarafindan gelistirilen “Durumluk-Stirekli Kaygl
Envanteri” uygulanmistir. Arastirmada su sonug¢lara ulasilmistir; EgJitim
Fakliltesi 0©grencilerinin c¢atisma ¢dzme Dbecerileri cinsiyete, 0Odrenim
gordiikleri 1lisans programlarina ve barinma sekillerine gdre farklilik
gostermektedir. Ayrica durumluk kaygl diizeyleri 63renim  goérdikleri
programlara ve sinif dlizeylerine, silirekli kaygi dizeyleri de cinsiyete ve
O0grenim gordikleri programlara gdre farklilik gbstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Catisma, Catisma COzme Becerisi, Kaygi,

Durumluk-Stirekli Kaygi, EJitim Fakiiltesi

A STUDY ON CONFLICT RESOLUTION SKILLS AND ANXIETY LEVELS OF STUDENTS IN
FACULTY OF EDUCATION

ABSTRACT

This study investigates the Educational Faculty, students’ conflict
resolution skills and state-trait anxiety levels in different variables.
The study population consists of students from the educational faculties in
Mehmet Akif Ersoy University, Aksaray University and Nigde University. The
students in the research group were asked to fill in “the Personal
Information Form”. The students’ conflict resolution skills were measured
by using “the Resolution Disposition Inventory Scale” by Akbalik (2001),
and their state-trait anxiety leves were measured by using “the State-Trait
Anxiety Inventory” which was developed by Spielberger and his friends
(1970). Research results were 1listed; Educational Faculty students’
conflict resolution skills differ according to gender, type of housing,
programme the students have been studying. Also students’ state-trait
anxiety levels differ according to their study programmes and grades, and,
their state anxiety levels differ according to gender and study programmes.

Keywords: Conflict, Conflict Resolution, Anxiety,
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1. GIRiS (INTRODUCTION)

Psikolojiyle ilgilenen Dbilim insanlari yuzyilimizi “Kaygil Cagi”
olarak gdrmektedirler. Bunun yaninda glnimiizde bireyler i¢inde vyasadiklari
topluma yabancilasmis, yalitilmis, yalnizlasmis, diger bireylerle

catismalar yasayan bu nedenle de yakin iliskiler kuramaz hale gelmistir.
Toplumun birer Uyesi olan genc¢lerimizin de Dbliyik bir vyarisin ardindan
geldikleri dniversite ortami onlara editimlerini tamamlama, kendilerini
gelistirme, kendilerini ve dider bireyleri daha yakindan tanima sansi veren
yasamlarinin en ©&nemli dénemlerinden biridir. Universite yillari gelisim
doénemi acisindan bakildiginda Erikson’a godre vyakinlida karsi vyalnizlik
donemini (18-25 yas) kapsar. Bu donemin gelisim Odevi ise bireylerle daha
icten wve wuzun slreli iliskilerin kurulmasidir. Bu 1iliskileri kuramayan
bireyler valnizlik ve valitilmislik duygularzi icinde toplumdan
uzaklasirlar. Bu yluzden Kiliggi (1992), iniversite yasaminin, ©&odJrencilerin
6znel diinyasi 1ile toplum ic¢indeki vyasami arasinda bir denge kurmasini
saglayan ve o&6drencilerin tim yoénleri ile gelisimini desteklemesine yardim
eden bir nitelikte olmasi gerektigi izerinde durmaktadir.

Universite yillarinda, genclerin kaygilarinin ve kaygi belirtilerinin
oldukca fazla oldugu tespit edilmistir (Bozkurt, 2004) . Universite
O6greniminin devam ettigi doénem icerisinde genc¢ler duygusallik, insan
iliskileri, kiz-erkek arkadasligi, aile, gelecek, saglik ve okul ile ilgili
problemler gibi bazi problemler yasarlar (Cevik, 1998; Deniz, Avsaroglu ve
Hamarta, 2003; Korkmaz, 2006). Tirkiye’de gencglerle yapilan c¢alismalarda,
arkadas iliskileri, karsi cins ile iliskiler, okul ve parasal alanlardaki
problemler, diger problemlere gbre daha ©onemli olarak bulunmustur
(Cuhadaroglu, 2004) . Universite 6grencilerinin olumlu veya olumsuz
yasantilari, kiz veya erkek arkadaslarla yasadiklari sorunlar, ailelerine
karsi sorumluluklara, gelecekle 1ilgili belirsizlikler wve Dbeklentiler
bireyde c¢atisma ve kaygi yaratici etmenlerden bazilari olarak goéritlebilir.

Bitiin ruh bilim &6gretilerinde kisiligin gelismesinde ve davranislarin
ortaya ¢ikmasinda i¢ ve dis catismayla kayginin varligdi ortak olarak kabul
edilen 1ki Ogedir (Koknel, 1985). Johnson (1997), c¢atismayi bireyler
arasinda c¢ikan firtinalar olarak tanimlamistir. Bir dider tanima godre,
catisma, insanlarin farkli gdriis, ilgi, dederler ve ihtiyaclar konusunda
yasadigi dogal bir anlasmazlik ya da gerginlik durumudur (Coban, 2005).
Oner (2004) ise, catismalarin cozumiinde saglikli ve sagliksiz davranislar
olduguna vurgu vyapar. Gordon (2005) ile Smith ve Sidwel’e (1990) gbre
catisma aninda kacma, saldirganlik ve problem ¢ozme davranisi olmak idzere
¢ tepki gobsterilmektedir. Catismalar yikici olarak ¢ozildiglinde kizginlik,
6fke, dismanlik ve siddet duygulari yaratir. Yapici olarak c¢o6ziildiigiinde
ise, sorun ¢dzme, elestirel diustnme, iletisim becerilerini gelistirerek
kisisel gelisimi saglar.

Catismaya vyol acan nedenler karsilanmayan temel gereksinimler,
sinirli kaynaklar ve farkli deferler olmak {Uzere 1U¢ grupta incelenir.
Kisinin kendi kendiyle olan catismasi igsel celiskileri icerir,
kisilerarasi c¢atismalar taraflar arasindaki uyusmazliklari, gruplar araszi
catismalar da grup i¢inde vya da iki grup arasinda uyusmazliklari
icermektedir. Bu catismalara egitim-6gretim ortamlarinda da
rastlanabilmektedir (Schrumpf, Crawford ve Bodine, 2007).

Kisiler arasindaki c¢atismalar farkli ihtiya¢ wve c¢ikarlardan, kisi
veya c¢atismaya 1iliskin ge¢gmisten, c¢atismanin ic¢inde vyasandidi vyapidan,
kisisel degerlerden, iletisimsel slreclerden, karsilikli engellemelerden,
uyumsuzluk ve gerginliklerden, kaygi duygularindan, dismanlik veya olumsuz
disavurumlardan kaynaklanabilmektedir (Barki wve Hartwick 2001, Cahn 1990,
Canary ve ark. 1995, Cupach ve Canary 2000, D&kmen 1994, Mayer 2000, Wall
ve Callister 1995). Belzer, D’Zurilla ve Maydeu-Olivares (2002), =zayif
catisma c¢odzme becerisinin kaygili olmayla iliskili oldudunu bulmuslardir.
Etkili catisma c¢dzme becerilerine sahip olanlarin ise daha disiik durumluk
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ve silirekli kaygi vyasadiklarini gdsteren arastirma sonuclari bulunmaktadir
(Bond, Lyle, Tappe ve ark., 2002; Nigro, 1990).

Tirkce’de kaygi, bunalti, 1i¢ sikintisi gibi kelimelerle anlatilmak
istenen anksiyete kavrami, yasami tehdit eden veya tehdit seklinde
algilanan, rahatsiz edici bir endise ve korku duygusudur (Isik, 1996: 31).
Kaygi, sorunun ne oldudgunu bilmeksizin duyulan, belli belirsiz bir korkudur
(Morgan, 2000: 228). Spielberger’e godre kaygi, insanin temel duygularindan
biri olarak kabul edilebilir (Akt: Oner ve Le Compte 1998). Her birey,
tehlike gdrdidi durumda biraz kaygili duyar. Tehlikeli kosullarin yarattiga
bu kaygi tliri genellikle her bireyin vyasadidi gecici, duruma bagli bir
kaygiyili olusturur. Buna durumluk kaygi denir. Ortaya c¢ikisinda dis ve ic¢
etkenler rol oynar. Kisi tarafindan gergek ya da gercekmis gibi algilanan
tehlike yasantilari big¢iminde ve akut olarak yani o anda yasanan bir duygu
durumudur (Isik, 1996; 50). Siirekli kaygili durumunda ise kisi, nedeni
belirsiz bir endise, kotid bir seyler olacadi beklentisi icindedir. Kayginin
1srarli olmasi ve vyogunlugu, ginliik islevleri etkileyebilmekte, agir
derecelerinde ise yasanti tumiyle etkilenmektedir (Ultanir, 2003: 173). Oz
degerlerinin tehdit edildidini =zannetmesi ya da ig¢inde bulundudu durumlari
stresli olarak yorumlamasi sonucu bireyin kaygi duymasina silirekli kaygi
denir (Oner ve Le Compte, 1983: 1). Burada kisinin; kisilik vyapisz,
algilama ve yorumlama big¢imi kaygi olusturmaya vyatkinlik gdsterir. Bu
nedenle kaygi duygusu siirekli ve kronik bir bicimde yasanir (Isik, 1996:
50). Oztirk (1995), kayginin psiko-fizyolojik bir tepki oldudunu sosyal
uyaranlarla vyani engellenme ve c¢atisma ile birlikte isledigini ifade
etmektedir.

2. CALISMANIN ONEMI (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Alisinaoglu ve Ulutas (2000), Bozkurt (2004) iniversite
6grencilerinin kaygi diizeylerini etkileyen bazi etmenleri arastirdiklara
calismalarinda vyas, cinsiyet, anne-baba 6drenim durumu, sosyo-ekonomik
durum, anne-baba tutumu, anne-baba mesledi, basari durumu gibi etmenlerin
bireyde kaygili olusturabilecedi {zerinde durmuslardir. Tezer ve Demir
(2001), Sevim (2005), Kasap (2006), Hignite wve ark (2002), {Universite
6grencilerinin catisma ¢ozme davranislarini yas, cinsiyet ve siniflara gdre
arastirmislardair. Girard (1995), 6gretmen olarak atanacak 6gretmen
adaylarinin egitim fakiiltelerinde catisma yonetimi becerisini kazandiracak
bir programla yetistirilmesi gerektigini savunmustur. Bunun yaninda Eraslan
(2009), Ogfretmenlik mesleginde kayginin &Jretmenden Odrenciye yansimasinin
egitim ortamini olumsuz etkileyebilecedi {izerinde durmustur. Bu nedenle
O6gretmen adaylarinin c¢atisma ¢6zme davranislarini ve kaygi dizeylerinin
belirlenmesinin 6nemli oldugu disintlmektedir.

Bu dogrultuda, bireylerin catisma ¢ozme becerilerinin distk olmasinin
kaygiyli artirdigi dislincesinden hareketle egitim fakliltesi &Jrencilerinin
catisma ¢ozme becerilerini ve durumluk-siirekli kaygi dizeylerini g¢esitli
degiskenler (cinsiyet, ©0drenim gdrdigi 1lisans programi, sinif dizeyi,
geldigi vyerlesim vyeri, barinma sekli ve anne-babanin &drenim durumu)
acisindan incelenmesi ve c¢atisma c¢odzme Dbecerileri ile durumluk-siirekli
kaygi arasinda iliskinin arastirilmasi bu arastirmanin problemini
olusturmaktadir.

3. YONTEM (METHOD)

Bu arastirmada, Egitim Fakiltesi 6grencilerinin catisma cOzme
becerilerinin ve durumluk-siirekli kaygi diizeylerinin cinsiyet, 0Odrenim
gordigl lisans programi, sinif dizeyi, geldidi yerlesim yeri, barinma sekli
ve anne-babanin 0O0drenim durumu acisindan farkliliklari ve c¢atisma c¢dzme
becerileri ile durumluk-siirekli kaygi arasinda iliski incelenmistir.
Arastirmada genel tarama modellerinden betimsel ve iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, iki vya da daha c¢ok sayidaki
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dedisken arasinda birlikte dedisim varlidini veya derecesini belirlemeyi
amac¢lamaktadir (Karasar, 2005).

3.1. Evren Orneklem (Universe Sample)

Arastirmanin c¢alisma evreni, Mehmet Akif Ersoy, Aksaray ve Nigde
Universitesi E§itim Fakiiltesinde 1. ve 4. sinifta O6Jrenim gdrmekte olan
toplam 2930 O0grenciden olusmaktadir. Arastirmanin O0rneklemini
tabakali/oranli oOrnekleme yontemiyle secilen ve 2009-2010 egditim-0dretim
yilinda bu {niversitelerin EgJitim Fakliltelerinin c¢esitli Dbolimlerinde
6grenim gdbrmekte olan 1. ve 4. sinifta o6Jrenim gdren 650 OJrenci
olusturmaktadir. Olcme araclarindaki maddelerin codunu bos biraktidi icin
15 06grencinin doldurdugu o&lcgekler dederlendirmeye alinmamis, 402 kiz 233
erkek, toplam 635 &6Jrenci ile calisma gercgeklestirilmistir.

3.2. Veri Toplama Araclari (Data Collection Instruments)
e Catisma Cozme E§ilimi Olgegi:

Akbalik (2001) tarafindan UUniversite ©&Jrencilerinin c¢atisma ¢odzme
becerilerini Dbelirlemek, c¢atisma ¢Ozme egitimi ve akran arabuluculuk
programlarinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilerek gegcerlik-
giivenirlik calismasi yapilmistir. Olcek likert tipi 4 dereceli (1, 2, 3, 4
seklinde puanlanan) ve 55 maddeden olusmaktadir. Akbalik tarafindan
yetiskinler di¢in kullanilabilecedi Dbelirtilmistir. Bu 06lg¢edin, Cronbach-
Alpha giivenirlik katsayisi 0.91 olarak bulunmustur. Olcedin korelasyon
deJerleri 0.27 ile 0.57 arasindadir. Olcek, 5 alt boyuta ayrilmistir. 1.
OJrencilerin catisma yasadidi kisiyi anlamaya calisma 2.Dinleme becerileri
3. Her 1iki tarafinda gereksinimlerine odaklanma 4. Sosyal uyum 5.0fke
kontroli

Olcekte yer alan maddelerin 34’#1 olumlu ydnden, 21'i ise (1, 5, 9,
10, 14, 17, 19, 24, 25, 27, 28, 31, 32, 33, 38, 39, 40, 49, 51, 52, 53
numarali maddeler) ters ydnden puanlanmaktadir. Olcekten elde edilebilecek
en disiik puan 55, en vyiiksek puan ise 220’dir. Olcedin kendisinden ve alt
Olgeklerinden alinan puanlarinin yiuksek olmasi olumlu olarak
degerlendirilmektedir.

e Durumluk-Siirekli Kaygi Envanteri (DSKE):

Spilberger ve arkadaslari (1970) tarafindan gelistirilen, Tlrkce
uyarlamasi Oner ve Le Compte (1983) tarafindan yapilan Durumluk-Sirekli
Kaygl Envanteri (DSKE) Durumluk Kaygi Olcedi ve Siirekli Kaygi Olcedi olmak
izere iki boliimden olusmaktadir. Her ©6lcek 20 maddelik 1iki tir ifade
icermektedir. Dogrudan ifadeler olumsuz duygulari, tersine donmiis ifadeler
ise olumlu duygulari dile getirir. Durumluk Kaygi Olcedi’nde tersine dénmiis
ifadeler 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 19 ve 20. maddelerdir. Sirekli Kaygi
Olcegi’'nde ise 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddelerdir. DoJrudan ifadeler
i¢cin elde edilen toplam puandan, tersine doénmiis ifadeler icin elde edilen
toplam puan c¢ikarilip, Oonceden saptanmis degismeyen dederler eklenerek
durumluk ve siirekli kaygi puanlari elde edilir. Durumluk Kaygi Olcedi icin
degismeyen deJer 50, Siirekli Kaygi Olcedi icin 35'dir. Envanterin her
birinden elde edilen toplam puanin dederi 20 ile 80 arasinda degismektedir.
Puanin vyiliksek olmasi kaygi dizeyinin vyiksekligini gésterir (Oner ve Le
Compte, 1983). Olgegin i¢ tutarliligi ve glivenirliligi Kuder-Richardson 20,
madde glivenirligi wve test tekrar test teknigiyle saptanmistir. Kuder-
Richardson 20 givenirliligi durumluk kaygi 6lcedinde .94 ile .96 arasinda;
stirekli kaygi 0lceginde .83 ile .87 arasinda bulunmustur. Madde glvenirligi
korelasyon katsayilari sirekli kaygilr ©&6lgcegi icgcin .34 ile .72; durumluk
kaygi 6lgedi igin ise .42 ile .85 arasindadir. Test tekrar test givenirlik
katsayilari strekli kaygi 6lcedi icin .71 ile .86 arasinda, durumluk kaygi
5lcedi icin .26 ile .68 arasinda deJismektedir (Oner ve Le Compte, 1983).
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3.3. Verilerin Analizi (Data Analyze)

OJrencilerin catisma c¢oézme becerilerinin ve durumluk-siirekli kaygi
diizeylerinin cinsiyet, &Jrenim gdrdiglu 1lisans programi, sinif dizeyi,
geldigi vyerlesim vyeri, barinma sekli ve anne-babanin ©6Jrenim durumu
acisindan farklilasip farklilasmadidi Badimsiz Gruplar t Testi ve Tek Yonli
Varyans Analizi ile durumluk-siirekli kaygi diizeyleri ve catisma c¢dzme
becerileri arasindaki iliski ise Pearson Carpim Momentler Korelasyonu ile
hesaplanmistir. Veriler SPSS Windows 13.0 paket programi ile c¢ozimlenmis ve
anlamlilik dizeyi .05 olarak alinmistir.

4. BULGULAR (FINDINGS)

Arastirmada ilk olarak egitim fakiiltesi Odrencilerinin catisma ¢Ozme
egilimi ve durumluk-siirekli kaygi puanlari arasinda cinsiyete gdre fark
olup olmadidili badimsiz gruplar t testi ile incelenmis ve sonuc¢lar Tablo
1"de verilmistir.

Tablo 1. Ogrencilerin catisma cozme eJilimi ve durumluk-siirekli kaygi
puanlarinin cinsiyete gdre t testi sonuglari
(Table 1.The t-test results of students’ conflict resolution tendency and
state-trait anxiety scores, according to gender)

Cins. n SZ Ss sd T
Catisma Cozme Anlamaya Calisma Kiz 402 | 41.54 | 6.53 | 633 | 5.263%*
Erkek | 233 | 38.67 | 6.73
Dinleme Kiz 402 | 46.28 | 5.76 | 633 | 6.441~*
Erkek | 233 | 43.07 | 6.49
Gereksinim. Kiz 402 | 31.97 | 4.93 | 633 | 6.634%*
Odaklanma Erkek | 233 |1 29.12 | 5.70
Sosyal Uyum Kiz 402 | 38.63 | 4.93 | 633 | 5.924~*
Erkek | 233 | 36.10 | 5.61
Ofke Kontroli Kiz 402 | 17.92 | 3.37 | 633 | 2.885*
Erkek | 233 | 17.08 | 3.81
Durumluk-Stirekli Durumluk Kaygi Kiz 402 | 41.51 | 8.44 | 633 | 1.008
Kaygi Erkek | 233 | 42.19 | 7.73
Sirekli Kaygi Kiz 402 | 47.02 | 7.80 | 633 | 2.520%*
Erkek | 233 | 45.36 | 8.32

*P<.05

Ofrencilerin catisma c¢dzme eJilimi alt Slceklerinden anlamaya calisma
[t(633=5.263, p<.05], dinleme [t 433=6.441, p<.05], gereksinimlere odaklanma
[t(633=6.634, p<.05], sosyal uyum [t (433=5.924, p<.05], o0fke kontroli
[t(633)=2.885, p<.05] puanlari cinsiyete gdre kizlarin Ilehine anlamli bir
farklilik gOstermektedir. Egitim fakiiltesi Ogrencilerinin durumluk kaygi
puanlari cinsiyete gdre anlamli bir farklilik gbstermezken, siirekli kaygi
puanlarinin [t(633)=2.520, p<.05] anlamli bir sekilde farklilastiga

goriilmektedir. Kizlarin slrekli kaygi puanlarzi (X =47.02) erkeklere

(X =45.36) gdre daha yiiksektir.

OJrenim gordikleri lisans programlara gdre &Jgrencilerin catisma c¢dzme
egilimi ve durumluk-strekli kaygi puanlarinin Aritmetik Ortalama, Standart
sapma dederleri ve Tek Yonll Varyans Analizi sonucglari Tablo 2 ve 3'de
verilmistir.
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Tablo 2. Ofrencilerin 6§renim gérdiitkleri lisans programlara gdre catisma
¢bzme egilimi ve durumluk-siirekli kaygi puanlarinin Aritmetik Ortalama ve
Standart sapma dederleri
(Table 2. Arithmetic mean and standard deviation values of the students’
conflict resolution tendency and state-trait anxiety scores, according to
their studying program)

Sosyal | Mat. Sinif. Fen PDR Tuirkce | Toplam
n 139 87 163 111 72 63 635
Anlama SZ 41.72 | 37.96 | 40.53 | 40.32|40.33 | 41.61 40.49
Calis. Ss | 7.54 6.26 6.56 6.30 | 5.68 7.04 6.74
. SZ 45.54 | 42.68 | 45.43 | 45.39 | 44.77 | 46.49 45.10
Dinle.
Ss 6.37 5.95 6.39 6.69 4.81 5.81 6.23
CaFlsma Odakl . X 29.36 | 29.09 | 31.88 |31.20|32.93 | 31.66 30.92
Cozme Ss 6.14 5.28 4.73 5.21 4.07 5.69 5.40
SZ 37.24 | 36.62 | 38.52 | 38.08 | 37.76 | 38.74 37.70
S. Uyum
Ss 5.84 4.77 5.19 5.38 4.53 5.22 5.32
Bfke K. X 16.92 | 17.50 | 17.78 |17.94 |18.11 17.74 17.61
Ss 4.14 3.22 3.17 3.60 3.29 3.72 3.56
Durumluk SZ 43.41 | 42.41 41.21 | 41.31 | 39.68 | 41.84 41.76
Durumluk- Kaygi Ss 8.13 9.36 8.67 7.94 8.06 4.66 8.19
Strekli —
Kayqi Siirekli X 47.53 | 45.68 | 46.43 | 44.63 | 46.23 | 48.19 46.41
Kaygi Ss 7.31 8.44 8.51 8.15 8.97 5.40 8.03

Tablo 3. OJrencilerin catisma cdzme edilimi ve durumluk-siirekli kaygi
puanlarinin 8drenim godrdikleri lisans programlarina gdre Tek Yonld Varyans
Analizi sonuc¢lari
(Table 3. The one-way ANOVA results of the students’ conflict resolution
tendency and state-trait anxiety scores, according to their studying
program)

VA KA Sd KO F

Catisma Cozme Anlamaya Calisma | GA 852.44 5 170.49 | 3.829%*
GI | 28008.25 | 629 | 44.52
T 28860.70 | 634
Dinleme GA 690.82 5 138.16 | 3.627*
GI | 23963.88 | 629 | 38.09
T 24654.71 | 634
Gereks. Odaklanma | GA | 1112.58 5 222 .51 | 8.037*
GI | 17415.22 | 629 | 27.68
T 18527.81 | 634
Sosyal Uyum GA 601.94 5 120.38 | 4.354~
GI |17393.98 | 629 | 27.65
T 17995.93 | 634
Ofke Kontroli GA 103.68 5 20.73 1.640
GI| 7956.08 | 629 | 12.64
T 8059.77 | 634

Durumluk-Siirekli Kaygi Durumluk Kaygi GA 801.08 5 160.21 | 2.412%*
GI | 41778.41 | 629 | 66.42
T 42579.50 | 634
Strekli Kaygi GA 775.94 5 155.18 | 2.433*
GI | 40119.78 | 629 | 63.78
T 40895.72 | 634

*P<.05
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Analiz sonuclari O6grencilerin 6grenim gordiikleri 1lisans programlari
agisindan c¢atisma c¢ozme edilimi alt Olgeklerinden anlamaya c¢alisma [F(s-
629)=3.828, p<.05], dinleme [F(5-429)=3.627, p<.05], gereksinimlere odaklanma
[F(5-620)=8.037, p<.05] ve sosyal uyum [F(5.4,9)=4.354, p<.05] puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu, o6fke kontrolli puanlari arasinda ise anlamli
farklilik olmadigini gbstermektedir. Farkliliklarin hangi gruplardan
kaynaklandigini Dbelirleyebilmek ig¢in Tukey testi vyapilmistair. Sosyal

bilgiler (X =41.72), sinif (X =40.53) wve Tirkce (X =41.61) OJretmenligi
O0grencilerinin catisma yasadigi kisiyi anlamaya c¢alisma puanlari matematik

(X =37.96) O0gretmenligi ©gJrencilerinin puanlarindan; sosyal Dbilgiler
(X =45.54), sinif (X =45.43), Tirkce (X =46.49) ve fen Dbilgisi
(X =45.39)83retmenligi 6grencilerinin dinleme puanlari matematik

(SZ=42.68) O0gretmenligi o&Jrencilerinin puanlaraindan; sinif OJretmenligi
(SZ=31.88), Tirkce ($Z=31.66) ve PDR ($Z=32.93) O0grencilerinin her iki
tarafinda gereksinimlerine odaklanma puanlari sosyal bilgiler (SZ=29.36) ve
matematik (SZ=29.09) 6gretmenligi &Jrencilerinin puanlarindan; sinif
(SZ=38.52), Tirkce (SZ=38.74) ve fen Dbilgisi (SZ=38.08)6§retmenliqi

6rencilerinin sosyal uyum puanlari matematik (X =36.62) O&Fretmenligi
6grencilerinin puanlarindan daha yiiksektir.

OJrencilerin 6grenim gdérdilikleri lisans programlari acisindan durumluk
[F(s5-620)=2.412, p<.05] wve sirekli [F(s5-629)=2.433, p<.05] kaygir puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Durumluk ve siirekli kaygi
puanlarina uygulanan Tukey testi sonucunda sosyal bilgiler Odretmenligi

O0grencilerinin sirekli kaygi puanlarinin (X =47.53), fen bilgisi
O0gretmenligi O0grencilerinin puanlarindan ( X =44.63), sosyal bilgiler
53retmenlidi o&grencilerinin durumluk kaygi puanlarinin (X =43.41), PDR

53rencilerinin puanlarindan (X =39.68), daha yiiksek oldudu gdrilmistir.

Ogrencilerin catisma cozme egilimi ve durumluk-stirekli kayga
puanlarinin sinif diizeylerine gdre badimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 4. OJrencilerin catisma cdzme edilimi ve durumluk-siirekli kaygi
puanlarinin sinif dilzeyine gdre t testi sonuclari
(Table 4. The t-test results of the students’ conflict resolution tendency
and state-trait anxiety scores, according to grade level)

Dsulznelyfi N | X | ss | sa £
Anlamavya 1 417 | 40.64 | 6.66 | 633 806
Calisma 4 218 1 40.19 | 6.91
S e £ A 1 S AL e
cosamn come | T [ e
g S CIiE L R
e romtrots | s e lesl
Durumluk- Durumluk Kaygi 1 31; jé:éé ;:;; = 23527
Sturekli Kayg: Siirekli Kaygi i 31; js:gi ;:gf 633 1.379
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O§rencilerin catisma cdzme egilimi alt 6lceklerinden anlamaya
calisma, dinleme, gereksinimlere odaklanma, sosyal uyum ve Ofke kontroli
puanlari sinif dizeyine gore farklilik gdstermemektedir. EJitim fakiltesi
6grencilerinin durumluk kaygi puanlari [t (:3=2.352, p<.05] sinif dizeyine
gbre anlamli bir sekilde farklilasirken, stirekli kaygi puanlarinin
farklilasmadidi goriilmektedir. Dordincii siniflarin durumluk kaygili puanlari

(X =42.82) birinci siniflara (X =41.21) gbre daha yiliksektir.

Geldikleri yerlesim yerine gdre Ogrencilerin catisma ¢dzme edilimi ve
durumluk-strekli kaygi puanlarinin Aritmetik Ortalama, Standart sapma
degerleri wve Tek Yonlu Varyans Analizi sonuclari Tablo 5 ve 6’'da
verilmistir.

Tablo 5. Ofrencilerin geldikleri yerlesim yerine gdre catisma cdzme edilimi
ve durumluk-siirekli kaygi puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart sapma
degerleri
(Table 5. The arithmetic mean and standard deviation values of the
students’ to conflict resolution tendency and state-trait anxiety scores,
according to places they come from)

11 Ilce | Kasaba | Koy | Toplam
n 317 196 56 66 635
Catisma Cozme Anlamaya Calisma SZ 40.55 | 40.91 | 39.94 39.36 | 40.49
Ss 6.87 6.69 6.13 6.74 6.74
Dinleme SZ 45.29 | 45.31 43.80 44.72 45.10
Ss 6.65 5.99 5.33 5.48 6.23
Gereksinim. SZ 30.60 | 31.46 31.26 30.59 30.92
Odaklanma Ss | 5.72 | 5.02 | 4.92 | 5.29 | 5.40
Sosyal Uyum SZ 37.63 | 37.97 38.21 36.78 37.70
Ss 5.82 4.75 5.25 4.43 5.32
Ofke Kontrolii SZ 17.51 |1 17.98 16.96 17.56 17.61
Ss 3.67 3.51 3.09 3.49 3.56
Durumluk-Stirekli Durumluk Kaygi SZ 42.05 | 41.08 | 41.41 | 42.71 | 41.76
Kayg: Ss | 8.35 | 7.90 | 7.52 | 8.81 | 8.19
Stirekli Kaygi SZ 46.67 | 45.82 47 .37 46.07 46.41
Ss 7.93 8.45 7.73 7.44 8.03
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Tablo 6. Ofrencilerin catisma cozme edilimi ve durumluk-siirekli kaygzi
puanlarinin geldikleri yerlesime yerine gdre Tek Yonld Varyans Analizi
sonug¢lari
(Table 6. The one-way ANOVA results of the students’ conflict resolution
tendency and state-trait anxiety scores according to the places they came

from)
VA KT Sd KO F
Anlamaya GA 137.72 3 45.90 | 1.009
Calisma GI | 28722.97 | 631 | 45.52
T 28860.70 | 634
Dinleme GA 123.47 3 41.15]11.059
GI | 24531.24 | 631 | 38.87
T 24654.71 | 634
Gereksinimlere | GA 104.34 3 34.78 | 1.191
Catisma Cdzme Odaklasma GI | 18423.46 | 631 |29.19
T 18527.81 | 634
Sosyal Uyum GA 86.27 3 28.75(11.013

GI |17909.65 | 631 | 28.38
T 17995.93 | 634
Ofke Kontrolii | GA 54.45 3 18.15 | 1.431
GI | 8005.32 | 631 |12.68
T 8059.77 | 634

Durumluk GA| 184.75 3 [61.58 | .917
Kaygi GT | 42394.75 | 631 | 67.18
) , T | 42579.50 | 634
Purumluk-Strekli Kayg: Stirekli GA | 149.69 3 |49.89| .773
Kaygi GI | 40746.02 | 631 | 64.57

T 40895.72 | 634

Tablo 6’da, Ogrencilerin geldikleri vyerlesim vyerine gbre c¢atisma
¢cozme egilimi alt o6lgeklerinden anlamaya c¢alisma, dinleme, gereksinimlere
odaklanma, sosyal uyum ve Ofke kontrolid puanlari arasinda anlamli farklilik
goriilmemektedir. Ayrica Odrencilerin durumluk ve silirekli kaygi puanlari da
geldikleri yerlesim yerine gdre farklilik gdstermemektedir.

Barinma sekline gbre odrencilerin catisma ¢dzme edilimi ve durumluk-
sirekli kaygi puanlarinin Aritmetik Ortalama, Standart sapma degerleri ve
Tek Yo6nld Varyans Analizi sonuc¢lari Tablo 7 ve 8’de verilmistir.
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Tablo 7. Ofrencilerin barinma sekline gdre catisma cdzme efilimi ve
durumluk-strekli kaygi puanlarinin Aritmetik Ortalama ve Standart sapma
degerleri
(Table 7. The arithmetic mean and standard deviation values of the
students’ conflict resolution tendency and state-trait anxiety scores,
according to the type of housing)

Arkadasla Aileyle
evde furtta birlikte Toplam
N 257 285 93 635
Anlamaya X 40.07 41.10 39.60 40.49
Calisma Ss 6.88 6.63 6.77 6.74
Dinleme X 44,52 45.98 44,28 45.10
Ss 6.11 5.78 7.62 6.23
, Gereksinimlere | X 30.95 31.22 30.11 30.92
Catisma Cdozme
Odaklanma Ss 5.65 4.91 5.88 5.40
Sosyal Uyum X 37.36 38.27 37.27 37.70
Ss 5.35 4.93 6.25 5.32
Sfre Kontrold | X 17.80 17.54 17.33 17.61
Ss 3.56 3.56 3.57 3.56
Durumluk Kaygs X 41.19 42.13 41.88 41.76
Durumluk-Strekli Ss 8.40 7.83 8.93 8.19
Kaygi X 45.58 47 .24 46.67 46.41
Stirekli Kaygil
Ss 8.39 7.40 8.18 8.03

Tablo 8. OJrencilerin catisma cdzme edilimi ve durumluk-siirekli kaygi
puanlarinin barinma sekline gdre Tek Yonlli Varyans Analizi sonuglari
(Table 8. The one way ANOVA results of the students’ conflict resolution
tendency and state-trait anxiety scores, according to the type of housing)

VA KA sd KO F
Catisma Cozme Anlamaya GA 217.51 3 72.50 1.597
Calisma GI | 28643.19 | 631 | 45.39
T 28860.70 | 634
Dinleme GA 457.22 3 152.40 | 3.974~

GI | 24197.49 | 631 | 38.34
T 24654.71 | 634

Gereksi. GA 126.22 3 42.07 1.443
Odaklanma GI | 18401.59 | 631 | 29.16
T 18527.81 634
Sosyal Uyum GA 268.03 3 89.34 3.180%*

GI | 17727.90 | 631 | 28.09
T 17995.93 | 634
Ofke Kontrolii GA 17.62 3 5.87 .461
GI 8042.14 631 | 12.74
T 8059.77 634

Durumluk-Sirekli Durumluk GA 207.54 3 69.18 1.030
Kaygi Kaygi GI | 42371.96 | 631 | 67.15
T 42579.50 | 634
Stirekli GA 554.10 3 184.70 | 2.889*
Kaygi GI | 40341.621 | 631 | 63.93

T 40895.72 | 634

Tablo 8 incelendidinde, &gJrencilerin barinma sekli agisindan catisma
¢cozme egilimi alt Olgeklerinden anlamaya c¢alisma, gereksinimlere odaklanma
ve Ofke kontrolidl puanlari arasinda anlamli farklilik goriilmezken, dinleme

350



e-Journal of New World Sciences Academy LRI
Education Sciences, 1C0298, 6, (1), 341-361. WIS
Gundogdu, R., Yavuzer, Y. ve Karatas, 7.

[F(3-631)=3.974, p<.05] ve sosyal uyum [F (3.43,=3.180, p<.05] puanlari arasinda
anlamli bir farklilik gorilmektedir. Farkliligin kaynagdini belirlemek icin
yapilan Tukey testi sonucunda yurtta kalan O0grencilerinin dinleme

puanlarinin (X =45.98) arkadaslariyla evde kalan 6Jrencilerin puanlarindan

(X =44.52) vyiksek oldugu goérilmistir. Sosyal uyum acisindan Tukey testi
sonucunda gruplar arasinda farklilida rastlanmamistir. Bu da farklilidin
cok kiucik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Tablo 8’de OJrencilerin Dbarinma sekli acisindan durumluk kaygi
puanlari arasinda fark olmadigi ancak sirekli [F(3.431,=2.889, p<.05] kaygi
puanlari arasinda anlamli bir fark oldudu goériilmektedir. Uygulanan Tukey
testi sonucunda ise gruplar arasinda farkliligda rastlanmamistir. Bu da
farklilidin cok kiicik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Annelerinin 6§renim durumuna gdre O6Jrencilerin catisma c¢dzme egilimi
ve durumluk-siirekli kaygili puanlarinin Aritmetik Ortalama, Standart sapma
deJerleri ve Tek Yonlti Varyans Analizi sonug¢lari Tablo 9 wve 10'da
verilmistir.

Tablo 9. OJrencilerin annelerinin &Jrenim durumuna gére catisma cdzme
egilimi ve durumluk-siirekli kaygi puanlarinin Aritmetik Ortalama ve
Standart sapma degerleri
(Table 9. The arithmetic mean and standard deviation values of the
students’ conflict resolution tendency and state-trait anxiety scores,
according to their mothers’ educational status)

Okur Univ.ve
yazar | T1kokul | Ortaokul | Lise L Toplam
o i uzerli
degil
n 93 373 49 92 28 635
Anlamaya | X |39.86| 40.63 41.65 40.42 | 38.85 40.49
Calisma | ss | 6.31 6.97 6.43 6.51 6.17 6.74
. X | 44.39| 45.18 46.65 44.59 | 45.39 45.10
Dinleme
Ss | 6.55 6.23 5.40 6.27 6.19 6.23
Catisma Gereks. X |31.91| 31.00 30.89 29.95| 29.96 30.92
Cozme Odaklanma | 55 [ 5.30 5.27 4.90 6.26 4.93 5.40
Sosyal X |36.65| 37.75 39.24 38.04 | 36.71 37.70
Uyum Ss | 5.45 5.21 4.88 5.72 5.28 5.32
Ofke X | 18.06 | 17.49 18.32 17.43 | 17.17 17.61
Kontroll [ g5 | 3.45 3.44 3.53 4.02 3.86 3.56
Durumluk | X |42.25| 41.60 42.00 41.60 | 42.46 41.76
Durumluk= Kayg1i Ss | 7.65 8.01 7.87 9.52 8.55 8.19
Stirekli -
Kaygi Stirekli | X |47.31| 46.39 46.08 45.41 | 47.46 46.41
Kaygi Ss | 8.70 8.15 7.60 7.06 7.79 8.03
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Tablo 10. OJrencilerin catisma c¢ozme edilimi ve durumluk-siirekli kayga
puanlarinin annelerinin 6drenim durumuna gdre Tek Yonldl Varyans Analizi
sonug¢lari
(Table 10. The one-way ANOVA results of the students’ conflict resolution

tendency and state-trait anxiety scores, according to their mothers’
educational status)

VA KA Sd KO F
Catisma Cozme Anlamaya Calisma | GA 186.10 4 46.52 1.022
GI | 28674.59 | 630 | 45.51
T 28860.70 | 634
Dinleme GA 192.30 4 48.07 | 1.238
GI | 24462.41 | 630 | 38.82
T 24654.71 | 634
Gereks. Odaklanma | GA 205.21 4 51.30 | 1.764
GI | 18322.59| 630 | 29.08
T 18527.81 | 634
Sosyal Uyum GA 257.54 4 64.38 | 2.287
GI | 17738.39 | 630 | 28.156
T 17995.93 | 634
Ofke Kontrolii GA 57.43 4 14.35 | 1.130
GI | 8002.33 | 630 | 12.70
T 8059.77 | 634
Durumluk-Stirekli Durumluk Kaygi GA 51.34 4 12.83 .190
Kaygi GI | 42528.16 | 630 | 67.50
T 42579.50 | 634
Stirekli Kaygi GA 203.54 4 50.88 .788
GI | 40692.17 | 630 | 64.59
T 40895.72 | 634

Analiz sonucunda ©6drencilerin annelerinin &drenim durumuna gdre
catisma ¢dzme egilimi tim alt ©6lcek puanlari arasinda anlamli farklilik
goriilmemektedir. Ayrica Odrencilerin durumluk ve slirekli kaygi puanlari da
anne Ogrenim durumuna gdore farklilik gdstermemektedir.

Babalarinin &6Jrenim durumuna gdre OJrencilerin catisma ¢dzme edilimi
ve durumluk-siirekli kaygili puanlarinin Aritmetik Ortalama, Standart sapma
degerleri ve Tek Yo6nlti Varyans Analizi sonug¢lari Tablo 11 ve 12'de
verilmistir.
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Tablo 11. OJrencilerin babalarinin 8Jrenim durumuna gdre catisma cdzme
egilimi ve durumluk-siirekli kaygi puanlarinin Aritmetik Ortalama ve
Standart sapma dederleri
(Table 11. The arithmetic mean and standard deviation values of the
students’ conflict resolution tendency and state-trait anxiety scores,
according to their fathers's educational status)

Okur . , Univ.ve
vazar I1k Orta Lise .. . Toplam
de@il uzerli
n 16 273 111 122 113 635
Anlamaya | X |41.87 | 40.65|40.45|40.76 | 39.62 40.49
Calisma [ss| 6.61 | 7.10 | 7.34 | 6.03 5.98 6.74
Dinleme X | 44.62|44.92 | 45.17 | 45.65| 44.95 45.10
Ss | 6.45 | 6.27 | 6.92 | 5.85 5.85 6.23
Catisma Gereks. SZ 32.12 | 31.23 | 31.02 | 30.47 30.40 30.92
Cozme Odaklanma [ g5 [ 4.96 | 5.30 | 5.29 | 5.73 5.45 5.40
Sosyal X |36.25|37.59|37.84|37.94| 37.78 37.70
Uyum Ss | 5.11 | 5.26 | 5.87 | 5.22 5.08 5.32
Ofke X |18.43|17.63|17.05|17.86| 17.76 17.61
Kontroll ['ss | 4.47 | 3.33 | 4.02 | 3.51 3.53 3.56
Durumluk | X | 44.93 |41.87|42.33|40.44| 41.92 | 41.76
Durumluk- Kaygi Ss | 7.70 | 7.48 | 8.89 | 7.77 9.45 8.19
S;;?;ii siirekli | X |47.56|47.34|45.77 | 45.28 | 45.83 | 46.41
Kaygi Ss | 7.05 | 7.96 | 8.46 | 8.29 7.44 8.03

Tablo 12. OJrencilerin catisma cézme egilimi ve durumluk-siirekli kaygi
puanlarinin babalarinin 6drenim durumuna gdre Tek Yonldl Varyans Analizi
sonug¢lari
(Table 12. The one-way ANOVA results of the students’ conflict resolution
tendency and state-trait anxiety scores, according to their fathers’
educational status)
VA KA Sd KO F
GA 131.57 4 32.89
Anlamaya Calisma | GI | 28729.13 | 630 45.60 .721
T | 28860.70 | 634
GA 52.36 4 13.09
Dinleme GI | 24602.35| 630 | 39.05 .335
T | 24654.71 | 634
GA 105.91 4 26.47

Cég;iza Gereks. Odaklanma | GI | 18421.89 | 630 | 29.24 | .906
T 18527.81 | 634
GA 47.16 4 11.79
Sosyal Uyum GI | 17948.76 | 630 | 28.49 .414
T | 17995.93 | 634
GA 55.61 4 13.90
Ofke Kontroli GI | 8004.16 | 630 | 12.70 |1.094
T 8059.77 634
GA 416.50 4 104.12
Durumluk Kaygi GI | 42162.99 | 630 66.92 1.556
Durumluk-Siirekli T | 42579.50 | 634
Kaygl GA 496.01 4 124.00

Sirekli Kayg:l GI | 40399.70 | 630 | 64.12 | 1.934
T | 40895.72 | 634
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Analiz sonucunda Odrencilerin Dbabalarinin ©6Jrenim durumuna gore
catisma ¢bzme egilimi tim alt Olgek puanlari arasinda anlamli farklilik
gorilmemektedir. Ayrica Odrencilerin durumluk ve slirekli kaygi puanlari da
babalarinin egitim durumuna godre farklilik gdstermemektedir.

O§rencilerin catisma cozme egilimi ve durumluk-siirekli kaygi
puanlarinin birbirleri ile iliskilerini incelemek icin Pearson Korelasyonu
uygulanmis ve sonu¢lar Tablo 13'de verilmistir.

Tablo 13. Ofrencilerin catisma cdzme eJilimi 6lcedi ve durumluk-siirekli
kaygl Puanlarina Uygulanan Pearson Korelasyon Testi Sonuc¢lari
(Table 13. Results of the Pearson Correlation Test, applied to the
students’ conflict resolution tendency and state-trait anxiety scores)

Purumluk-Strekli Durumluk | Sirekli
Kayg1. Kaygi Kaygi
Catisma c¢ozme . .
Anlamaya Calisma -.11** -.08%*
Dinleme —.14%** -.09%
Gereks. Odaklasma —-.le6** —-.13*%*
Sosyal Uyum -.19** —.14%*
Ofke Kontroli - 21x* -.26%%
**p< .01
*p<.05

Catisma c¢ozme egilimi alt O&lgeklerinden anlamaya c¢alisma, dinleme,
gereksinimlere odaklanma, sosyal uyum ve 0Ofke kontrollli puanlari 1ile
durumluk ve slirekli kaygil puanlari arasinda negatif yonde anlamli bir
korelasyon bulunmustur. OJrencilerin durumluk kaygi ve siirekli kaygi
puanlari arttikca anlamaya c¢alisma, dinleme, gereksinimlere odaklanma,
sosyal uyum ve Ofke kontroli puanlari azalmaktadir.

5. SONUC VE TARTISMA (RESULT AND DISCUSSION)

Arastirmada asadidaki sonucg¢lara ulasilmistir:

Ofrencilerin catisma c¢oézme egilimi alt ©&Slceklerinden anlamaya
calisma, dinleme, gereksinimlere odaklanma, sosyal uyum ve &Ofke kontroli
puanlari kizlarin lehine anlamli bulunmustur. Sevim (2005), dUdniversite
6fgrencileri ile yaptidi arastirmasinda kizlarin erkeklerden daha olumlu ve
yapici c¢atisma ¢Ozme becerilerine sahip oldugunu bulmustur. Basim, Cetin ve
Meydan (2009) kadinlarin erkeklere gore; catismalarda ©zel davranis
sergilemeleri ve kag¢inmaci tutum izlemelerine radmen, ylizlesmeye daha fazla
6nem verdiklerini, kendilerini daha ¢ok actiklarini ve duygusal ifadelerini
daha c¢ok sergilediklerini bulmuslardir. Bir diger c¢alismada, kadinlarain
erkeklere gdre catisma ¢ozme siire¢glerinde daha problem ¢ozlcl, geri
cekilmeci wve uyumlu davrandiklari ortaya konmaktadir (De Wied, Branje ve

Meeus, 2007). Brahnam, Margavio, Hignite, Barrier ve Chin (2005) 1ise,
kizlarin catisma ¢dzmede isbirligine daha yatkin olduklarini erkeklerin ise
catismadan kaginmayi daha cok tercih ettiklerini bulmuslardir. Bu

bulgularin yani sira Tezer ve Demir (2001) erkek iniversite o6grencilerinin
ayni cinsteki akranlarina karsi daha ¢ok vyarismaczi, karsi cinsteki
akranlarina karsi ise kacinma stilini kullandiklari tespit etmis, ayrica
arkadas olarak da uzlasma ve isbirligi stilini tercih ettiklerini
belirtmistir. Brewer, Mitchell wve Weber (2002), kadinlarin catisma ¢dzme
stireclerinde kacinma yaklasimini, erkekler ise baskinlik yaklasimini tercih

ettiklerini belirtmektedir. Suping ve Jing (2006) arastirmasinda,
erkeklerin kizlara gdre catisma ¢dzme davranislarinda daha vyarismaci,
iddiali ve isbirliginden wuzak oldugunu vurgulamaktadir. Kasap (2006)
calismasinin sonucunda O©OgJrencilerin c¢atismaya yonelik net bir vyaklasim
sergilemedigini belirtmektedir. Onder (2008) ise calismasinda, catisma
tirleri 1ile <cinsiyet degiskeni arasinda anlamli Dbir iliski olmadigini
tespit etmistir. Arastirmalar incelendiginde kizlarin c¢atisma c¢ozme
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davranislarinin erkeklerden daha olumlu oldugu goriilmektedir. Bunu
toplumumuzda kizlarin yetistirilmesiyle iliskilendirmek mumkiunduir.
Ulkemizde kizlardan herhangi bir catisma aninda daha c¢oziime yoénelik
davranislar sergilemeleri beklenir. Erkeklerin Dbir c¢atisma aninda daha
atak, daha 0fkeli ve hatta saldirgan olmalari onaylanirken; kizlardan daha
uyumlu, daha sessiz, Ofkelerini daha az gdstermeleri istenmektedir. Bunun
yanli sira kizlarin anlatma ve dinleme Dbecerilerinin gelismis olmasi
sebebiyle erkeklere oranla sorunlarin Ustini Ortmek dedil ortaya c¢ikarmak
ve cozmek istemesi de bir diJer neden olarak gdsterilebilir.

O§rencilerin &drenim goérditkleri lisans programlarina gdre catisma
cozme egilimi alt Olceklerinden anlamaya calisma, dinleme, gereksinimlere
odaklanma ve sosyal uyum puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu o&fke
kontrolll puanlari arasinda ise anlamli bir farklilik olmadidi bulunmustur.

e Sosyal bilgiler, Tiurkce ve sinif OJretmenligi &grencilerinin catisma
yasadigdi kisiyi anlamaya c¢alisma puanlari matematik odretmenligi
O0grencilerinin puanlarindan daha yiiksek oldudu bulunmustur.

e Sosyal bilgiler, sinif, fen bilgisi ve Turkce O0gretmenligi
O6grencilerinin dinleme puanlari matematik OJretmenlidi o6§rencilerinin
puanlarindan daha yiksektir.

e Sinif ve Turkge O&Jretmenligi ile psikolojik danisma ve rehberlik
lisans programi Odrencilerinin her iki tarafinda gereksinimlerine
odaklanma puanlari sosyal bilgiler ve matematik o6Jretmenligi
6grencilerinin puanlarindan daha yiiksektir.

e Sinif, fen bilgisi ve Tirkce OJretmenlidi &Frencilerinin sosyal uyum
puanlari matematik o6Fretmenligi OdJrencilerinin puanlarindan daha
yuksektir. Alan vyazinda c¢atisma c¢odzme egilimlerini Odrenim gdriilen
lisans programlarina gdre inceleyen bir c¢alismaya rastlanmamistir.
Sonuc¢lar incelendiginde ise, sosyal bilimler ile ilgili bir ana bilim
dalinda O0grenim goren O0grencilerin matematik O0gretmenligi
O6grencilerine gdre c¢atismalarda daha olumlu davranislar gdsterdikleri
sdylenebilir. Bunun nedeni olarak da sosyal bilimler o&6drencilerinin
insanlarla daha c¢ok iletisim kurmalari, toplum hayati igerisinde daha
cok yer almalari gdsterilebilir.

OJrencilerin barinma sekline gore catisma cOzme egilimi alt
60lceklerinden dinleme ve sosyal uyum puanlari arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Anlamaya ¢alisma, gereksinimlere odaklanma ve ©ofke kontrolt
puanlari arasinda ise anlamli farklilik Dbulunmamistir. Yurtta kalan
O0grencilerin dinleme alt O0lcek puanlara arkadaslaraiyla evde kalan
O0grencilerden daha yliksektir. Bunun nedeni olarak ise, kalabalik sosyal bir
ortamda bir arada yasamanin getirdigi zorunluluklaran bireyleri
catismalarini cOzmede olumlu davranislar sergilemelerine yol acmis
olabilecegi diisiiniilebilir. Sosyal uyum ac¢isindan Tukey testi sonucunda
gruplar arasinda farklilida rastlanmamistir. Bu da farklilidin c¢ok kiictk
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Alan yazinda catisma ¢dzme egilimlerini
barinma sekline gdre inceleyen bir calismaya rastlanmamistir.

Ogrencilerin sinif diizeyi, geldikleri yerlesim vyeri ve anne-baba
6grenim durumuna gdre catisma ¢dzme egilimi alt 6lcek puanlarinda anlamla
farkliliklar bulunmamistir. Alan yazinda Universite 0&grencilerinin catisma
¢bzme puanlarinin sinif dizeyi (Suping ve Jing, 2006) ve geldikleri
yerlesim yerine (Suping ve Jing, 2006; Onder, 2008) gdére farklilasmadigini
gosteren c¢alismalar bulunmaktadir. Bu bulgular c¢alismanin bulgulari ile
benzerlik gOstermektedir.

Kiz Ogrencilerin sirekli kaygi puanlari erkeklere gdre daha yiksek
bulunmustur. Kiz ve erkek 06grencilerin durumluk kaygi puanlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Kiz O&Jrencilerin sirekli kayg:
dizeylerinin erkek Ogrencilere gdre daha yiksek oldugu sonucuna ulasan bir
¢ok arastirma bulunmaktadir (Girgin, 1990; Rawson, Blomer ve Kendall, 1994;
Ollendick, Yang, Dong, Xia ve Lin, 1995; Campbell ve Jones, 1997; Reynolds,
1998; Alisinaodlu ve Ulutas, 2000; Rosenthal ve Schreiner 2000; Surtees,
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Wainwright, Pharoah, 2002; Erdzkan 2003; Bozkurt, 2004; Erglir, 2004; Cakmak
ve Hevedanli, 2005; Akgln,Gonen ve Aydin, 2007; Yildiz ve ark., 2007;
Oztiirk, 2008; Eraslan, 2009; Yerlikaya, 2009; Basaran, 2010). Buna gdre, bu
arastirmanin bulgularinin alan yazindaki arastirmalarin bulgulariyla
tutarli oldudu goriilmektedir. Bunun yaninda siirekli kaygi diizeyinde kizlar
ve erkekler arasinda farklilik olmadidini gdsteren arastirmalar da
bulunmaktadir (Ordu, 1997; Akaya, 1999; Pillay, Edwards, Sorgent ve Dhlomo,
2001; Yemiscigil, 2006; Eroglu, 2006; Arslan, 2007; Timerdem, 2007;
Ungiiren, 2007; Geng, 2008; Goéniil, 2008; Akmaz ve Ceyhan, 2009). Bu
bulgularin aksine Erdul (2005), kiz ve erkek o&grencilerin durumluk kaygi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulamaz iken; Odrencilerin sirekli
kaygl dizeyleri arasinda erkekler lehine anlamli bir fark bulmustur.

Kizlarin kaygil dizeylerinin erkeklerin kaygi diizeylerinden daha
yiksek olmasinin nedenin toplumsal deJer yargilari oldugu diusiniilmektedir.
Ulkemizde erkekler daha bagimsiz hareket edebilirken; kizlar {izerinde,
ailenin wve icinde bulunduklari cevrenin daha etkili oldudu bilinmektedir.
Bu durum ayrica bdlgeler arasinda daha ilgin¢ farkliliklari ortaya
cikarmaktadir. Bunlarin vyani sira kizlarin editim-6Jretim hayatinda ve
calisma hayatinda daha cok yer almaya basladigi goriilmektedir. Bunun sonucu
olarak erkeklerle ayni sahalarda wvar olma c¢abasi ic¢cine giren kizlarain
kaygilarinin arttigi distntlebilir. Ayrica, 0Ozellikle gelismis bdlgelerde
kizlarin dedisen rolleriyle birlikte ailelerine ve topluma karsi daha ¢ok
sorumluluk {stlenmeleri ve kizlardan beklentinin artmasi da bu kayginin
nedeni olabilir.

Arastirmanin bulgularindan biri de sosyal bilgiler OJretmenligi
6grencilerinin Durumluk kaygi diizeyleri psikolojik danisma ve rehberlik
O0grencilerine gore, stirekli kaygl dizeyleri ise, sosyal bilgiler
O0gretmenlidi oOFrencilerinin fen bilgisi 0Odretmenligi OJrencilerine gore
daha vyiksek oldugudur. Eroglu, (2006), durumluk-sitireklilik kayginin devam
edilen programlara gdre farklilik gdsterdigini vyabanci diller programina
devam eden o6grencilerin puanlarinin daha yiiksek oldudunu bulmustur. Bozkurt
(2004) "un vyaptidi arastirmada, okunan bolim dediskenlerinin kaygi dizeyi
fizerinde etkili oldudu bulunmustur. Akkaya (1999), egitim fakiiltesinde
6grenim gbren Odgrencilerin Fen Edebiyat fakiiltesindeki &drencilere oranla
kaygir dtzeylerini daha vyiiksek oldugunu Dbulmustur. Bunun aksi olarak
Tumerdem (2007), Fen Edebiyat fakliltesine devam eden 0&drencilerin kaygl
dizeylerinin EJitim fakliltesindeki OJrencilere oranla daha yiksek oldudunu
bulmustur. OJgrencilerin o6Jrenim gdérdiikleri fakiiltelere gdre siirekli kaygi
dizeylerinin farklilasmadigini gdsteren arastirmalar da vardir (Arslan,
2007; Gobnen ve Aydin, 2007; Eraslan, 2009). Dolayisiyla sosyal bilgiler
O0gretmenliginde Odrenim gdren oOFrencilerin kaygi dilzeylerinin daha ylksek
oldugu dikkat c¢ekmektedir. Uzun vade de disinildiglinde 0©odrencilerin
karsilarina ¢ikan KPSS sinavi ve Odretmen atamalarinin getirdigi sikintilar
kayginin nedeni olabilir.

Ogrencilerin siirekli kaygi puanlarinda sinif diizeyine gdére anlamli
bir farklilik bulunmaz iken; 4. sinif &drencilerin durumluk kaygi puanlari
1. sinif OFrencilerine gdre daha yliksek bulunmustur. Akmaz ve Ceyhan
(2009), siniflara godre OgJrencilerin durumluk kaygi dizeylerinde bir
farklilik bulamaz iken; siniflara gdre OJrencilerin sirekli kaygi diuzeyleri
arasinda bir farklilik oldugunu bulmuslardir. 2. sinifta, 3. sinifta ve 1.
sinifta OJrenim gOren O&Jrencilerin 4. sinifta O&Jrenim gorenlere gdre
stirekli kaygi dizeylerinin daha yiksek oldugu bulunmustur. Cakmak ve
Hevedanli’da (2005), 1. sinifa devam eden &Jrencilerin kaygi dizeyleri {st
siniflara devam eden &grencilerinkinden daha yiliksek bulmustur. OJrencilerin
durumluk-strekli kaygi puanlarinin sinif diizeyine gdre dedismedigini
gbsteren arastirmalar da bulunmaktadir (Eroglu, 2006; Arslan, 2007; Geng,
2008; Basaran, 2010) . Dordincti sinif Ogrencilerinin durumluk kaygl
diizeylerinin 1. siniflarinkine gbre daha vylksek olduu gorilmiistir.
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Dordiincti sinif OJrencilerinin kaygili diizeylerinin ylksek olmasinin nedeninin
yaklasan KPSS sinavi ve yilsonu sinavlarinin oldudu distniilebilir.

Ogrencilerin barinma sekline gdére siirekli kaygi puanlari arasinda
anlamli bir fark bulunmus iken; durumluk kaygili puanlari arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Uygulanan Tukey testi sonucunda ise siirekli kaygi
puanlari acisindan gruplar arasinda farklilida rastlanmamistir. Bu da
farkliligin c¢ok kiigik olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Alan vyazinda
barinma seklinin Odrencilerin durumluk-strekli kaygi diizeylerinde anlamli
bir farkliliga yol acmadigini gdsteren arastirmalar bulunmaktadir (Arslan,
2007; Akgin, Gbnen wve Aydin, 2007; Geng, 2008). Bu bulgular c¢alismanin
bulgusu ile benzerlik gdstermektedir. Bu bulgularin aksine Akkaya (1999) ve
Ungiliren (2007) yurtta kalan &grencilerin kaygi diizeylerinin yiliksek oldudunu
bulmustur. Bilge ve Pektas (2004) ise, evde yasayan Odrencilerin slrekli
kaygi diizeyleri vyurtta vyasayan OJdrencilere gbdre daha vyliksek oldugunu
bulmustur.

Geldikleri yerlesim yeri ve anne-baba 6Jrenim durumuna gdre durumluk-
stirekli kaygi puanlarinda da anlamli farkliliklar Dbulunmamistir. Alan
yazinda Universite OJgrencilerinin kaygi dizeylerinin yasadiklari yerlesim
yerine (Edwards, Pillay, Sorgent ve Dhlomo, 2001) gdre farklilasmadigini
gdsteren c¢alismalar bulunmaktadir. Bu bulgular c¢alismanin bulgulari ile
benzerlik gdstermektedir. Bu bulgularin aksine, Ungiiren (2007) ise yaptigdi
arastirmanin sonunda, O0grencilerin anne-babalarin 6grenim seviyesi
yukseldikge, Ogrencilerin kaygi Olgeklerinden aldiklari puanlarin distigini
ifade etmektedir.

Catisma ¢dzme egilimi alt o6lgek puanlari ile durumluk-siirekli kaygi
puanlari arasinda negatif yoénde anlamli bir iliski Dbulunmustur. Bu
sonu¢lara gbre O6frencilerin catisma ¢ozmede sergiledikleri olumlu edilimler
kaygilarinin dismesine neden olmaktadir. BoOylece OJrencilerin yasadiklarzi
catismalari c¢dzme konusundaki becerileri, kaygilarinin azalmasinda Onemli
bir etken oldugu distntlebilir.

Arastirmanin bulgulara dogrultusunda, 6grencilerin yasadiklari
catismalari c¢bzme konusundaki becerileri, kaygilarinin azalmasinda Onemli
bir etken oldugu dikkate alindiginda, OJrencilerin catisma ¢odzme becerileri
kazanmalara igin egitim-6gretim programlarinda gerekli dizenlemeler
vapilmalil ve catisma ¢dzme editimi verilmelidir. Ayrica, &drencilerin kaygl
diizeylerinin 4. sinifta arttidi dikkate alinirsa iniversitelerde Psikolojik
Danisma ve Rehberlik hizmetlerinin islevsellidinin artirilmasi vyararli
olabilir. Bu c¢alisma egitim fakiiltesi Ogrencileriyle yapilmis, benzer bir
calisma iniversitelerin diger fakiiltelerinde o6grenim gdren &Jrencilerle de
gerceklestirilebilir.

5.1. SINIRLILIKLAR (LIMITATiONS)

Bu calismanin bazi sinirliliklari vardir. Bu c¢alismada Mehmet Akif
Ersoy, Aksaray ve Nigde Universiteleri EJitim Fakiiltelerinde &grenim gdren
1 ve 4. sinif OJrencilerinden Orneklem sec¢ilmistir, dolayisiyla sonuglar

sadece benzer nitelikli gruplara genellenebilir. Ayrica, veriler
O0grencilerin bildirimlerine dayali olarak elde edilmistir. Olcekteki
maddelere isaretleme yoluyla verdidi tepkiler gercek yasam davranisi ile
benzerlik gOstermeyebilir. Bundan sonra yapilacak calismalarda bu

sinirliliklarin dikkate alinmasinin uygun olacadi dusinilmektedir.

NOT (NOTICE)

Bu calisma 16-18 Ekim 2010 tarihleri arasinda Uluslararasi Kibris
Universitesi’nde gergeklestirilen 19. EJitim Bilimleri Kurultayi’nda sézlu
bildiri olarak sunulmus ve bildiri ozet kitabinda basilmistir.
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